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Vorwort. 


Die Geſchichte des Dramas bildet einen Theil der Literatur: 
geſchichte. Gleichwohl iſt die gejonderte Darjtellung feiner Entwicklung 
mehr, als die jedes andern Theiles derjelben, geboten, da es 
immer ſchwer oder nie möglich fein wird, diefe Entwicklung im 
Zujammenhange der übrigen Literatur in ihrem vollen Umfange 
zur Darftellung zu bringen. Das Drama jteht nämlich unter 
ganz anderen Bedingungen, als die übrigen Zweige der Poeſie. 
Es iſt abhängig von noch einer andern Kunft, der Schaujfpiel- 
funft, und von einem immer zujfammengejegter und Eojtjpieliger 
gewordenen Apparate, der Bühne. In melden Make, läßt 
jih am beiten aus der Behauptung einzelner feiner Beurtheiler 
erkennen, daß das Drama erjt durch die Darjtellung nicht etwa 
feine volle Bedeutung, fondern überhaupt feine Bedeutung er: 
lange, während für die übrigen Zweige der Poeſie Bühne und 
Schaufpieltunft gar nicht in Frage kommen. Andererjeits find 
aber die Intereſſen diejer beiden letzteren auch vielfach wieder 
ganz andere, als die der dramatijchen Poeſie und der Poefie 
überhaupt. Die Bühne ift nicht nur eine Kunftanjtalt, fondern 
in noch viel größerem Umfange eine Anftalt für Unterhaltung, 
ja ein induftrielles, fpeculatives Unternehmen. Es find daher 
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noch ganz andere Einflüjje, unter denen jih das Drama ent: 
widelt hat, als die, welche den Gang der übrigen Dichtungs— 
arten bejtimmten. Seine Entwicklung iſt theilweije eine völlig 
gejonderte. Sie verlangt daher auch zum Theil einen weſentlich 
andern Standpunkt der Betrachtung. Der Verſuch, eine Ge— 
Ihichte des deutjchen Dramas zu jchreiben, iſt daher jchon öfter 
gemacht worden. Meift it es im zu engem Rahmen gejchehen, 
um auch nur den hervortretenderen Erſcheinungen völlig gerecht 
werden zu Eönnen. Der vorliegende erneute Verſuch hat diejen 
Rahmen ermeitert. Auch bat er zu vermeiden gejucht, die 
Daritellung auf zu enge Gejichtspunfte einzufchränten. Die 
Eintheilung ijt daher eine ebenſo ungejuchte, wie zwangloje. 
Denn grade beim Drama jind die Einflüffe oft jo mannich— 
faltige, daß jie fich nicht auf den Begriff einer bejtimmten 
Richtung oder Strömung zurüdführen lajjen. Wie überhaupt, 
ihien auch hier möglichſte Objectivität der Darjtellung das 
zumeift zu Grjtrebende. Obſchon es an Fleiß nicht gefehlt, 
fühlt der Autor jehr wohl, daß er der Nachſicht bedarf. Die 
Schwierigkeit der Aufgabe wird, wie er hofft, ihn für Manches 
entſchuldigen. 
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Das neuere Drama der Deutjchen. 


z, 
Entwicklung der Sprache und des nationalen Geiftes. 


Einfluß der Kirche auf die Sprade. — Aelteſte Dichtungen in der Volksſprache. — 

Die Mundarten. — Umbildung der hochdeutſchen Mundarten. — Bersbildung. — 

Die Literatur unter den Geiftlihen. — Gegenjaß der geiftlihen und weltlichen 

Macht. — Das Ritterthum und die Kreuzzüge. — Aufblühen der Städte. — Die 

ritterlihe Dihtung. — Berfall des Ritterthums und ded Reihe. — Ermwedung 

des Bürgerjtands. — Die bürgerlide Dichtung. — Charakter derjelben. — Der 
Meiftergefang. 


Die germaniſchen Völker, die ſich von Aſien her über die zwiſchen den 
Alpen, der Oſt- und der Nordjee gelegenen Länder ergofien hatten, waren 
in ihrer weiteren Ausbreitung ſchon früh mit den Römern zujammenge- 
ftoßen und von diefen nad langen und ſchweren Kämpfen entweder 
unterworfen oder zurüdgedrängt worden. Bon ihnen gelang ed ben 
zwiſchen Rhein und Donau angeſeſſenen Stämmen fich ihre Freiheit und 
Selbjtändigfeit bald wieder zurüctzuerobern, die fie fortan, ebenjo wie 
ihre Stammeßeigenthümlicfeit, Sitten und Sprade behaupteten. Die 
Stärke ihrer Stammeseigenthümlichfeit war es hauptſächlich, der fie nächſt 
ihrer Tapferfeit diefen Vortheil verdankten. Doch war es aud) wieder fie, 
melde eine nationale Einigung der verſchiedenen Stämme, eine Ver- 
ſchmelzung der verjchiedenen Mundarten zu einer gemeinfamen Sprache 


lange verhinderte und erſchwerte. So niedrig man ſich zu jener Zeit 
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bie Kultur diefer Völker auch denken möchte, jo beſaßen fie doch neben 
einer ſchon hoch entwicelten Ausbildung der verfchiedenen Mundarten 
bereit3 eine Dichtung, ja jelbft eine Schriftfprahe, die Runenſchrift. 
Das ältejte der ung erhaltenen Denfmale der Buchſtabenſchrift, bie 
dem 4, Jahrhundert angehörende gothiihe Bibelüberjegung des Ulfila 
(318—388), zeigt bie Sprache in dieſer Mundart bereit3 auf einer 
jehr hohen Stufe der Ausbildung, ja das Berhältnig, in dem bie 
fpäteren Mundarten zu ihr ftehen, läßt jogar annehmen, daß in ihnen 
die Sprache bereit3 an Vollkommenheit und Mannichfaltigkeit ber 
Formen verloren hatte, da jie von ihr ſowohl hierin, ala in dem Reid): 
thbum der Wurzeln und Bildungen, und an Wortfülle für das, mas 
das jinnliche Leben betrifft, weit überragt werden. Auch glaubt man 
ben Urjprung der Siegfrieb- und der Thierfage noch weiter zurüd, ala 
in die Tage des Ulfila, verlegen zu dürfen. 

Was den römijchen Herrichern und ihren Heeren nicht gelungen 
war, die Verdrängung der nationalen Sprade diejer Völker, follte 
aber der römischen und griechiſchen Geiftlichfeit, wenn aud) nicht völlig, 
jo doch allmählih in einem bejtimmten Umfang gelingen. Sie drängte 
den Völkern ja überhaupt mit: dem Chrijtenthum bier die griechiiche, 
dort die römiſche Sprade ald Sprache der Kirche auf. Eine neue Moral 
trat an bie Stelle der in der Stammeseigenthümlichkeit mwurzelnden 
alten, eine auf die Kirche und die chritliche Glaubenslehre bezogene 
Dichtung an die der alten mit der verblafjenden Götterlehre verwachſenen 
Geſänge. Daß und von der alten nationalen Dichtung der germani- 
ihen Völfer aus der früheren Zeit jo gar nichts erhalten geblieben, 
wird wohl am meijten daraus erflärbar jein, daß die Kirche ein In— 
terejle hatte, alle Denkmale einer Dichtung zu vernichten, welche ganz 
in der heidniſchen Weltanfhauung mwurzelte, die zu überwinden jie ja 
grade ben Beruf in ſich fühlte. Außrotten fonnte fie darum freilich die 
alte Ueberlieferung nicht, die ſich durch mündliche Tradition im Volls— 
gefange erhalten haben muß, um in einer viel jpäteren Zeit, wenn auch 
ohne Zweifel verändert und umgebildet, wieder hervortreten zu können. 
Auch gelang es der Kirche nicht, ihre Sprache ganz an bie Stelle der . 
nationalen Mundarten zu feßen, obſchon die Religion ein gemeinjames 
Band um die von ihr gewonnenen Völker jhlang. Vielmehr war 
grabe die Volksſprache der Boden, auf dem fie nach langer Bevormundung 
dem nationalen Geifte und der Eigenthümlichkeit desjelben die erjten 
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Zugeftändniffe machen ſollte. Den lateiniſchen kirchlichen Dichtern 
traten zunächſt deutſche kirchliche, beiden lateiniſche und deutſche melt- 
liche gegenüber, bei welchen letzteren zum Theil die alte Heldenſage, die 
alte heidniſche Weltanſchauung wieder hervortrat; ſo iſt aus dem 8. 
Jahrhundert eine kosmogeniſche Dichtung, das Weſſobrunner Gebet, 
in beutjcher alliterirender Proja, jo der Heliand, eine altjächjiiche 
Epvangelienharmonie aus der Zeit Ludwig des Frommen, jo das Hilde: 
brand und Hadubrandlied, welches um 800 von zwei Fuldaer Mönden 
niedergejchrieben worden jein joll, in oberdeuticher mit niederdeutjchen 
Elementen gemischter Mundart und das Lied von Walther von Aquita- 
nien in einer lateinifhen Wer&bearbeitung des Tegernſeer Mönchs 
Ekkehard d. X. (um 1000) erhalten geblieben. 

Nachdem Gothen und Longobarden längere Zeit eine hervorragende 
Rolle bei diefen germaniichen Völkern geipielt, ohne do in größerem 
Umfange eine nationale Einigung derjelben herbeiführen zu Können, 
jtrebten von Gallien aus die Franken diefem Ziele nicht ohne Erfolg zu, 
das aber erſt unter Karl dem Großen erreicht wurde, der nicht nur fajt 
alle germaniſchen Stämme des Feſtlandes, fondern auch das romaniſche 
Italien unter feinen Scepter, ein neues Weltreich begründend, beugte. Allein 
in ber ungeheuren Ausdehnung desſelben, jo wie in dem unklaren Ber: 
hältnig, in welches dag neue Kaijerthum zu dem Papſtthum geriet, 
indem Karl d. Gr. die weltliche Madt und das kirchliche Anjehen 
bed letztern vermehrte, (j. 2. Hlbbd. ©. 7), ſowie in der Eigenart 
und den Sonberinterejjen ber nur mit Waffengewalt niedergehaltenen 
Stämme und ihrer Herzöge, lagen aud) jhon wieder die Keime zu 
jeiner Auflöfung, zu den inneren und äußeren Kämpfen, die jeine Nach: 
folger erwarteten und denen fie nicht gewadjen waren. Schon Ludwig 
der Fromme gerieth in Abhängigkeit von der Geiftlichkeit und von 
einzelnen Großen bed Reichs, das nad feinem Tode in drei Theile 
zerfiel. Erſt um diefe Zeit ſcheint das Wort theutiſk (volksthümlich), 
welches jich überhaupt nur bis 813 zurüdverfolgen läßt, ala Bezeich— 
nung des Landes in Gebraud gefommen zu fein, von dem 845 Ludwig 
der Deutſche König wurde. 

Deutih Eonnte daher aud von jegt erjt die Sprade genannt 
werben, was aber feine Veränderung derjelben anzeigen ſollte. Biel: 
mehr beitand dad, mad man nunmehr jo nannte, jchon feit längerer 
Zeit. Man unterjchied es jet aber als Hoch- und ald Niederdeutich, 
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jowie neuerdings, im Gegenjat zu den jüngeren Formen, als Althoch- 
deutſch und Altniederdeutijh. Dieſe beiden Spradzmweige umfaßten 
wieder verſchiedene Mundarten, das Altbochdeutiche (die alemannijche 
oder ſchwäbiſche, die baierſche und die oberfräntiihe Mundart), und dag 
Altniederdeutfche (die niederfräntiihe und die ſächſiſche Mundart). 
Die Vermittlung bildete das Mitteldeutiche die (heſſiſche, die thüringiſche 
und die rheiniihe Mundart). 

Urjprünglich beftanden zwiſchen dem Hoc: und dem Niederdeutſchen 
nur Dialeftunterfchiede. Der Gegenjat beider wurde erjt durch eine 
Lautverfchiebung bei den dem Hochdeutjchen angehörenden Stämmen 
herbeigeführt. In diejer Älteren Form der deutihen Sprade war bie 
Versbildung noch nicht blos an die Betonung oder das Gewicht ber 
Sylben, fondern aud an die Quantität gebunden, injofern die Stärke 
des Nebentons (der Hauptton lag ſtets auf ber Wurzeliylbe) durch 
die Länge oder Kürze der zunächſt vorangehenden Sylbe bedingt 
wurde. Der ältejte Vers beftand aus einer Yangzeile von 8 Hebungen, 
die durch die Cäſur in zwei Hälften von je 4 Hebungen zerlegt wurde, 
die durch Alliteration, d. i. durch den Gleichlaut der am ſtärkſten be- 
tonten Sylben, jpäter (in der 2. Hälfte des 9. Jahrhunderts) aber 
auch durch den Endreim, zufammengehalten wurden. Das erite ganz 
in Reimverſen verfaßte ung befannte Gedicht ijt Otfried’3 Evangelien: 
harmonie. 

Der Schriftgebraud blieb Lange fajt ganz in den Händen der 
Geijtlihen. St. Gallen war eine der erjten und vornehmften Pflege- 
jtätten der Wifjenichaft und der Kunft, deren Förderung von Karl 
d. Gr. für eine der michtigjten Negentenaufgaben gehalten wurde. 
Da er die Geijtlichfeit ausjchlieglid damit betraute, wuchs deren Ein- 
fluß. Die Schulen von Tourd und von Fulda wurden berühmt. 
Später traten Utrecht, Lüttih, Köln, Bremen, Hildesheim, Trier und 
Corvey Hinzu. Auch Ludwig der Fromme verfolgte ähnliche Ziele, 
mehr noch die Ottonen, unter denen die clafjiihen Studien einen 
mächtigen Auffhwung nahmen. Diefer Einfluß der deutichen Könige 
hörte jedoch mit der Unabhängigfeitserflärung der Kirche in geiftlichen 
Dingen unter Gregor VII. auf. Bon hier begann der Verfall der Dom: 
und der Klofterichulen. 

Die ganze Zeit von Karl d. Gr. bis Heinrich IV. war mit 
Kämpfen des Königthums gegen die auf Unabhängigkeit dringende 
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Macht ber Herzöge und Kirche erfüllt. Die von Karl d. Gr. auf: 
gehobene Erblichkeit der Herzogswürde war um die Wende bes 9. 
zum 10. Jahrhundert jhon wieder Hergejtellt. Die Eleineren Herren 
machten jich dieſes Beiipiel zu Nutze. Sie unterwarfen ſich die bisher 
freigejeflenen Bauern, die in ein Verhältniß der Hörigkeit geriethen, 
das jie von bem Genuß der politifhen und bürgerlichen Freiheiten 
mehr und mehr ausſchloß. Später wurden aber auch nod die großen 
Reihsämter erbli und die Güter des Reichs famen in den Beiik 
einzelner Großen und firdlichen Stifter. Es entjtand ein erblicher 
Fürſten-, ein bejonderer Ritterjtand, denen gegenüber fi das Stäbte- 
mwejen und in diejem ein Bürgeritand ausbildete, der in dem Kampfe 
der Könige gegen die Fürſten längere Zeit meijt auf die Geite der 
eriteren trat. 

Heinrich I. hatte den Widerjprud zwar erfannt, welcher in dem 
Umijtande lag, daß die Kaiſer und Könige, welche doc das Recht ber 
Einjegung der Geijtlichkeit in ihren Ländern beanjpructen, gleihmwohl 
erjt jelbjt die Seien ihrer Würde aus den Händen derjelben entgegen- 
nehmen und ihrer Weihe bedürfen jollten. Er hatte erfannt, welcher 
Machtanſpruch im Keime bier lag und darum, der Erjte, die Firchliche 
Krönung und Salbung abgelehnt. Aber ſchon Otto d. Gr., welder 
da3 Kaiſerthum Karl's db. Gr. zu erneuern ftrebte, glaubte fein An— 
jehen in den feindlich gejinnten italieniſchen Yanden nicht beſſer ftügen 
zu können, al3 durch die Weihe bes Papites, den er doch, wegen des 
unmittelbar darauf erfolgten Abfalls, jelbjt wieder abjeten zu können 
glaubte. Der Krieg zwiſchen der geiftlihen und der weltlichen Macht 
mar hiermit erflärt. Er wurde nad) langen Kämpfen durch Gregor VII. 
für erjtere fiegreih entichieden. Die geiftlihe Macht erhob ſich über 
die weltliche und jeder Einzelne im Reich war hierdurch zugleich zweien 
Herren unterworfen, deren Intereſſen jich fajt immer feindlich entgegen 
ſtanden. Der kirchliche Geift hatte Hierdurch wieder einen mächtigen 
Aufſchwung gewonnen. Er theilte ſich bejonder8 dem Ritterthum 
mit, das fich inzwiſchen ausgebildet und eine ideale Richtung genommen 
hatte. Auch lag der Kirche nichts näher, als fich dieſes ritterlichen 
Geiftes zu ihrer Verherrlihung und Kräftigung zu bedienen. Es ent- 
ftanden geiftlihe Ritterorben, doch auch die weltlihen wurden in ihre 
Dienjte gezogen. Beranlafjung gaben zunächſt die Kämpfe gegen bie 
die hriftlichen Lande von verjchiedenen Seiten bedrohenden Ungläubigen, 
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Araber, Sarazenen und Ungarn. Die Befreiung der heiligen Stätten 
aus den Händen der Mohamedaner trat noch Hinzu. Es entjtanden 
die Kreuzzüge. 

Die mächtigen Wirkungen, den biefe auf den Zuſtand ber euro: 
päilhen Bölfer ausübten und die Veränderungen, die jie bei ihnen 
berbeiführten, haben von mir ſchon Hinlänglid im erjten Band dieſes 
Werks zur Darftellung gebradt werden können. Auch Deutichland 
wurde davon mit berührt. Sch will dafür nur auf zwei Erſcheinungen 
hinweiſen, zuerft auf den Aufſchwung, melden aud hier durch die 
Berührung mit der romanijchen Ritterihaft der ritterliche Geijt, Die 
ritterlich höfiſche Bildung nahm, jo daß jie die gelehrte kirchliche zeit: 
weilig faft völlig verdrängte; jodann auf dad Aufblühen des Städte: 
weſens und Bürgerthums infolge der überrajhenden Entwicklung von 
Handel, Gemwerben und Künften. 

Die Didtung war bis gegen 1190 nod) ganz in den Händen ber 
Geiitlichkeit und der Volksſänger geblieben, doch hatte jie unter den 
neuen Einwirkungen einen veränderten Charakter gewonnen. Dies 
zeigt fi in der 1137 oder 1147 von einem Geiftlihen verfaßten 
Kaiſerchronik, in der die verjchiedenartigiten Leberlieferungen zuſammen— 
floffen, jowie in dem nur wenig jpäter von einem Volksdichter ver: 
fakten König Ruother, der auf die alte Heldenjage zurüdgriff. Auch 
das Nibelungenlied bat feinen Urfprung in diefer früheren Zeit, da 
es (nad) Bartſch) ſich bis 1149 zurüdverfolgen läßt. Der von dem 
Eljaffer Heinrih dem Glichefaere (Gleißner) herrührende Reinhart 
Fuchs weiſt dagegen entſchieden auf franzöfiichen Urjprung Hin. Den 
Vebergang zu der eigentlid) höfiſchen ritterlihen Dichtung aber bildet 
nad der gewöhnlichen Annahme Heinrih von Veldede mit jeiner nad 
dem franzöfifhen Roman Enéas um 1184 am Clever Hofe gedichteten 
Eneit. Sie ift in mitteldeuticher Mundart gejchrieben, welche um 
biefe Zeit in der Didtung überhaupt eine Rolle fpielt und 
eine Art Mittelglied zwiſchen der alte und ber mittelhod- 
deutſchen Sprade bildet, die ebenfall3 nun in Aufnahme fam und 
hauptſächlich durch Abſchwächung der PVocale in den End: und 
Flexionsſylben entjtanden war, welche, jobald fie ſich nicht durch folgende 
Conſonanten geſchützt fanden, faft durchgehend in ein ſtummes oder 
doch nur ſchwach betontes e verwandelt wurden. Diele Spracde, und 
zwar bie ſchwäbiſche Mundart, wurde unter den Hohenjtaufen zur 
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berrihenden. Die dialektiſchen Unterfchiede der Dichter traten jeßt 
mehr zurück. Selbjt die nieberbeutjhen eigneten fich diefe Sprade 
mehr und mehr an. 

Es iſt eine glänzende Reihe von Dichtern, melde durch fie 
eine neue Dichtung begründeten, um darin heimiſche und fremde Sage 
unter norbiihem und romaniſchem, beſonders franzöjiihen Ein- 
fluß neu aufblühen zu laffen, das Leben der eignen Zeit in phantaſtiſch 
romantiſcher Weile zu fchildern und den Empfindungsgehalt derjelben 
im Lieb zu verherrliden. Auch das Lehr: und Sittengediht ent— 
wickelte jih ſchon jet, um fpäter das hauptjädlichjte Bindeglied 
zwiſchen dieſer höfijcheritterlihen und der fie ablöjenden Dichtung bes 
bürgerlichen Meiftergejanges zu merben. 

Man bringt ben Verfall der erfteren gemöhnlich mit dem Verfall 
bed Reichs nad dem Ausſterben des hohenitaufiihen Haujes in Ber: 
bindung. Auch ift nicht zu bezweifeln, daß die Vermwilderung, melde 
da3 Interregnum berbeiführte, an diefer Erjcheinung einen mejentlichen 
Antheil Hat. Allein diefe Vermilderung jelbft hatte noch andere Ur— 
jahen. Sie war nit am menigjten in dem Umjtand begründet, daß 
ih inzwilhen eine merkwürdige Veränderung in den Verhältniſſen 
ber verſchiedenen Stände vollzogen hatte. Das Ritterthum hatte ſich 
in den Kreuz: und Römerzügen allmählich erjhöpft und zu Grunde 
gerichtet. Der ideale ritterliche Geift war erjtorben. Wenn man auch 
nod lange in der alten ritterliden Weiſe fortdichtete, jo geſchah es 
doch meijt in nur Äußerliher Nachahmung; der Geift diefer Dichtung 
wurde ein anderer, er ſank mie dad Ritterthum felbjt mehr und mehr 
von feiner Höhe herab. Dagegen war dad Bürgertum rei und 
mädtig geworden. Sein Selbjtgefühl war gewachſen. Es hatte die 
Verwaltung der Städte an ſich gerifien. Es ſchloß fih nun auch noch 
zu Vereinigungen gegen die raubluftige Ritterihaft und bie Ueber: 
griffe der Fürften zufammen. Mit dem Aufblühen der Gewerbe hatte 
fih unter dem Einfluß der Staliener, Franzoſen und Niederländer 
ein Kunſtgeſchmack ausgebildet, der ſich nicht nur in ihnen, ſondern 
au jelbjtändig zu bethätigen begann, bejonders in den Werfen ber 
kirchlichen Baukunſt. Auch waren bürgerliche Dichter Schon immer an 
der ritterlihen Dichtung, wenn ſchon in beren Geifte, betheiligi ge- 
mwejen. Doc neigten fie fi) dabei meift einer didaktiſchen, moraliſiren— 
den Auffaffung und Darftellung zu. Diefe wurde jeßt, wo ber 
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Gegenjat zwiſchen Bürgertum und Rittertfum im Leben wie in ber 
Dichtung fi immer entjchiedener herausbildete, dad maßgebende Element. 
Die Satire trat noch hinzu. Hatte man früher felbjt noch Gegenftände, 
die kaum eine poetische Behandlung vertrugen, wenn auch meilt unzu— 
länglih, in ein poetiſches Gewand zu kleiden verfuht, jo Fam jett 
umgefehrt die Proja, als die dem Geifte der Zeit beſonders ent— 
Iprechende ſprachliche Darftellungsform, ſelbſt für poetiihe Gegenftände 
in Aufnahme. Romane, Erzählungen, Schwänfe in Proja entjtanden. 
Verhängnißvoll dabei war, daß, während die ritterlihe Dichtung in 
der mittelhochdeutichen Sprache ein Darjtellungsmittel gefunden hatte, 
welches die dialektiſchen Unterjchiede mehr und mehr ausglich und hier: 
dur eine allgemeine nationale Sprade zu werden veripradh, bie 
neue bürgerlihe Dichtung grade die lokale EigentHümlichkeit in der 
Sprache wieder zum Ausdruck zu bringen juchte, zugleich aber auch die 
Veranlafjung zu einer willfürliden Vermiſchung der dialektiſchen 
Unterfhiede gab und hierdurch eine Vergröberung und Verwilderung 
ber Sprade im Allgemeinen berbeiführte; zumal bie neuere Dichtung 
ſich jeltener an die Gebildeten, als an das gemiſchte Bürgerthum 
mendete und darum im Ausdruck nicht derb und verjtändlich genug 
glaubte werden zu können. 

Es fann nit Wunder nehmen, daß auf dieſe Weiſe die Dichtung 
immer verjtandesmäßiger, nüchterner, phantafiee und veizlojer, ja 
berber und roher wurde und ihrem eigentlihen Berufe und Zwecke 
mehr und mehr fich entfremdete. Beſonders tief aber ſank im Gegen: 
ja zu dem überjhmwänglichen Liebesbegriff der Nitterdichtung die 
Darjtellung des Liebeslebend herab; der Verherrlichung einer ab: 
jtracten Gedankenliebe trat die dreifte, ja rohe Daritellung derb 
realijtiicher Liebe, ja des bloß phyſiſchen Sinnengenujjed gegenüber. 

Es lag diefer Dichtung aber gleichwohl ein Element zu Grunde, das 
jih noch immer als ideales bezeichnen läßt, das unverfennbare Streben 
nah Wahrheit. Diefer Zug trat aud im Leben und zwar am 
reinjten und entichiedenjten auf dem Gebiete der Religion und Moral 
hervor. Man wollte jih nicht mehr an der bloßen äußeren mecha— 
niſchen Frömmigkeit genügen lafjen, man begann bag Weſen ber 
Hrijtlihen Lehre in's Auge zu faffen, man hielt dem Schein dieſes 
Weſen, dem Rechte die Pflicht entgegen und begann hiernach Kirche 
und Staat und alle Stände und Berufe einer immer ftrengeren Prü— 
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fung zu unterwerfen. Es war der reformatiſche Geiſt, der ſich ſchon 
darin regte und gewiß ein fruchtbarer Boden für eine neue Dichtung 
geweſen ſein würde, wenn ſich dafür nur genügende Talente gezeigt 
hätten. So aber ſchlug er in ihr nur theils eine lehrhaft morali— 
ſirende, theils eine polemiſch ſatiriſche Richtung ein. 

Die ſchul- und zunftmäßige Betreibung der Poeſie, welche immer 
mehr Platz griff und den Meiſtergeſang charakteriſirt, beruht ebenfalls 
mit auf diefen Verhältnifien. Der Zuſammenhang zwiichen ihm und 
der Minnedihtung ift von Gervinus*), auf's deutlichſte dargethan 
worden. Die allgemeine und jtrenge Beobadtung beitimmter Regeln 
weiſt auch ſchon in dieſer auf eine durch Lehre vermittelte Tradition 
bin. Die zunftmäßige Abjchliegung zu bejtimmten Schulen trat aber 
erjt jpäter, in ber 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts, hervor. Die 
ältefte auf und gefommene Qabulatur gehört nad Grimm**) dem 
Sabre 1393 an. Es iſt in der Kunjt immer ein Zeichen entjchiebenen 
Verfall, wenn man nur noch von der Schule einen neuen Aufſchwung 
berjelben erwartet. Nicht als ob dieſe nicht? dazu beitragen Fönnte. 
Wohl aber weil e3 bemweilt, daß man auf das Lehrhafte ein zu 
großes Gewicht legt, daß es an wahrhaft künſtleriſchen Individualitäten 
gebricht und man Erjak dafür in der Regelmäßigkeit, in der technischen 
Richtigkeit, im Formalismus jucht und aud findet. 

Urjprünglich beitanden die Vereinigungen, aus denen bie Gejang- 
ihulen hervorgingen nicht blos aus Handwerkern. Auch Gelehrte 
waren an ihnen betheiligt. Epäter aber ſchloſſen fie ji ganz von 
den gemerbmäßigen Sängern zu zunftmäßigen Schulen ab, deren 
Mitglieder ausjhlieglich dem Handwerkerjtande angehörten. 

Die Mitglieder der Singjhulen waren nad verjchiedenen Graden 
geordnet. Alle hießen Gejellichafter — der unterjte Grab umfaßte 
die Schüler. Wer die Lehrzeit beitanden, trat in den Grad der Schul: 
freunde ein. Sänger war der, ber einige Töne, von Anderen erfunden, 
vorzutragen, Dichter, der nad den Tönen Anderer Lieder zu maden, 
Meifter, der ſelbſt Töne zu erfinden verftand. Aus den Meiftern 
wurden die Merfer gewählt, die, an die Dreizahl gebunden, bei dem 
Hauptfingen auf die Uebereinftiimmung mit der Tabulatur zu achten 


*) Geſchichte der poetischen NationalsLiteratur der Deutſchen. Leipzig 1840. 
**) Ueber den Meiftergejang. 
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und die Fehler dagegen anzumerken hatten. Es wurden hiernach 
PBreife und Strafen ertheilt. Die Muſik erjcheint demnach als vor- 
nehmfter Zweck diejer Schulen, die Dichtung ihr untergeordnet. Lange 
herrichte darin der Geift ehrenhaften Bürgerfinns und erprobter Bie- 
berfeit, erjt allmählich artete derjelbe in Pebanterei, Spiegbürgerlichkeit 
und Gejhmadlofigkeit aus. 

Gleichzeitig machten fih aber aud die Einwirkungen der von 
Stalien ausgehenden Nenaifjance des Alterthums und die mit. ihr 
Hand in Hand gehenden humaniftiihen Beftrebungen geltend. Sie 
konnten anfänglich um fo weniger einen Einfluß auf die bürgerliche 
Dihtung gewinnen, als die Gelehrten ſich völlig von diefer zurüd- 
gezogen hatten und nicht minder erclufiv, als fie, ji auf den Ge- 
brauch der claſſiſchen Spraden einjhränften; der Adel, ganz dem 
Waffenhandwerke und dem jinnlichen Lebensgenuße ergeben, aber weder 
für die einen noch für die anderen Intereſſe zeigte, Nur ganz allmählich), 
und immer nur unvolllommen, durch mangelhafte Ueberjegungen 
clafjiicher Dichtungen, gelang es, jie einigermaßen für die bürgerliche 
Didtung frudtbar zu machen. 


31: 
Das Drama im 15. Jahrhundert. 


Keime einer dramatifhen Dihtung in Deutichland. — Erfte Spuren weltlicher 

Elemente im Drama. — Der Narr. — Beränderter Geſchmack der Zeit. — 

Realiſtiſche Richtung desſelben. — Charakter der Faſtnachtsſpiele. — Stoff und 

Form verjdiedener Feite. — Spielweife. — Uebergänge des Faſtnachtsſpiels in's 

Sittenfpiel und in's geiftliche Drama. — Hans Rofenblüt. — Hans Folz. — Die 

Renaifjance und der Humanismus. — Die moralifhe ſatiriſche Rihtung. — Dad 
lateiniſche Schuldrama. 


Keime zu dramatifher Entwicklung lagen zwar jhon in den Feſt— 
feiern der alten germanijchen Völker; doch wilfen wir nichts von einer 
weiteren Entwidlung derjelben. Möglid, daß das Streitgedicht der 
Trouveres und Troubadours, daß die Streitipiele des Mittelalterg, 
die wir bei anderen Völkern kennen lernten, damit im Zuſammenhang 
ftehen. In Deutjchland weiſt höchſtens der Wartburgkrieg auf ſolche 
Spiele zurück. Doch bildete auch hier im 14. Jahrhundert, wie Ger— 
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vinus es audgedrüdt hat, dag Streitgedicht bie Seele des gnomiſchen 
Gejanges. Sollte dies aber die ganze weltliche dramatiſche Bethätigung 
ber mittleren Zeiten fein? Sollte das im 15. Jahrhundert anjcheinend 
plöglih in Nürnberg bervortretende Faſtnachtsſpiel nicht noch auf 
andere Quellen zurüdmeifen? Sollten weltlihe dramatifche Spiele, 
wenn aud in noch jo einfadher und roher Form, nicht ſchon von 
Alters her neben den kirchlichen beftanden haben? Sollte die Volks: 
luſt, der Volfsübermuth, der ſich doc jonft überall in dem Umfange 
regte, daß er troß der Verbote der Synoden und Eoncile immer wieder 
bis in das Heiligtum der Kirchen drang, wovon jogar Grimm das 
firhlihe Schauspiel felbit jeinen Ausgang nehmen läßt, nur in Deutjch- 
land zu feinen derartigen Spielen geführt haben? Lagen dazu doch 
die Keime ebenfalls jhon in den eitfeiern der alten Germanen mit 
ihren jcherzhaften Vermummungen und Aufzügen und nicht Hierin 
allein! Bradten die Römer doc ebenfalld ihre Spiele, Atellanen 
und Mimen in’3 Land, die ohne Zweifel von den fahrenden Leuten 
ergriffen und wenn aud nicht weiter ausgebildet, jo doch umgebildet 
worden jein werben. fa felbjt mit dem clafjischen Quftfpiel der Römer 
ward man, wenn aud nur in engeren Sreilen, vertraut. Das In— 
terefje daran hatte zur Zeit der Ottonen eine ſolche Stärke gemonnen, 
daß, mie wir gejehen, Hrosmwitha durch ihre in lateiniſcher Sprade 
und Terenzianischer Form gejchriebenen Stüde hauptſächlich den Terenz 
bei ihren Klojterfrauen zu verdrängen gedadte. Bon bier an hören 
freilih auch hier dieſe jpärlichen Nachrichten von weltlichen dramatiſchen 
Uebungen auf. Doch hat jih jhon auß dem 12.—13. Jahrhundert 
ein mit beutichen Reden und komiſchen Scenen gemijchtes Spiel, der 
Ludus paschalis sive de passione Domini aus Benebictbeuren er: 
halten. Haben ſich diefe komiſchen Scenen organiih aus den kirch— 
lihen Spielen entwidelt? Sind fie unmittelbar aus dem Leben des 
Volks in dieje hineingetragen ober nad) fremden Muftern in fie auf: 
genommen worden? Oder zeigen ſich in ihnen nicht doch vielleicht 
Elemente gleichzeitig neben ihnen herlaufender weltlicher Spiele, bie 
in fie eindrangen oder von ihnen hereingegogen wurben ? 

Lange ehe man die Faſtnachtsſpiele der Aufzeichnung werth hielt, 
wirb e3 beren, wenn auch nur als unbeholfene Stegreifipiele oder 
Pantomimen gegeben haben. Verkleidungen, VBerfpottungen, Mummen: 
ſchanz, Aufzüge liefen ihnen voraus, wie fie ihnen noch immer zur Seite 
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blieben. Wollen doch Einige, welche Nürnberg für die Wiege der Faſt— 
nachtsſpiele halten, fie geradezu au8 dem Schönbartlaufen entjtehen laſſen. 
Allerding3 war leßtered mit dergleichen Spielen verbunden, doch ficher 
nur, weil man diejelben jhon vorfand. Auch waren fie jicher zu biejer 
Zeit nicht blos auf Nürnberg, ja jelbit nit auf Baiern beichränft. 
Obſchon uns nur aus diefen Gegenden derartige Spiele erhalten geblieben 
jind, laſſen die Mittheilungen U. Hagen's (Geichichte des Theaters in 
Preußen) doc feinen Zweifel, daß ähnliche Spiele zu diejer Zeit ſchon 
im Norden Deutichlands beitanden. Hier wird und nämlid von der Ge— 
jellichaft der Zirkeler (jo genannt nach dem Attribut (dem Rade) ihrer 
Schußpatronin, der 5. Katharina) in Lübed berichtet, daß deren Faſt— 
elavensdichter alljährlidy in einem bejonderen Gebäude, der Schauburg, 
Vorftellungen abhielten, meldes 1458 waͤhrend einer dieſer Vor— 
ſtellungen zuſammenſtürzte. 

Um freilich eine höhere Ausbildung in Deutſchland gewinnen zu 
können, war theils das Weſen des deutſchen Volks zu ernſt, theils 
ſein Leben zu dürftig und in den letzten Zeiten auch zu roh. Man 
braucht nur auf Inhalt und Ausdruck zu ſehen, welche die Faſt— 
nachtsſpiele des hier vorliegenden Zeitraums in der Mehrheit zeigen 
und an denen ſich gleichwohl durch ein ganzes Jahrhundert das Bürger— 
thum, wenn ſchon vielleicht nur das niedere, von Städten ergötzen konnte, 
welche zu den glänzendſten und behäbigſten des Reichs zählten. Waren 
doch damals ſelbſt die Sitten des Adels und der Höfe von einer 
unglaublichen und doch noch immer zunehmenden Rohheit. 

Gervinus führt die Thatſache, daß das Schauſpiel nun aber 
plötzlich in allgemeinere Aufnahme kam und ſich in einer immer— 
hin reichen Literatur zu entfalten begann, auf den erwachenden Sinn 
für das Maleriſche zurück. Während man früher nur nach Befriedi— 
gung des Ohres verlangt habe, ſei jetzt auch der Sinn des Auges 
noch thätig geworden und habe ſeinerſeits wieder vornehmlich nach 
Befriedigung verlangt. Allerdings trat, wie Gervinus weiterhin aus— 
führt, damals neben dem Schauſpiel noch vieles Andere hervor, was 
dieſe Anſicht zu unterſtützen ſcheint. Die Malerei entwickelte ſich, die 
Buchdruckerei übte ihre Wirkungen aus, der Holzſchnitt entſtand und 
die Miniaturen kamen zur Blüthe. Allein andererſeits blieb die ge— 
leſene Dichtung doch noch immer weſentlich nur auf das Gehör bezogen, 
gleich wie das weltliche Drama den Sinn des Auges vorerſt nur in 
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fümmerlichfter Weiſe zu befriedigen ftrebte. Wenn beide auch einen 
Erjat für dag Singen und Sagen ber epifhen Dichter boten und mit 
dem Verdrängen des epilchen Gejanges eine große Periode der Muſik 
zum Abſchluſſe kam, jo wurde doch gleichzeitig wieder der Grund zu 
einer neuen gelegt, welche dereinjt zu noch ungleich großartigeren 
Werfen führen jollte. Auch bemeijen die Singſchulen allein, daß der 
Sinn des Ohrs noch immer der bevorzugte in der Dichtung blieb. 
Das Verlangen nad Befriedigung desjelben hörte nicht auf, es wollte 
nur auf eine neue Weile befriedigt fein, ebenjo wie früher jchon 
immer der Sinn des Auges nad Befriedigung gejucht hatte, jetzt aber 
neue und erhöhte Befriedigung forderte. 

Es war aber noch ein anderer Umſchwung, welder ſich damals 
allmählich vollzog. Die Kirche hatte den Menſchen jo viel ala 
möglich von der unmittelbaren Gegenwart, von der Wirklichkeit abzu— 
ziehen gejucht und auf die Zukunft, auf das Jenſeit verwieſen; bie 
Scholaſtik hatte ihn mehr und mehr in eine Begriffämwelt zu bannen 
gejtrebt, die Dichtung das Bejondere in das Allgemeine, das Wirkfliche 
in die Allegorie, in eine Gedankenwelt aufzulöfen getracdhtet oder es 
doch nur aus der Ferne gezeigt. Jetzt aber begann man den Blid 
auf die unmittelbare Gegenwart des wirklichen Lebens zu richten. Die 
praftiichen Intereſſen traten neben den idealen auf und drohten leutere 
zu verdrängen. Die Lebensluft, der Yebensübermuth, das finnliche 
Element der Liebe forderte in der Poejie das lange verfümmerte Redt. 
Man wollte nun jelbjt das Vergangene no in unmittelbarer Gegen 
wart jehen, jei ed im Bild oder Schaufpiel. Man gab die Allegorie 
zwar nicht auf, jie jollte jedoch den Intereſſen der Gegenwart 
dienen. Und aud das eigene Yeben, ja ſelbſt das Niedrigjte dieſes 
Leben? verlangte nah Darjtelung Man glaubte den Menjchen 
nicht derb genug an bie niedrigite Seite feiner Natur erinnern zu können, 
jie feiner Ueberhebung, feiner Eitelkeit, feiner Romantik in ihrer ganzen 
Blöße entgegenhalten zu jollen. Mit einem Wort, die Dichtung war 
immer realiftiicher, cynijcher, immer jpöttiicher, immer bürgerlicher und 
bei der Enge der dem Bürgertum eignen Lebensanjhauung und dem 
Mangel an Bildung im Ganzen auch immer niedriger, platter, bru— 
taler geworden. 

Dazu fam, daß die auf gewiſſe Tage verjparte und eingejchränfte 
Lebensluſt Shon von Altersher das Einerlei des Lebens in übermüthigjter 
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Weiſe zu unterbrechen geſucht und dem Ueberſinnlichen das Sinnliche, 
dem Hohen das Niedere, dem Sittlichen das Unſittliche, der Scham 
das Schamloſe in höhniſcher, ſpottluſtigſter Weiſe entgegengehalten 
und alle Hüllen von dem niedergeriſſen hatte, was Zucht und Anſtand 
verbargen. Man denke der phalliſchen Lieder der Aegypter und Griechen, 
des unzüchtigen Charakters der alten griechiſchen Komödie, der Atellanen, 
Mimen und Saturnalien der Römer. Der Charakter, welchen das 
alte Faſtnachtsſpiel zeigt, würde alſo allein noch keineswegs für eine 
beſondere Geſunkenheit der Sitten zu ſprechen brauchen. An dieſem 
Tage führte der cyniſche Uebermuth, führte die Narrheit das Scepter. 
Die meiften diejer Spiele weijen direct darauf hin, Mande haben nur 
Narren zu Spielern.*) Waren doc) dieje vielleicht die urfprünglichiten 
Figuren derjelben und ihr unbeſchränktes Recht zu veripotten und 
Jemandem einen Schimpf anzuthun, ging nur von ihnen auf die anderen 
Figuren derjelben mit über.**) Schimpfe wurden daher auch nidt 
jelten dieje Spiele genannt. ***) Und dag dieſes Wort nicht nur Scherz, 
ſondern auch Spott bedeutete, geht aus deu Gebrauche desſelben vielfach 
hervor. Das Zotige, Unfläthige, Kothige bildete ihr eigentliches 
volfsthümlicheg Element. 7) Daher es nur wenigen Spielen ganz 
fehlt. Selbjt die manierlicheren huldigen wenigſtens ſtellenweiſe der 
berfömmlichen Nohheit. 7) Wenn aud auf die Sitten der Zeit dabei 
Streiflichter fallen, jo wird man ſich doch hüten müffen, allgemeine 
Schlüfje daraus zu ziehen. Viele Ausdrüde hatten wohl ſchon durch 
langen Gebraud an Rohheit verloren. Noch zur Zeit unferer Väter 
bedienten jich aus diefem Grunde Bürger und Bürgersfrauen arglos 
jolcher Bezeihnungen, die wir heute nur ſchwer über die Lippen zu 
bringen vermöchten. Dad Schlimmijte aber wurde den Bauern in den 


*) Dies ift z. B. im Spiel 32, 38, 44, 116 bei Keller der Fall. 
**) So ſchließt Spiel 6 bei Keller: 
Laßt unſren ſchimpf euch wohlgefallen ꝛc. 
und Nr. 33 hebt an: 
Nu hört ihr Herrn und vernehmt den jhimpf — x. 
***) So trägt 3. B. Manuel’3 Faſtnachtsſpiel v. J. 1525 gradezu den Titel 
eines Faſtnachtsſchimpfs. 
7) Die ſchlimmſten Spiele in diefer Beziehung find Nr. 4, 7, 9, 10, 12—14 
19, 25, 27, 28, 30, 81, 33, 34, 40—45, 49, 52, 66, 69, 77, 88 bei Seller. 
+}) So Wr. 16, 17, 59, 70, 87, 96 bei Keller. 
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Mund gelegt, denen wir meiſt in dieſen Spielen die Hauptrollen zuertheilt 
finden. Wie die attiſchen Bauern die Bürger Athens in Wirklichkeit 
zu verhöhnen kamen, woraus man die Entjtehung der altattiſchen 
Komödie abgeleitet hat, fo fommen fie hier wenigſtens im Spiele, den 
übermüthigen Reichsſtädtern einen Schimpf anzuthun. Als Verächter 
aller Sitte, als Vertreter der Gemeinheit und Unzucht werben fie 
aber zugleich jelbit der Verſpottung mit preißgegeben. Die meiften der 
eigentlihen Faftnadtsjpiele haben daher das Anjehen von bäurijchen 
Spottjpielen. Der Gegenſatz zwiſchen Städtern und Bauern iſt wohl 
auch ſelbſt noch darin zum Gegenftande der Darftellung gemadt, jo in 
dem Neibhartipiele. Geht es gar zu toll her — und bejonderd bie 
geſchlechtlichen Verhältniſſe werden mit einer Erfindungstraft in der 
Gemeinheit behandelt, die ſchon Goedefe ftaunengwürdig genannt — 
jo bittet der Ausläufl (oder Urlaupnehmer, aud Außichreier) um 
Nachſicht, beruft fich wohl auch dabei auf das Faſtnachtsrecht“) ober 
wirft feinem Publikum nocd eine neue Zote, eine neue Schmußerei an 
den Kopf. In Nr. 23 bei Keller **) (Vom Dred‘) tröftet der Außichreier 
damit, daß wenn man auch ſchmutzig geweſen, man doch das Objcöne 
vermieden habe. ***) Bisweilen ſchließt wohl dad Spiel mit einer Auf: 
forberung zum Trunk und zum Zanze. 7) 


*) Hab wir unzudt bei euch getan 
Das fult ir uns haben vergut 
Wenn man io gern nerrijch tut, 
Zu vasnacht mit mangerlei ſchimpf. 
Herr Wirt, habt uns für kein ungelimpf 
Unfer grobheit und nerriſch parn, 
Gott muß euch Haus und Hof bewarn (4) 


und: Ob wir zu grop gebobelt han, 
So mügt ihr felber wol verftan, 
Das man das Vasnacht feiter topt, 
Den in der Karwochen, jo man Gott lobt. (24) 

) Faſtnachitsſpiele aus dem 15. Jahrhundert in der Bibliothek des Literariſchen 
Vereins in Stuttgart. 3 Theile. 1858. 

***) Ob wir das han zu grob gemadit, 
So trifft es doc fein unzucht an, 
Dar inn man fich faft erzürnen kann 
Und frauenpild reizen zu jchanden. 

+) Pfeif auf, fpilman, mad uns ein reim, 

Auf daß ſich doch ein mol ermeim 
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Nicht alle Faſtnachtsſpiele aber jind von diefem Charakter. Es 
giebt neben den übermüthigen auch ernjtere und unter den luftigen 
ehrbarere. Nr. 15 bei Keller (Ein Vasnachtsſpil von Pulſchaft) ift 
aber doch wohl das einzige, welches bie Liebe und das Verhältniß der 
beiden Gefchlechter in einem veineren Sinne auffaßt; denn das Neib- 
hartipiel (Nr. 53) geht ſchon weit über den Rahmen des Faſtnachts— 
jpiel3 Heraus. Diefe Verfchiedenheit der Behandlung hängt nur 
theilweife mit dem Stoffe zufammen; fie deutet daher darauf hin, daß 
diefe Spiele auf ein verjchiedenes Publitum berechnet gemwejen jein 
mögen. Died wird auch noc durch die Art ihrer Einführung bejtätigt. 

Die meilten der volfsthümlichen, derben Spiele wenden ſich nur 
mit einer kurzen Anrede an den Wirth, *) einige gehen jogar birect 
auf die Sade jelbjt ein. Sie haben durdhaus den Charakter der 
Improviſation. Junge Leute drängten ſich unerwartet in die alt: 
nachtsluſt eines Haushalts ein und ihre Verjpottung, ohne jede weitere 
Borbereitung, den hier Anmejenden auf. Daß jene Anrede jih immer 
auf den Bejiger eines Wirthshauſes beziehe, die Spiele aljo alle nur 
in derartigen Häujern ftattgefunden hätten, wird durch einzelne Anreden 
widerlegt. **) Faſt alle hatten jedoch einen Precurfor (Vorläufer, 
Einſchreier) und einen Ausfchreier; nur die Spiele 35. 36. 54 bei 
Keller machen davon eine Ausnahme, injofern ihnen ber letere fehlt. 
Nr. 80 hat weder Ein- noch Ausjchreier. Da die meijten der ung 
befannt gewordenen Spiele nur aus einer Anzahl Feiner Monologe 


Die frauen und juncfrawen zart, 
Die lang Zeit han darauf gehart. (20) 
oder: Und tragt her krapfen und wein 
Und laßt uns friſch und frölich fein! 
Schlacht auf, das es muß erklingen, 
Ah will form an den reien fpringen. 
und: Herr Wirt, wolt ihr der geit abfummen, 
So gebt einmal zu trinken rummen. (7) 
*) Herr Wirt ich kum bereingegangen (Spiel 4) 
oder: 
Gott grüß den wirt und wer hier ift, 
Hie kumpt ein kunik nit reich, das wißt — (Spiel 8). 
“ Nu hört umd jchweigt zu diefer Friſt 
Worumb man her kumen ift (Spiel 11). 


Faſtnachtsſpiele. 17 


beſtehen, welche die Perſonen derſelben nach einander herſagen, oder 
doch nur in Wechſelreden, ſo blieben die Spieler wohl meiſt in einem 
Haufen beiſammen ſtehen oder ordneten ſich zu einem Halbkreis an, 
aus dem der Sprechende dann hervortrat. Andere zeigen zwar eine 
gewiſſe äußere Bewegung, die aber, falls das Stück nicht figurenreich 
war, keiner beſondern Anordnung weiter bedurfte. Auch die Zuſchauer 
ordneten ſich wohl meiſt zwanglos, wie es der Platz und die Menge der An— 
weſenden eben gab. Doch ſcheint es bei all dieſen Spiele nicht thunlich 
geweſen zu ſein. Zu dem großen Neidhartſpiele war das Publikum 
ſicher auf Plätzen geordnet. Die Bühnenweiſungen laſſen vermuthen, 
daß hier die Darſteller wie auf der Bühne der kirchlichen Stücke beſtimmte 
Stände einnahmen. Die in dieſem Spiele vorkommenden Tänze und 
Gefechte beanſpruchen einen großen Raum für dieſelben. Kurz 
Alles weiſt hier auf eine vorbereitete Schauſtellung hin. Dies iſt auch 
noch bei einigen der kürzeren Spiele der Keller'ſchen Sammlung, 3. B. 
dem Guot Vasnachtſpil (57) der Fall, weldes 32 Perfonen umfaßt 
und in dem der Vorredner fih nit an den Wirth und fein Haus, 
fondern an da3 Bolt wendet. Aud dad Vasnachtſpil Nr. 80 und 
das vom Kaiſer Conſtantius (106) gehört mit hierher. Vielleicht, daß 
fie im Rathhaus oder in einem andern Öffentlichen Locale zur Dar: 
jtelung kamen. In dem Faſtnachtsſpiel Nr. 1 (Die alt und die neue 
ee) weiſt der Prolog wenigſtens auf eine größere Localität Hin, als 
eine gewöhnliche Bürgerwohnung fie darbieten fonnte*) und der In— 


*) Es heißt hier: 

Weicht ab, tret umbe und räumet auf, 
Ge man cuch blupfling uberlauf 
Und alles das durd einander rutt 
Und nicht dazu den wein außſchut, 
Hebt von den banken poljter und küffen, 
Daß ir gefhont werd mit den füfien. 
Tragt find und wiegen als vom weg, 
Das nit ir eins ein plojjer leg, 
Ruck ſtül und penk als auf ein ort, 
Und das dei pas werd zugehort, 
So jtet darauf und ſpitzt die oren 
Und ſeit jtill binden, neben und foren, 
Denn wer fin maul allzuvil wer peren 
Muß man den weg zu der tur auf leren, 
Des reg fich keines von feiner ſtat, 

Pröll, Drama III, 2 
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halt jett ein Intereſſe voraus, welches bei dem niederen Bürger mohl 
faum zu vermuthen war. 

Was den Anhalt betrifft, jo entnahmen dieje Spiele den Stoff 
meift dem alltäglichen Leben. Die geſchlechtlichen Verhältnifje mußten 
bejonder8 dazu herhalten. Liebes: und Brautwerbungen und Che: 
händel boten die willftommenjten Gegenjtände, nicht minber der Gegenjaß 
von Bürger und Bauer, von Jude und Chrijt, doch auch Hiltorien 
und Schwänfe wurden dazu herangezogen. Die Form mar häufig ber 
Priamel, den Frage- und Antwortipielen, den Gerichtshändeln und 
Natheverhandlungen entlehnt. Dieje formen lieken ſich wohl auch 
mit einander verbinden. Die Priamel erklärt Gödefe*) für Heine Ge- 
dichte, in welchen eine Reihe von Vorderſätzen über jehr verjchiedenartige 
Gegenftände mit einer die Gleichartigkeit aller hervorhebenden Be: 
merkung abſchließt. Im Faſtnachtsſpiele diejer Art wird aber meiit 
umgekehrt von einem und demſelben Gegenjtande von verjchiedenen 
Perſonen Verjchiedenartigeß mit einer gemeinjamen Beziehung, oder von 
verschiedenen Gegenjtänden gleicher Art Gleichartiges, aber doch von 
einander Abweichendes ausgeſagt. Dramatiſches Element ift hier nur 
wenig; e3 ſei denn, daß die Form der Priamel fih mit einem 
ihwanfartigen Vorfall verbände und der Darjtellung biejes letzteren 
nur eingefügt wäre. Sonjt nehmen ſich die Darfteller diefer Art Spiele 
zumeilen kaum anders aus, als jene jteifen Figuren in alten Bildern, 
denen ein bejchriebener Zettel au dem Munde hängt. Schwänke find 
mit der Priamelform manchmal aud jo verbunden, daß jeder Sprechende 
ein ſchwankartiges Abentheuer unter einer gemeinfamen Beziehung zu 
erzählen hat. Mehr dramatijches Leben zeigen ſchon diejenigen Spiele, 
welche die Form eined Streits, eines Gerichtshandeld annehmen. Das 
Drama fordert ja Gegenjäße, Kampf und Conflict und eine endliche 
Entfheidung und Löſung. Auch hier aber ift die Bewegung überaus 
dürftig und unbeholfen. 

Bemerkenswerth ift, daß die den Schwänfen und Hijtorien ent— 


Denn wo man nit reht Ordnung bat, 
Da wirt kunſt und vernunft gejpart, 
Das braucht mweisheit und rechte art. 
Das left die alt und die neue ec 
Eud) kunden gar mit großer fle. 
*) Grundriß zur Gejhichte der deutichen Dichtung. Hannover 1859. 
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nommenen Gegenſtände meiſt eine ehrbarere Behandlung erfahren haben 
als die dem unmittelbaren Leben entnommenen. Zu ihnen gehören Nr. 
22: Das Spil von ainem Kaiſer und ein Apt, Nr. 17: Das Spil von 
Fürſten und Herren, Nr. 47: Die verdient ritterſchaft, Nr. 53: Das 
Reidhartipil, Nr 60: Bom König Salomon und Markolffo, Nr. 62: 
Ein Spil von dem Berner und Wundrer, Nr. 81: Der Luneten 
Mantel ꝛc. 

Eine dritte Art von Spielen gingen von den didactiſchen Schriften 
und Dichtungen der Zeit, ſowie von den Dißputationen der Gelehrten 
aus, Cie find meiſt allegoriihen Charakters und Vorläufer deſſen, 
was wir bei anderen Völkern als Moralitäten kennen gelernt. Einen 
Uebergang von den vorigen zu diejer Art Spielen bildet der Herzog 
von Burgund, Nr. 20, das gegen die Juden und ihren neuen Meſſias 
gerichtet ijt, jowie das Türkenvasnachtſpil (39). Obſchon auch dieſe Spiele 
in einem ganz volfsthümlichen Tone gehalten find, der nur zu oft ing 
Derbe und Rohe herabſinkt, aud das Poſſenhafte und Obſeöne nicht 
ganz verfhmäht und ihre Gegenjtände an ſich von einem allgemeineren 
Intereſſe waren, jo haben jie doch meift eine Ausführung erhalten, 
melde jie faum zur Unterhaltung der niederen Volksklaſſen eignete, 
jo dak man annehmen muß, fie jeien entweder auf ein gemijchtes 
Publikum oder nur für die Häufer der unterrichteteren Bürger berechnet 
gewejen. Hierzu gehören: Die alt und neue ee (Nr. 1), das Spil 
von der vasnacht (51), Vom Babſt, Cardinal und von Biſchoffen (78), 
Kaiſer Eonjtantius (106). 

Wie das Faſtnachtsſpiel durch dieſe Form zu der Schulfomödie 
überleitet, jo hat e8 auch jeine Berührungen mit dem alten kirchlichen 
Drama, niht nur injofern mandes von ihm im dieſes mit einging, 
fondern auch weil biejes jelbjt der Verweltlihung zuſtrebte. Den 
Uebergang des kirchlichen Dramas in das Faſtnachtsſpiel bezeichnet 
das Entkriſtvaßnachtſpil (bei Keller Nr. 68, von Gödele nur für ein 
Bruchſtück einer größeren Dichtung gehalten). Hier wird nicht wie im 
Herzog von Burgund der Antichrift übermältigt, hier jiegt diejer jelbjt 
und begründet ein Reich des Genuſſes. 

Bemerkenswerth ift, daß iroß der fait gefuchten Rohheit der Spiele, 
diejelben, joweit jie und befannt worden jind, immer am Verſe feit- 
hielten. Der durch Zerbrehung der Langzeile in zwei durd Reime 
verbunden bleibende Hälften entjtandene vierfüßige Vers bildete bie 
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Grundlage bei der metriihen Behandlung derjelben. Man band fi 
aber keineswegs fejt daran, theils aus Nadläfjigkeit und Bequemlichkeit, 
theil3 um eine größere freiheit des ſprachlichen und rhythmiſchen Aus— 
druds zu gewinnen, deren man fich aber noch keineswegs im drama— 
tiihen Sinne bediente. 

Bon den Dichtern diefer Spiele, ſoweit fie dem 15. Jahrhundert 
angehören, jind ung nur zwei namentlich befannt worden: Hans Rojen: 
blüt und Hans Folz. 

Hans Rofjenblüt*), aud Rojenplut, Rofenplutt, Rojenplüt 
und Rofenblut in den alten Handſchriften gejchrieben, und Schnep— 
perer oder Schnepper**) genannt und als „Hand Schnepper‘, 
ſowie „der Schnepper“, in den Schlufzeilen einiger feiner Gedichte 
bezeichnet, wurde in Nürnberg geboren. Geburts: und Zodesjahr 
unbefannt. Er fcheint im Jahre 1431 an den Hufittenfriegen betheiligt 
gemejen zu fein, kämpfte 1450 im Dienjt jeiner Vaterſtadt bei Hampach 
und juchte zeitweilig feinen Unterhalt an den Höfen der Fürſten als 
Wappendichter. Später jcheint er in ein Klofter des Predigerorbens 
eingetreten zu fein, da 1477 in diefem Sinne von ihm die Rede ift. 
Zu diefer Zeit lebte er aljo noch. Er hat viele Lieder und Gedichte 
geihrieben, von denen Gödeke jagt, dag nur Weniged als eines Geift- 
lihen unmürdig befunden werden fönne Das läßt fih von feinen 
Faſtnachtsſpielen aber leider nicht ſagen; falls ihm wirklich diejenigen 
alle zugehören follten, die ihm die Dresdner Handidrift (Vasnacht— 
jpile Schneperg) zuzuerfennen ſcheint. Dies würden nämlid) die Nummern 

*) Seller, Faftnachtsipiele aus dem 15. Jahrhundert IIL Th. — Gödeke, 
a. a. D. — Gervinus, a. a. O. 

**) Schnepper wurden auch die Priameln genannt (in welder Dichtungs- 
form Rojenblüt befonders berühmt war), wahrjcheinlicd; wegen der kurz abbrechen: 
den Zuſammenfaſſung am Schluß. Das Wort hatte noch zwei Nebenbedeutungen. 
Auf die eine, das Schwätzen, jpielt der Dichter jelbjt einmal an, im Liede: Die 
Lerch und aud die Nadtigal: 

Der dieſes Liedlein hat gedicht — 
Hans Schnepperer ijt er genannt. 

Ein halber byderbmann, 

Der ihn einen großen Schwätzer heift, 
Der tut fein Sünde daran, 

Uebrigens wurde auch noch ein anderer Dichter, Peter Schmicher, mit dieſem 
Namen bezeichnet. 
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16, 39—42, 45, 47—49, 65—104 und 116 der Keller’ihen Samm— 
lung fein, von benen nicht wenige ſchmutzig und objcön genug find. 
Die Forſcher weihen jedoch in diefem Punkte jehr von einander ab. 
Das einzige durch Roſenblüt's Namen verbürgte Faſtnachtsſpiel ift: 
Des Kunig von Engellant Hochzeit (100). Als bejondere Kennzeichen 
hat man noch die Priamelform und den Schlußreim auf uot oder üet 
aufgeftellt. Beides ift aber, wie Keller jhon dargethan hat, irreführend. 
Am meilten würde nah ihm auf Roſenblüt's Autorichaft hin— 
mweifen, wenn biejelbe Priamel auch noch ‚‚abgejondert bei jeinen 
Schnepperern‘ vorkommt, wie bei Nr. 59, Bon junfframen und ge- 
fellen, und Nr. 41, Der jüngling, der ain weip nemen will, beide 
ziemlih ſchmutzig und frech, aber munter und launig. Auch bei Nr. 
72, Vasnacht und Baftenreht, und Nr. 5, Ein Spil von einem 
pauren, ſprechen nod innere Gründe dafür. 

Etwas mehr Licht iſt über den Antheil verbreitet, welchen ber 
Barbierer Hans Folz, aud Wormd gebürtig, an den Faſtnachtsſpielen 
de3 Zeitraums gehabt hat. Zwiſchen 1480— 90 lebte er noch. Er war alfo 
jedenfalls Zeitgenofje von Roſenblüt, mit dem er auch jiher nad) 
feiner Ueberjiedlung nad) Nürnberg befannt worden iſt. Dan findet 
ihn bisweilen ganz kurz als „Balbirer“ oder auch „Hans Folz Barwirer“ 
und „Hans von Wurms balbirer“ in jeinen Gedichten bezeichnet. Leſſing 
hielt ihn auch noch für identiich mit Hans Zopf, was Keller unent- 
ſchieden läßt. Hans Sachs zählte ihn den 12 alten großen Meifter- 
fängern zu. 

Da Folz feinen Namen auch einigen jeiner Faſtnachtsſpiele am 
Schluſſe an= und eingefügt hat, jo find wir menigftens in ſoweit von 
feiner Autorſchaft an diefen unterrichtet. Es find: Das Spil von der 
alten und neuen ee (Nr. 1 bei Seller), Bon einer pawriſchen pawren— 
beyrat, (7), Gar ein vaſt ſpotiſch paurnipil, jagt ietliher, was im auf 
der puolſchaft begegnet ift (43), Vasnachtſpiel von narren (44), Von 
dem König Salomo und Markolffo (60) und Von einem pamern ge: 
richt (112). Gewiß ift fein Antheil ein größerer, doc) geftatten auch ſchon 
dieje wenigen Spiele ein Urtheil über ihn. Vergleicht man fie mit den 
Rojenblüt zugejchriebenen Stüden, jo zeigt ſich Folz um Vieles gefunfener. 
Nr. 7, 43, 44 und 112 gehören zu den roheſten und ſchmutzigſten 
Stüden der Sammlung. Mit Redt jagt Gödeke daher über ihn: „In 
ihm, dem blumenbüftelnden Meijterjänger, ſchmutzigen Schwankdichter 
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und Verfaſſer lasciver Faſtnachtsluſtſpiele ftellt jich vecht eigentlich Die 
Ueppigfeit und der Verfall der Dichtung dar.’ 

Troß dieſes Sinfend und bei aller Dürftigfeit, Rohheit und 
Ungelenfigfeit der damaligen bramatijchen Production, bereitete jie doch 
den Boden vor, von dem aus dad neue Drama fih, wenn aud) 
langjam und ftodend, entwideln jollte, was freilih nur unter fremdem, 
theil3 förberndem, theild hemmendem Einfluß geſchah. 

Die geiftige Bewegung, mwelhe man mit dem Namen der Re: 
naiffance, der Wiedergeburt des Alterthums, bezeichnet, hat in den 
allgemeinften Zügen von mir ſchon jfizzirt werden können. Auch Deutich: 
land mwurbe von derfelben ergriffen, nachdem ihrer Ausbreitung durd) 
Gründung von Hochſchulen vorgearbeitet worden war. Die der Uni: 
verjitäten von Prag, Wien, Heidelberg, Köln, Erfurt gehört noch dem 
14. Jahrhundert an. Leipzig, Roſtock, Greifswald, Trier, Lömen, 
Bajel, Freiburg, Tübingen, Mainz folgten im nächſten. Zu den Eriten, 
welche die neuen Ideen und Kenntniſſe von Stalien auf Deutjchland 
übertrugen, gehört Nicolaus Cuſanus (Krypfis), geb. 1401 zu Kues 
an der Mojel, geit. 1464 zu Tobi, ein in vieler Beziehung freifinniger 
Mann, der in Padua die Rechte jtudirt hatte und auf dem Goncile 
zu Bajel zu den Vertretern der Anficht gehörte, daß ber Papjt unter 
dem Concil ftehe. Doch war er noch zu jehr in ſcholaſtiſchen Begriffen 
und in den Anjhauungen der Myſtiker befangen, um wahrhaft bahn: 
brechend werden zu können. Wichtiger wurden hierfür die Anregungen, 
welche von Johann Wefjel, geb. 1419 und gejt. 1489 in Gröningen, 
ausgingen. Er wedte in Deutihland den Sinn für claſſiſche Bildung 
und belebte zugleich den für Religion und Moral. Er lehrte in Paris, 
Köln, Heidelberg, Rom, Bajel und Gröningen. Nacd Heidelberg war 
er von dem um die Wiljenfchaften hoc verdienten Johann von Dal- 
berg (1445— 1503), Kanzler des Kurfürjten von der Pfalz, berufen 
worden, ber bier eine größere Zahl der bebeutenditen Gelehrten, wie 
Dietrih von Pleunigen, den Abt Tritheim, Wilibald Pirkfheimer, Rudolf 
Agricola, Reudlin u. A., zu fi) beranzog. 

Rudolf Agricola, geboren 1443 zu Baflo in Wejtfriesland, 
geitorhen 1485, wirkte in Heidelberg jeit 1482 für die Belebung ber 
Wiffenihaften, deren Studium er nur um idealer Zwecke willen be: 
trieb. Bon ihm wird gerühmt, daß er nächſt Reudlin, Erasmus von 
Rotterdam und Philipp Melandthon dag Meijte für die Ausbildung 
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des Schulmwefend und bie Verbreitung der Humanitätswiſſenſchaften 
in Deutſchland gethan. 

Johann Reudlin, geboren. 1455 zu Pforzheim, gejtorben 
1522 in Bad Liebenzell, ift aber auch noch dadurch von Bedeutung, 
daß feine Wirkſamkeit zugleih gegen die Mißbräuche der Kirche, bie 
Verdunklung der Religion und überhaupt gegen den Objcurantismug 
gerichtet war. 

Das gilt auh von Erasmus von Rotterdam, geboren 
23. October 1466, gejtorben 12. Juli 1536, der in feinem Encomium 
Moriae die kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Zuſtände der Zeit mit 
iharfer Satire gegeipelt und bierdurd die großen Satirifer der Refor- 
mationgzeit, Vintler, Sebaitian Brandt, Geiler von Kaijerdberg und 
Thomas Murner angeregt hat. 

Tiefgreifend und jegengreih waren bie Wirkungen des Huma- 
nismus zunädit aber nur auf den Gebieten der Schule, Wifjenjchaft 
und Kirde. Er ebnete, was bie leitere betrifft, der ſich ſchon in 
verichiedenen Erſcheinungen anfündigenden Reformation die Wege. 
Auf deutihe Sprahe und Didtung war dagegen fein Einfluß zu: 
näbjt nur gering, ja zum Xheil mehr hemmend, als fördernd. Zur 
Erklärung dieſer Thatjahe und zur Entjhuldigung der Gelehrten, die 
ihn damals vertraten, muß freilich gejagt werden, daß der Abjtand von 
Geiſt, Geſchmack, Bildung und Sprade in Deutſchland von dem in 
den claſſiſchen Schriften der Alten herrichenden Geiſt und Geſchmack, 
von ber aus ihnen hervortretenden Bildung, ſowie von der Ausbildung 
der Sprade, in der jie verfaßt find, ein zu großer mar, um jofort 
und foleiht eine Anmendung von diefer auf jene zuzulafien. Es würde 
bierzu eines Sprachgenies, mie e3 fpäter, nur anders geridtet, in 
Luther hervortrat, und einer Dichterfraft bedurft Haben, wie jie Deutſch— 
(and noch drei Jahrhunderte entbehren ſollte. Zu dem Weg, den bie 
bumanijtiichen Gelehrten in Bezug auf Sprade und Dichtung ein- 
ihlugen, wurden fie aber auch durch die Einfeitigfeit des Intereſſes, 
das jie an der Sprache der Alten, an ber in biejer erreichten Form 
ihrer Dichtungen nahmen und durch den Pedantismus bejtimmt, mit 
dem fie dieje in’3 Auge faßten. Anjtatt in dem Studium ber claſſiſchen 
Sprade und Dichtung einen Antrieb zur Entwidlung ber eignen und 
einer nationalen Fiteratur zu finden, wurde man dur die Schön 
beiten beider bejtimmt, die eigne Sprade und Dichtung mehr und 
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mehr zu veradten. Wenig fehlte, day die Schule jet das auf's Neue 
begonnen hätte, was die Kirche vergeblich erjtrebt hatte, die lateiniſche 
Sprade ganz an die Stelle der nationalen zu jeßen. Man ahmte 
die Dichtungen der Alten nach, überjegte die eignen in ihre Sprache, 
latinifirte die Namen und verſuchte das Lateiniiche jogar ald Umgangs— 
Iprade in das gewöhnliche Leben einzuführen, jo daß es 3. B. in 
einem Lobgedichte des feiner Zeit berühmten Schulrectord Trotzendorf 
in Goldenberg Heißt: „er habe die römiſche Sprade Allen jo einge— 
gofjen, daR e8 für Schande gelte, deutſch zu reden und jelbit Knechte 
und Mächte Latein ſprächen“. 

Mas war unter diefen Umftänden für die deutihe Dichtung zu 
hoffen, insbejondere für die dramatiihe Dichtung, die ja jelbit in 
lateiniſcher Sprade hauptjähli nur als Mittel zu Schulzweden, zur 
Uebung in den claſſiſchen Sprachformen ergriffen und benützt wurde ? 

Es entjtand jet zwar wieder eine gelehrte Dichtung und als 
bejonderer Theil derjelben auch ein gelehrtes Drama, aber es wurde 
zunächſt ausſchließlich in lateiniſcher Sprade zu diefem Zwecke und in 
diefem Geifte betrieben. 

Als ältejter dramatiſcher Verſuch diefer Art ftellt fich die Komödie 
Stylpho des Jacob Wimfeling aus Sclettjtedt (1450 —1525) dar, 
welche bereit3 um 1470 zu Heidelberg aufgeführt worden jein jol. 
Wichtiger aber find die beiden Komödien Johann Reudlin’s: Ser- 
gius und Scenica progymnasmata, nit nur wegen der Bedeutung 
ihres Verfaſſers, fondern weil fi in leßterer auch noch franzöſiſcher 
Einfluß geltend madte, da fie eine Bearbeitung de3 uns bekannten 
Jean Pathelin ift, und jpäter aud) noch in’3 Deutjche überjegt wurde. 
Auch einige lateinijche Stüde von Jacob Locher und Conrad Celtes 
gehören im diejes Jahrhundert, an deſſen Schluſſe legterer durch Die 
Entdefung der dramatiihen Dichtungen der Nonne Hroswitha jo 
großes Aufjehen erregte. 

Daneben zeigen ſich aber doch jchon einzelne Ueberjegungen latei— 
nifcher dramatiſcher Werke, jo die des Eunuchus von Terenz im Jahre 
1486 und bie der jechd Komödien desjelbeu Dichters vom Jahre 1499. 

Einen bejonberen Abſchnitt in der Entwidlung des deutjchen 
Dramas bildet der Schluß des Jahrhundert? zwar grade nicht. Das 
firhliche Drama entmwicelt ſich immer noch in der frühern Meile weiter 
fort, das Faſtnachtsſpiel und die lateiniſche Schulkomödie ebenfalls. 
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Allein e3 zeigt jich, daß die neu hervortretenden Dichter dramatiicher 
Spiele nun theilg vom clafjjiihen Drama, theild von der reformato- 
riihen Bewegung beeinflußt find, auch zum Theil anderen Gegenden 
angehören ala früher und, wie Manuel und Hans Sachs, ſich nicht 
mehr ausſchließlich an nur eine einzige Gattung ded Dramas binden. 


— — — — 


III. 
Das Drama des 16. Iahrhunderts. 


Reformatoriihe Bewegung der Geiſter. — Einfluß derjelben aufs Drama — 
Abjterben des alten kirhlichen Dramas. — Verhältnig der Reformatoren zum 
Drama. — Luther und Melanchthon. — Luthers Einfluß auf die Sprade. — 
Auf die Dichtung durd feine Bibelüberſetzung. — Seine Berdienfte um die Aus— 
bildung des proteftantischen Kirchengeſangs. — Seine Bertheidigung der Schau— 
ipiele. — Aufmunterung zur Dichtung biblifcher Schauſpiele. — Entwidlung der 
allegoriſchen Moralitäten. — Engliiher Einfluß darauf durch den Every man. — 
Gegenjag der lutheriſchen Schulcomödie und der von der Schweiz ausgehenden 
Dramen. — Gengenbadh. Manuel. Up Edjtein. Ruete. Joh. Kolroß. J. Rueff. 
8, Cukman. ©. Wild. N. Friſchlin. P. Medel, B. Rebhun. 3. Greff. B. Krüger. 
J. Römoldt. F. Dedekind. 


Die geiſtigen Kämpfe, welche die Reformation einleiteten, waren 
bei Beginn des Jahrhunderis ſchon völlig im Gange. Die Angriffe, 
denen Reudlin von Seiten der Dominikaner von Köln und der Uni: 
verjitäten zu Paris, Löwen, Erfurt und Mainz ausgejegt war, riefen 
Hutten für ihn in die Schranken. 1514 trat diefer mit feinem 
Triumphus Capnionis hervor, in dem er bie Feinde der Aufklärung in 
rüdjihtslojefter Weile befehdete. Die Bewegung pflanzte jich fort. 
Seine Stimme fand allenthalben ihr Eho. 1516 erjchienen die Briefe 
an die Dunfelmänner, eines der bedeutendjten Werke witiger Satire, 
das Anfangs Reuchlin beigemejjen wurde, als deſſen Verfaſſer aber 
neuerdings hauptjählih der Humanijt Erotus Rubianus und eben- 
fall3 wieder Ulrich von Hutten angejehen werden. Am 31. Oftober 1517 
ſchlug Luther feine Thejen gegen Johann Tetzel an die Schloß— 
fire zu Wittenberg, ohne wohl noch die ganze Tragweite diejes 
Unterfangen? zu ahnen, welches als eine Krieggerflärung gegen die 
römische Kirche aufgefagt wurde, mit welder dann der zum voll: 
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ftändigen Bruch mit der letzteren führende geiftige Kampf begann, den 
man gewöhnlich mit dem Namen der Reformation bezeichnet. 

Die ih in dieſen Ereigniffen fpiegelnde Erregung ber Zeit 
ſprach ih in Wort und in Schrift überall aus. Sie konnte aud im 
Drama nit ohne Einfluß auf Form und auf Inhalt bleiben, im 
Drama, defien Weſen ja ohnedies Gegenjag, Streit und Kampf ift. 
Sie bot aber aud den Bejtrebungen der Gelehrten, die nationale 
Sprade durd die lateinische zu verdrängen, ein wohlthätiges Gegen- 
gewicht, nicht fomohl weil man in biefer die Sprade der römiſchen 
Kirche erblidte, al3 weil man den Kampf mit der leßteren zu einem 
nationalen, zu einem Volkskampfe zu maden ſuchte und hierzu der 
Sprade ded Volks, ala der allgemein verjtändlichen, bedurfte. 

Dem alten Firhlihen Drama, welches troß feiner weltlichen volks— 
thümlihen Auswüchſe doch im Dienjte der römiſchen Kirche jtand, 
fonnte der Humanismus, gleihmwie die Reformation, nur feindlic 
gejinnt jein. Es mußte entweder völlig verdrängt oder in ihrem Sinn 
reformirt werden. Der reformatoriiche Geiſt, welcher der Reformation 
ihon jo lange voraus ging, war der Entwidlung der kirchlichen 
Spiele in Deutjchland wohl überhaupt lange ſchon hinderlich geweſen. 
Sie haben hier nie die Ausbreitung wie in anderen Ländern erreicht. 
Das Spiel von Frau Jutten des Theodoricug Schernberf zu Mühl— 
haufen, das 1480 entftand, war bereit? ein Verſuch, da3 Kirchliche 
Drama in das weltliche überzuleiten, es aus dem Kreiſe der heiligen 
Gedichte in den der profanen überzuführen. Anregung gab ohne 
Zweifel der franzöſiſche Theophilus dazu, der auch hier nur kurze 
Zeit früher als niederdeutſches Schauſpiel in drei verjchiedenen Be— 
arbeitungen auftrat, als Sage freilih, wie aus Hartman's Rede 
vom Glauben (vor 1114) hervorgeht*), ſchon länger befannt war. 
Doch auch diefe Spiele fcheinen Feine weitere Entwidlung genommen 
zu haben. Gie mochten bier als kirchliche Spiele zu profan, und für 
weltlihe, den darin behandelten heiligen Gegenftänden gegenüber, 
troß ihres Ernjtes, zu frivol befunden worden fein. Es ijt nad: 
weislih, daß die alten kirchlichen Spiele an einzelnen Orten ſchon 


*) Siehe darüber Hoffmann von Fallersleben, Theophilus. Hannover 1853. — 
Franzöſiſcher Einfluß tritt auch in dem Redentiner Spiele von der Auferjtehung 
Chriſti (1464) hervor. 
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vor der Einführung der Reformation eingejtellt wurden. So findet 
ih in Dresden jchon jeit 1524 feine Nachricht mehr von einer ber- 
artigen Aufführung und aud) in Freiberg wird nad dem Jahr 1523 
feine weiter erwähnt. 

Einen Einfluß auf das Schwinden des Intereſſes für derartige 
Spiele mußte aber noch außerdem der durch die Befanntichaft mit den 
nad Form und Inhalt abweichenden Spielen der Alten veränderte Ge- 
ſchmack der Gebildeien ausüben. Plautu8 und Terenz blieben nod) 
dad ganze Kahrhundert die bevorzugten dramatiihen Dichter. Sie 
wurden jelbjt durch die ihnen jonjt jo entgegengejegten Beitrebungen der 
Reformatoren nicht aus ihrem Anjehen verdrängt. Nicht, day es an 
Stimmen gefehlt hätte, welche jich gegen die heidniſchen Spiele vom 
Standpunkte ber Moral und des riftlihen Glaubens erklärten. Allein 
zu diefer Zeit ging die Reformation nod Hand in Hand mit dem 
Humanismus. Beide befämpften nod in der römischen Kirche den ge- 
meinjamen Feind. Die Reformation ſah in ihm zur Zeit noch den Bundes: 
genofien. Aber auch innerlich waren fie einander vielfach verwandt. 
Wennſchon der Humanijten mande mehr von der Geijtesbildung und 
Philojophie der Alten, als von der chriſtlichen Lehre durchdrungen 
gewejen jein mögen, jo waren damals doch nod die meijten von 
wahrer Frömmigkeit und von driftlihem Glauben erfüllt. Das 
harakterijirte überhaupt die reformatoriihe Bewegung in Deutſchland 
und gab ihr eine Kraft, die durch das Beijpiel eines Mannes wie 
Luther nod) bedeutend vertieft und fefter begründet wurde. Auch war 
es grade er, welcher damals mit Melandthon am entidiedenfien unter 
den protejtantiihen Theologen für die heidniſche Komödie eintrat, 
nicht nur weil jie darin bedeutende Mujter für das Studium der 
fateinifchen Sprade erblidten und dieſe für eines der michtigiten und 
unentbehrlichjten Bildungsmittel hielten, jondern weil fie darin auch 
einen Schag von moralijcher Weisheit und Lebenserfahrung erkannten. 
Melanchthon erklärte gradezu, daß Fein Dichter würdiger jei, als 
Terenz, ji in Aller Händen zu befinden. Er brachte al3 praeceptor 
Germaniae jomohl ihn, wie Plautuß und Seneca, in feiner schola 
privata mit feinen Schülern zur Aufführung, ja jchrieb jogar ſelbſt 
Prologe dazu; während Luther, auch ala er jhon länger in conjer- 
vativere Bahnen eingelenft war und ji gegen Erasmus von Notter- 
dam und deſſen Humaniftiihe Anhänger erflärt hatte, noch fort und 
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fort ein Förderer ber alten claſſiſchen Epiele blieb. Friedrich der 
Weiſe errichtete in Wittenberg für das Studium des Terenz einen 
bejondern Lehrſtuhl und die ſächſiſche Schulordnung vom Jahre 1533 
ordnete das Spielen der Yujtipiele des Terenz und des Plautus aus— 
drüdlih an, Dies Alles mußte der Beeinflußung des neuen Dramas 
durch das der Alten natürlich großen Vorſchub leiſten. Nicht nur 
bie äußere Form bes legtern wurde von den Dichtern der neuen Spiele, 
jelbjt noch ber bibliihen, nachgeahmt, jondern aud die Mythologie 
der Griehen und Römer drang nicht jelten als poetijche Licenz in die 
leteren ein. Die Verſchwiſterung des Humanismus und der Refor— 
mation ſchien ſich gleichjam darin fymbolijiren zu wollen. Nur wurde 
jie von jener Yicenz lang überdauert. Es erklärt jich ferner daraus, 
warum die Pflege ber lateinischen Schulfomödie noch jo lange fort: 
gejegt wurde, ja zu einer fortichreitenden Ausbreitung, zu einem ſich 
jteigernden Aufſchwunge kam, obſchon ſich dod nun auch das beutjche 
Drama zu entwideln begann, worauf Luther ebenfalls wieder einen 
bejtimmenden Einfluß gewann. | 
Schon das, was diejer für die Entwidlung der deutſchen Sprade 
geleiftet, mußte auch für die Entwicklung der deutſchen Dichtung epoche: 
macend werben. Obmohl er keineswegs dev Schöpfer einer neuen 
Sprade it, jondern ſich nur diejenige aneignete, die ſich bereits in der 
farferlihen Kanzlei als Schriftſprache entwickelt hatte und daher auch 
in der ſächſiſchen Kanzlei im Gebraudy war, jo hat er ihr doch erjt 
den Geiſt eingehaudt, den Stempel feines Geiftes ihr aufgedrüdt. 
ad man gegen dieſe Sprache auch einwenden mag, die allerdings 
„fein am lebendigen Baume ber deutjchen Sprade unbewußt unb 
naturgemäß hervorgeiproßnes Reis, jondern vielmehr etwas in vielen 
Stüden durd Einfluß des menſchlichen Willend abſichtlich Gebildetes 
und Zuſammengewürfeltes“ war, und hierdurd viel von ber charakte— 
riftiihen Eigenthümlichkeit der verichiedenen natürliden Mundarten 
verloren hatte, jo machte jie diejes doch grade geeignet, von den ver: 
Ihiedenen Stämmen allmählid als die gemeinjame Schriftſprache 
angenommen zu werden, ja es zeigte jih, wie die Werke unjerer 
großen Schriftjteller und Dichter, an ihrer Spike Luther, bemweijen, 
dag jid in ihr nichtsdeſtoweniger das Eigenfte und Heimlichſte der 
einzelnen Individualität, wie bie nationale Eigenthümlichleit des 
Volksgeiſtes zu eben jo energijhem wie zarten, zu eben jo gewählten 
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wie jhlichtem und derbem, zu eben jo erjchütterndem wie herzlihem Aus— 
drud bringen lafje. „‚Luther’3 Sprade — jagt Grimm — muß 
ihrer edlen, fajt wunderbaren Reinheit, auch ihres gewaltigen Ein- 
flufies halber für Kern und Grundlage der neuhochdeutſchen Sprach— 
niederjegung gehalten werden, wovon bis auf ben heutigen Tag nur 
ſehr unbedeutend, meiſt zum Schaden der Kraft und des Ausdruds 
abgewichen worden ilt. Dean darf das Neuhochdeutiche in der That 
ald den protejtantiihen Dialekt bezeichnen, deſſen freiheitathinende 
Natur längit ſchon, ihnen unbewußt, Dichter und Schriftiteller des 
fatholiichen Glaubens übermältigte. Unjere Sprade ift nad dem un— 
aufhaltbaren Laufe aller Dinge in Lautverhältnijjen und Formen ge— 
ſunken, was aber ihren Geift und Leib genährt, verjüngt, was endlich 
Blüthen einer neuen Poeſie getrieben hat, verdanken wir Keinem 
mehr, als Luthern.“ Gervinus jchlägt es aber noch beſonders hoch 
an, daß wir in Deutſchland „keiner Stadt, keinem Diſtrikt die Ehre 
gönnten, einen herrſchenden Dialekt aufzuſtellen und die Sprache zu 
fixiren, ſondern dem Mann, der mehr, wie jeder andere den herzlichen, 
graden, derben, kräftigen, geſunden Ausdruck des Volkes traf — daß 
kein akademiſches Lexikon der Kanon der Sprache ward, ſondern das 
Buch, an dem ſich die neuere Menſchheit ſchult und aufbildet und das 
in Deuiſchland durch Luther ein Volksbuch geworden iſt, wie nirgend 
ſonſt.“ Luther's Bibelüberſetzung mußte aber außer ihren tief reli— 
giöſen und moraliſchen, auch noch die mächtigſten poetiſchen An— 
regungen geben. Die Nation empfing damit ein Werk, welches zwar 
ſchon vor tauſenden von Jahren durch unzählige Menſchenalter ent— 
ſtanden war und unter dem unmittelbaren Einfluſſe der Goltheit ent— 
ſtanden ſein ſoll und hierdurch ehrwürdig und heilig iſt, das aber 
zugleich wie aus ihrem eignen Geiſte neugeboren erſchien, ihren 
nächſten, wichtigſten Intereſſen entſprach und obſchon es durch die 
Fülle neuer und tiefſinniger Weisheit in Staunen ſetzte, durch eine 
Welt neuer mächtiger und ergreifender Gebilde zur Bewunderung 
binrig, doch jo vertraut zu ihr ſprach, weil jie jo Vieles und zwar 
das Michtigfte daraus ſchon von Kindheit an verehrt und geliebt 
hatte. Was brauchte die Zeit, der ein ſolches Werk in folder form 
gegeben wurde, nod weiter von der Poejie zu erlangen? was hätte 
ihr dieje noch geben können, das neben ihm nicht verblaßt wäre? 

In der That erjheint Alles, was Luther für die Poefie noch im 
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Einzelnen daneben gethan, faum von Gewicht, wenn es darum aud) 
weder nad jeinem Werth, noch nad jeinen Wirfungen unterihäßt 
werden darf. Das midtigite davon ijt fein Einfluß auf die Ent: 
widlung des protejtantiichen Kirchenlieds und hiermit im Zuſammen— 
bang auf die protejtantiihe gottesdienftlihe Dihtung und Mufif 
überhaupt. Die Muſik war ihm Herzensjache, „eine ſchöne, Herrliche 
Gabe Gottes und nahe ber Theologie. Der neu erjtandenen Kirche 
einen neuen Gultus zu geben, dem römiſchen Gottesdienjte, den er 
um jeinen Geſang beneidete, etwas Ebenbürtiges gegenüberzuitellen, 
war jein dringenditer Wunſch. Friedrich der Weiſe hatte ihm zu 
diefem Zwecke jeine Torgauer Gantorei zur Verfügung gejtellt. In 
den kurfürſtlich ſächſiſchen Kapellmeiitern Rupff und Joſeph Walther 
tand er geiltesverwandte Verbündete. Mit ihnen ſuchte er den 
Hymnenſchatz des Antiphonars und dag meltlihe Volkslied für den 
neuen Kirchengeſang fruchtbar zu maden. Er jtreifte — wie er ſich 
ausdrückt — „dem mit viel unflätigem, abgöttiihen Texte verunzierten 
römischen Kirchengejange bie ſchöne Muſica ab, um jie dem Iebendigen 
heiligen Gottesworte anzuziehen. Al dann nad Friedrich's Tode 
die Gantorei unter dejien Nachfolger einging, rief er unter Johann 
Malter’3 Leitung ben erjten freiwilligen Gejangverein, die Torgauer 
Cantoreigeſellſchaft, in's Leben; dejlelben Johann Walter’3, welchen 
Kurfürſt Morik bei Gründung jeiner Gantorei nad) Dresden berief 
und hierdurch gewiſſermaßen Luther’3 mufitreformatorischen Gedanken 
aufnahın. Hätte wohl diejer gedadt, daß jih auf ſolche Weiſe 
von jeiner mujifaliihen Schöpfung aus eines der eriten Theater 
Deuſchlands entwideln jollte? 

Nicht, als ob Luther dem Schauſpiel, als öffentlihes Unter: 
haltungsmittel, gradezu abgeneigt war. „Chriſten — heißt es in 
einer feiner Tiſchreden — jollen Komödien nicht ganz und gar fliehen 
darum, daß biömeilen grobe Zoten und Büberei darin feien, da man 
doch um berjelben willen auch die Bibel nicht leſen dürfte.‘ Und dem 
D. Gellariu3, der ihn einjt wegen des Komödienjpielend um jeine 
Meinung befragt, ward der Beſcheid: „Komödien zu ſpielen, jol! man 
um der Knaben in der Schule willen nicht wehren; erjtlih, daß jie 
jih üben in der lateinifhen Sprade; zum andren, dat in Komödien 
fein künſtlich erdichtet, abgemalt und gejtaltet werden ſolche Perfonen, 
dadurch die Leute unterrichtet und ein Jeglicher ſeines Amtes und 
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Stande erinnert und ermahnt werde, was einem Knecht, Herrn, 
jungen Gejellen und Alten gebührt und für die Augen geftellet aller 
Dinge, Grade, Aemter und Gebühren, mie fi ein Jegliches in feinem 
Stand halten joll, wie in einem Spiegel. Zudem werben darinnen 
bejhrieben und angezeigt die liftigen Anſchläge und Betrug ber böfen 
Bälge und desgleihen, was der Aeltern und jungen Knaben Amt fei, 
wie fie ihre Kinder zum Ehejtande halten, wenn e3 Zeit mit ihnen 
it u. f. w. Solches wird in Komödien fürgehalten, welches dann 
jehr nüß und zu wiſſen iſt.““) Auch feine Vorreden zu den Ueber: 
jegungen ber Büder Judith, Ejther, Tobias, enthalten ähnliche Auf- 
munterungen mit dem Hinweis, daß derartige Gejchichten fich ganz be- 
ſonders zu frommen und lehrreihen Spielen eignen würden. So 
heit e8 in der Borrede zu Judith: „Und mag fein, daß die Juden 
jolhe Gedichte gejpielet haben, wie man bei uns die Paſſion ſpielet 
und andre heilige Geſchichten, damit fie ihr Volt und die Jugend 
lehreten al® an einem gemeinen Bilde oder Spiele: Gott vertrauen, 
fromm feyn und alle Hilfe und Troſt von Gott Hoffen in allen 
Nöthen, wider alle Feinde,’ 

Wie fehr die Rectoren und Schullehrer jich ſolche Aufforderungen 
zu Herzen nahmen, geht aus ben Anmerfungen zu nicht wenigen nad) 
diefen Winken verfaßten Schulfomddien hervor, auf die ſich die Ver: 
fajier beriefen, wie 3. B. der Conrector Rebhun im Schlufmorte 
feiner Suſanna (1535). **) Stoffe, wie der der Sujanna, waren 
zwar auch jchon früher, aber in einem andern Sinne, von den Dichtern 
des alten Firlichen Dramas behandelt worden. Wie das protejtan- 


*) Straumer, Beiträge zur Geſchichte der Schullomödie in Deutſchland. 
Programm des Gymnafiums zu Freiberg. Oſtern 1868. 

*) So aud) die Vorrede zur Ueberſetzung des Buchs Tobias, worin es heißt: 
„Iſt's ein geticht, jo iſt's wahrlich auch ein recht ſchön heilſam nüglich geticht und 
ipiel eines geijtreihen poeten, und ift zu vermuten, daß ſolcher ſchöner geticht 
und jpiel bei den juden viel gemweft find, darin fie jich auf ihre feite und jabbat 
geübet und der jugend aljo mit luft Gotte8 wort und werk eingebildet haben, 
ionderlih da fie in gutem Frieden und rvegiment gejeflen find; denn fie haben 
gar vortrefflihe Leute gehabt, als propheten, finger, tichter und dergleichen, die 
Gottes wort fleißig und allerlei weife getrieben haben, und Gott gebe, daß dic 
Griechen ihre weiſ comödien und tragödien zu jpielen von den juden genommen 
hätten, wie auch viel andre weisheit und Gottesdienft; denn Judith giebt eine 
qute, ernite, tapffere tragödie, jo giebt Tobias eine fein liebliche Gottſelige comödie. 
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tiſche Kirchenlied im Gegenfaß zu den Hymnen der römiſchen Kirche 
und doch in einem bejtimmten Umfange von ihnen aus, fo entwicelte 
fich auch dieſe bibliſche Schulfomddie im Gegenſatz und doch als eine 
Art Nebenzmweig oder Abſenker zu und von dem alten Firdhlichen 
Drama. Sie ſuchte fih zwar anfangs den Formen de3 clafjiihen 
Drama3 zu nähern, griff aber bald nad denen des mittelalterlichen 
Dramas zurüd, beſonders bei den figurenreicheren allegoriichen Stüden. 
Der moraliſche Zweck der biblifhen Schulfomödie hätte ſchon allein 
zu diefen Hinführen fönnen, zumal, wie wir bereit3 aus den Faſt— 
nadt3jpielen de3 vorigen Jahrhunderts erjahen, der Sinn für Alle: 
gorie noch lebendig im Volke war. Bejonder8 die paraboliichen 
Stoffe der Bibel Fonnten leicht dazu hinleiten. Es jcheint jedoch zur 
Ausbildung derartiger moralijirender Allegorien noch fremder Einfluß 
hinzugetreten zu fein, wofür zwar nur ein einzige3 Stück mit Ent: 
ſchiedenheit hinweiſt. Die verloren gegangene niederländiihe Bearbei- 
tung des engliihen Every man unter dem Namen Homulus von 
Petrus von Dieft (Petrus Diefthemius) welde von Chriſtian Iſchy— 
rius 1536 in's Lateinifhe und von Jaspar von Gennep in Köln 
1548 in’3 Deutjche Übertragen, dann aber noch viele Male neu auf- 
gelegt und überarbeitet wurde. Dasfelbe geſchah mit dem inzwiſchen 
von Georg Lankveld (Mocropedius) in feinem, den Gegenjtand ganz 
jelbjtändig behandelnden Hecastus, der wieder ben Bearbeitungen 
von H. Sachs, Spangenberg, Rebenjtot und Schredenberger zu Grunde 
liegt.*) Bei der auferordentlihen Ausbreitung, welde dieje Dichtung 
in Deutijhland fand, und bei der Polemik, die fih an die verſchieden— 
artige Auffaffung und Behandlung ihres Gegenſtands Fnüpfte, wird 
es wohl kaum zu gewagt fein, berjelben einen nicht unbebeutenden 
Einfluß auf die Entwidlung der allegoriihen Moralitäten bei ung 
zuzufpreden, worin ſich der erjte Einfluß des engliſchen Dramas auf 
das beutjche darlegen würde. Auch iſt es keineswegs unmöglid, daß 
der zur Buße bekehrte Sünder des Lionhard Culman, das Spiel von 
der Hoffart des Joh. Römöldt, der chriſtliche Ritter des Dedekind, 
ja ſelbſt der Acolastus des Wilhelm Gnaphäus, der Aſotus des 
Macropebius und überhaupt das Spiel vom verlornen Sohn, jowie 


*) Siche hierüber Every-man, Homulus und Hecastus von K. Gödeke. 
Hannover 1865. 
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die reiche dramatiſche Literatur, die nah den Unterfuhungen Gödeke's 
und Holjteins an jie wieder anknüpft, *) einen bald näheren, bald 
entfernteren Einfluß von jener Dichtung erfahren haben. Sie alle 
gehören aber zu den bedeutenditen und tiefjinnigften Erjcheinungen 
auf dem Gebiete des Dramas diefer Zeit. 

Der von Luther alſo in's Leben gerufenen, urjprünglid nur 
fittlihe Wirkungen und Stärkung im Kriftlihen Glauben erftrebenden 
bibliihen Komödie, melde von den jählishen Ländern und Heſſen 
ausging und jich von hier weiter über Deutſchland verbreitete, jtand 
die unmittelbar auf das Leben des Tages, zunächſt auf den Kampf 
gegen das Papſtthum gerichtete, ohne Zweifel von den großen fatirifchen 
Proſaſchriftſtellern angeregte, politiſch-tendenziöſe und ſatiriſch-polemiſche 
Komödie gegenüber, welche, von der Schweiz und den Niederlanden 
ausgehend, ſich hier am Meere hin, dort über Baiern und Schwaben oder 
den Rhein entlang weiter verbreitete und mit jener zuſammentreffend 
und in Wechſelwirkung tretend, zum Theil in die allegoriſche Mo— 
ralität überging, dabei nicht ſelten zur Vertheidigung beſtimmter 
theologiſcher Begriffe und Lehrſätze benutzt wurde und hierdurch einen 
ſcholaſtiſch-polemiſchen Anflug erhielt, zum Theil aber auch, in Tendenz 
und Ausdrud ſchon immer ganz realiſtiſch, ji) mehr und mehr zum 
realiftiich-Biftoriihen Drama ausbildet. Doch dienen diefe Andeu— 
tungen nur zur Gharafterijirung der Entwidlung diejer dramatifchen 
Spiele im Großen und Ganzen. Die Ideen, melde in dieſen ver- 
Ichiedenen Richtungen wirkſam erjcheinen, waren damals ja überall in 
den Gemüthern und Köpfen lebendig. Es Fam zuletzt doch noch auf 
die Individualität an, in welcher Weife fie ji) dabei auslebten. So 
wurden fajt gleichzeitig mit den antipapiftiihen Spielen Manuel's 
- im hohen Norden Deutſchlands, in Danzig, Königsberg, Elbing, 
wahrſcheinlich von den Niederlanden aus beeinflußt, Stüde von ähn- 
lihem Charakter gegeben; **) wogegen der aus Augsburg gebürtige 
Schulmeiſter Sirt Birk,***) Xystus Betulius, (1500—1554), nod) 


*) Siche Johannes Römoldt von K. Gödele, Hannover 1855 und dad Drama 
vom verlorenen Sohne von Prof. Dr. Holjtein im Programm des Brogymnafiums 
zu Geejtemünde 1880. 

**) Siche U. Hagen, Geſchichte de3 Theaterd in Preußen, Preuß. Prov. 
Blätter, Bd. X. 

***) 1538 jiebelte er wieder nah Augsburg über, wo er feine übrigen 
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vor Rebhun's Sufanna feine Hiltorie von der frommen gotted= 
fürdtigen Sufanne, der 1535 der Daniel folgte, 1532 in Bajel zur 
Aufführung bringen lie. 

Bon Bamphilus Gengenbadh*) (Geburt3- und Todesjahr 
unbekannt) jind drei Spiele erhalten geblieben, welche von Bürgern 
ber Stadt Baſel dargeitellt wurden, mo er von 1509—22 lebte und 
ſchrieb. Das erfte: Die X Alter dyjer welt zur Faſtnacht 1515; die 
Gouchmatt 1516 und der Nollhart zur Faſtnacht 1515 und 1517 **). 
Faſtnachtsſpiele in dem urjprünglichen Sinne find es zwar nid. 
Vielmehr find fie ſichtlich für die öffentliche Schauftellung berechnet. 
Das erjte behandelt einen Gegenjtand von allgemein menjclichem 
Sntereffe in volf3ihümlich ſatiriſcher, doch dabei überwiegend erniter 
Meife. Es muß ungemein angejproden haben, da es durch Darftellung 
und Drud eine große Verbreitung fand. Weller giebt 13 noch vor: 
handene bis zum Jahre 1681 reichende Drude an, die in Münden, 
Augsburg, Memmingen, Straßburg, Nürnberg, Tübingen, Köln er: 
ſchienen. Umgearbeitet wurde es noch von Georg Widram (1531), 
von Jaspar von Gennep aber zu feiner Bearbeitung der Comedia Ho- 
mulo benüßt. Nachdem im Eingange des Stücks ein Einfiedel ſich 
über den Lauf der Welt und bie Sündhaftigkeit derjelben ergangen, beruft 
er die zehn Menjchenalter, damit jie ihm Rede darüber jtehen. Cs 
ericheinen nun X Jahr: ein Kind, XX Jahr: ein SJüngling, XXX 
Jahr: ein Mann, XL Jahr: Stiljtan, L Jahr: Wohlgethan, LX Jahr: 
Abgan, LXX Jahr: die Seel bewar, LXXX Jahr: der Welt Narr, 
XC Jahr: Kinderfpott, C Jahr: Gnad dir Gott. Es find die Gebredhen, 
Eitelfeiten und Sündhaftigfeiten des Menſchen in feinen verjchiebenen 


bibliijhen Dramen gedichtet hat. E83 iſt bemerkenswerth, daß er Rebhun 
auch in dem Streben nad) clajjticher Form vorausging. Seine Sufanna ift in 
Acte getheilt und mit Chören in ſapphiſchem Versmaß verjehen. Ein realiftiicher 
Zug zeigt fi aud) Hier in der Behandlung der Gerichtsjcene. Bejonders gerühmt 
wird jeine Judith (1585), die er, wie die meiften feiner Stüde, erſt lateinifch ſchrieb 
und dann überjehte, 

*) Gödeke, Pamphilus Gengenbah, Hannover 1855. — Burkhard, A., Ge— 
ihichte der dramatischen Kunſt in Bafel in den Beiträgen zur vaterländiichen Ge— 
jhichte von Bafel 1842. — Weller, F., das alte Volkstheater der Schweiz. Frauen 
feld 1863, 

**) Alle drei bei Gödele abgedrudt, das erſte aud) in den Faſtnachtsſpielen 
von Keller (119). 
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Lebensaltern, welche der Dichter mit Icharfer Satire beleuchtet und 
hierauf alle zur Bejjerung anhält. Bemerfensmwerth ift der Zuſammen— 
bang der vorlezten Rede des Einſiedel mit dem Grundgebanfen bes 
Every man, daß nur die guten Werfe uns im Tode treu bleiben und 
Gnade vor Gott finden laſſen, was wohl aud) die Benutzung des- 
jelben im Homulus de3 Jaspar Gennep erflärt. Es heißt nämlich 
in der Rede, welche der Einjiebel an den Hundertjährigen richtet: 
Bringſt auch uff 's left nüt nie dar von 
Dann guote Werd, die du Haft gton. 
Worauf der Hundertjährige erwidert: 


D Gott, das felb ich gar wol ſich, 
Mein und die thuond erjt rüwen mid), 
Die ich mein tag ye bgangen bon, 

Sp id) ieß gern wolt buoß drumb thon, 
Dorüber haben rüm und leit, 

Hat mir mein berg, zung, mund verfeit. 

Die Gouchmatt ijt ein gegen den Ehebruch und die Unzüchtig— 
tigfeit gejchriebenes ſatiriſches Sittenjpiel, zu welchem der Dichter, mie 
e3 im Vormworte heißt, dur ein frivoled Gedicht veranlaft worden, 
welches die Tugend lächerlich mahte. Da Thoma Murner's Gouch— 
matt jhon 1515 gejchrieben war und dieſer Dichter mit Bajel, mo 
diefelbe 1519 erſchien, in Verkehr jtand, jo ijt der Zuſammenhang 
mit diefer Dichtung um jo meniger ausgeichloffen, als der Grund: 
gebanfe derjelben bier wieberfehrt: die Gäuche, die Mode- und 
Weibernarren, auf einer Wieje zu verfammeln, wo Frau Venus Gericht 
hält. Der Narr predigt Allen Moral und Cupido jagt jie endlich 
mit Schimpf und Schande davon. 

Der Nollhart iſt ein in ähnlichem Charakter gehaltenes Spiel, 
deſſen Name dem Titel eines Buchs: die Vorherſagungen des Bruders 
Nollhart v. J. 1488, entnommen iſt, welches damals viel Aufjehen 
gemacht haben muß. Diejes Stüd ijt gegen die Unbuffertigfeit der 
Zeit gerichtet, wie das vorige in einem trodnen Tone gehalten und 
durch große Breite ermüdend. Die Menge und Mannichfaltigfeit der 
Berfonen, welche durch Bruder Nollhart die Zukunft enthüllt jehen 
wollen, jollte ſicher am meijten für die Unterhaltung der Zuſchauer 
jorgen. Das Stück erſchien jpäter überarbeitet al3 „Der alt und nem 
Bruder Nolhard“ und hat hier eine polemiſche Richtung gegen den 

8* 
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Papjt gewonnen. Auch „Ein friiher Combißt, vom Papſt und ben 
Seinen etwan über Teutichland eingefalzen‘‘ wird von Gödele auf ein 
Gediht von Gengenbach zurüdgeführt. 

Wie Son aus diefen kurzen Mittheilungen hervorgeht, enthielten 
die Spiele des Dichters nur wenig von der kirchlichen Satire und 
Polemik der Zeit, erjtere war meijt nur gegen bie Auswüchſe auf 
dem Gebiete der Sitte gerichtet, ohne doch etwas von dem Geijte, dem 
Wite und ber Kühnheit der gleichzeitigen großen fatiriihen Proſa— 
ſchriftſteller zu zeigen. Die antipapiltiihe Polemik trat erft bei 
Niclaus Manuel*) entihieden hervor, der, von italienifcher Herkunft, 
um 1484 in Bern geboren wurde, ſich als Maler, Holzſchneider, Dichter, 
Krieger und Staatsmann hervorthat, in feinem Ehebrief v. %. 1509 
ih) als Niclaug Aleman (fein Vater war wahrſcheinlich ein gewiſſer 
Emanuel Aleman, feine Mutter ſicher eine Tochter des Berner Stadt: 
jchreibers Frickert), als Künjtler aber als Emanuel Deutih unter- 
zeichnet findet, wichtige Stellen im Staatödienjt befleidete, 1522 an 
dem Zug gegen bie Franzoſen und der Schlaht von Bicocca theil- 
nahm und am 30. April 1550 ftarb. Er darf vielleiht al3 Begründer 
des damaligen firhlid-politifch-fatiriihen Dramas angejehen werben, 
obihon man davon unabhängig bereit v. J. 1524 ein Spiel, „ge= 
halten im Königlihen Saal von Paris”, von allegoriih ſatiriſchem 
Charakter fennt. Anfänglid nod ein Anhänger der römifchen Kirche, trat 
Manuel jpäter als der entſchiedenſte Gegner derjelben auf, wenn er auch 
immer dem Radicalismus Zwingli's entgegenwirkte, mit dem er jeboch 
vorübergehend in freundjchaftlichem Verkehr ftand, fo daß er ihm fo- 
gar jeine poetichen Arbeiten zur Einjicht mittheilte. Sein erjte3 
Stüd it: „Ein Faßnachſpyl, jo zu Bern vff der Hern Faßnacht 
in dem M. D. XXij. iare, von Burgerßſönen öffentlich gemacht ift, 
Darinn die warheit in ſchimpffs wyß vom pabſt, vnd finer priejter- 
ihafft gemeldet würt.“ Ihm folgte acht Tage fpäter: „ein ander ſpil, 
dajelb3 vff der alten faßnacht darnach gemacht, anzeigend großen 
vnderſcheid zwiſchen de Papſt, vnd Chriſtu Jeſum, unſerm jelig- 
macher.“ (Gedruckt 1524. Baſel). Beide find in realiſtiſchem Tone ge— 
halten: So figurenreich das erſte auch iſt, geht es doch ſelten über 

*) C. Grüneiſen, Niclaus Manuel, 1837. — Weller a. a. O. — Jacob Bäſch— 
told, Niclaus Manuel, Frauenfeld 1678. 
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bie Form des Monolog3 und Dialogs hinaus. Es handelt jich darin 
um eine Mejje, die für einen Todten gehalten werden joll, jowie um 
ben Misbrauch, melden die Geiftlichfeit mit diefer kirchlichen Handlung 
trieb, wovon es aud anfangs den Namen „Der Todtenfreſſer“ er: 
halten hatte.“) Zunächſt find es die Kirchendiener, dann der Papſt 
und andere Würdenträger und Elerifer, welche jih über ben Zuſtand 
der Kirche und Klöfter verbreiten und über die zunehmende Aufklärung 
und abnehmenden Einkünfte beflagen, dem ein Ziel gejett werben 
müſſe. Abel, Bürger und Bauern treten dagegen wider die Miß— 
bräuche der Kirche, bejonders den Abla auf. Später wird daß Ver- 
hältniß der leßteren zur Politik noch zur Sprade gebradt. Ein Ritter 
von Rhodus erſcheint vor dem in großer Pracht Hof Haltenden Papſte, 
um Hülfe zu bitten. Don dieſem abgemwiejen, madt er die das Geld 
ber Ehrijtenheit verprafiende Kirhe für dag im Dienjt des Glaubens 
vergeblich vergofjene Blut verantwortlid. Auch Kriegsleute kommen 
aus fremden Landen, um Dienjte beim heiligen Vater zu nehmen, ber 
fie zur Erreichung jeiner weltlihen Zwecke auch anmwirbt und ihnen 
den Sold aus fremder Taſche verſpricht: 
E3 muß noch einer bezahlen, der nit dran fint, 
Etwan ein armer pur d' die ſchu mit widen bint. 

Zulegt treten Petrus und Paulus auf, die erftaunt fragen, wer 
das mohl jei, der jih in ſolchem Glanze herumtragen lajje. Als fie 
nun aber erfahren, daß es der Erbe St. Peter's fei, legen fie hiergegen 
Protejt ein und wollen von allem nicht? wijjen, was dafür geltend 
gemadht wird, jondern weiſen vielmehr den Widerjprud nad, der 
zwiſchen dieſem vermeintlihen Nachfolger Chrijti und dem Heiland 
beſtehe. An diejen Punkt, mit dem die Satire ihren Höhepunft er- 
reicht, die noch wirkfjamer jein würde, wenn jie ji nicht in jo breiten 
Reben bemegte, knüpft der Dichter wieder im Nachſpiele an. 

„Hier nämlich zeigt fich vff einer fiten der gafjen der einig Heiland 
der Welt Jeſus Chriſt, unjer lieber herr vff einem armen eßlin ge: 
ritten, vff feinem haupt bie dorninkron, by im fine iünger, die armen 
blinden, lamen und manderlei brejthaftig. Vff der andern ſiten reit 


*) Ein Gedicht diefes Namens ift auch von Gengenbad verfaßt worden. Die 
Aehnlichkeit beider tit jo groß, daß einzelne Stellen von ber einen in die andere 
übergegangen find, ohne daß fi, nad Bächtold, doch jagen läßt, melde bie 
frühere war, 


38 Das neuere Drama der Deutichen. 


aber der Bapjt im harniſch, vund mit großem kriegszug.“) Zwei 
Bauern, Rüde Fogelneft und Cleywe Pflug, machen ihre Bemerkungen 
darüber, indem jie den Abftand zwiſchen dem wahren Chriſtenthum 
und dem Papſtthum fatirifch beleuchten. Das Ganze ift alfo nur ein 
in dieſem Geifte gehaltene Zwiegeſpräch, welches durch Lebende Bilder 
illuftrirt wird. In welder Weife, mag die den Aufzug des Papites 
betreffende Bühnenmeifung darthun. „Hin zwifchen fam der bapft ge: 
titten in großem tryumph im harnifh mit großem Kriegszug zu roß 
und fu mit großen panern vund fenlinen, von allerley nationen lüt. 
Sin Eidtgnoffen Gwardi all in finer farb, trummeten, paujunen, 
trummen, pfyften, farthonen, jchlangen, huren und buben, und was 
zum frieg gehört, richlich, hochprachtlich, als ob er der türkiſch keiſer 
wer.’ Es läßt ſich denken, welchen bedeutenden Eindrud dieje ganz 
im Volkston gehaltenen Spiele bei der Erregung der Zeit und ber 
damals noch leicht zu befriedigenden Schauluft der Menſchen made. 
Bächtold giebt von dem vorliegenden zehn verſchiedene Ausgaben an, 
die erjte v. J. 1522. 

Es folgen der Zeit nad) zwei Kleine Spiele, die erft neuerdings 
von Bächtold an’3 Licht gezogen worden find: der Ablaßkrämer 
vom Jahre 1525 und Barbali, 1526. Bon dem erjten, wie der 
Titel ſchon andeutet, gegen den Ablaß gerichteten Spiel fagt Bächtold, 
„daß es mit einer Kecheit, mit einem lachenden Humor und mit einer 
lebensvollen Natürlichkeit hingeworfen ſei“, wie wir es vergeblich zum 
zweiten Male unter den vorzüglichften Erzeugnifien der Reformations— 
Satire fuhen würden. Barbali ift ein Proteft gegen das Kloiter- 
wejen der Zeit. Der Dichter opfert hier jedoch zumeilen die Natur: 
wahrheit der Charakterijtif jeiner tendenziöſen Polemik. Die zehn: 
jährige Barbali ſpricht weit über ihre Jahre hinaus und oft ebenjo 
unfindlih als unmeiblih, jo wenn er fie jagen läßt: 

Muter min, ich hab ghein nunnenfleiſch. 

Auch ift das Stüd, dad wenig mehr ald ein Streitgejpräd ift, 
viel zu lang. Es hat nichtsdejtomeniger 8 Auflagen gehabt. Gödeke 
glaubt, daß die Scene vom Ablaßkrämer in dem unter dem Titel: 


*) Bächtold glaubt, daß diejes Spiel feinen Urfprung einer jener bildlichen 
Darjtellungen verdanke, wie fie in der Reformationzzeit im Holzjchnitt feilgeboten 
wurden, 
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Der neve Deutih Bileams Eſel „bekannten dramatiihen Gedicht‘ 
davon angeregt worden fein dürfte. Bächtold läßt bie unent— 
ſchieden und beſchränkt ji darauf, der Manuel’ihen Dichtung weit: 
aus den Vorzug zu geben. 

Niht minder bemerkenswert ift ferner ein 1528 anonym 
erfchienenes, nach Grüneifen (5. 222) aber Manuel ficher zugehörendes 
Spiel: Ain Fleglide Botſchafft dem Bapſt zu fomen, an: 
treffend des gangen Bapſtthumbs weydung, nit bed viechs, jonder 
des zarten völdlins, und was ſyn heydiſch-heyt, darzu geantwurt und 
than hat‘. Es ift in Proja verfaßt, ganz im realiftiichen Tone ge- 
halten und zeichnet ſich troß des allegoriſchen Charakters durd größere 
jcenijhe Beweglichkeit aus. Die zum Tod erkrankte Meffe bildet den 
Mittelpunkt der Darjtellung. Papſt und Geiftlichfeit find voll Sorge 
und Jurdt. Die Doctoren ftellen vergeblih Wiederbelebungsverfudhe 
an. Bürger umjtehen die Sterbende und verfolgen die Abnahme 
ihrer Kräfte. Da e8 zum Lebten geht, machen ſich die Aerzte davon. 
Dies Stück ijt rei an Beziehungen auf ein Seitereigniß, auf ein 
Religionsgefpräh in Baden 1528, an weldem Niclaus Manuel 
al3 Herold theilnahın und auf welches er auch noch fein Lied von der 
Badenfahrt dichtete. 

Das legte Stück Manuel’3, das Faſtnachtsſpiel von Elßlin Trag— 
denknaben und Vly Rechenzan, iſt mehr im Sinne der alten 
Nürnberger Spiele gehalten. Es behandelt einen Ehren- und Gerichts— 
handel. Uly, ein junger Bauer, der Elßli geſchwängert, weigert ſich, 
diejelbe zu heiratben, Elli Elagt gegen ihn vor Gericht. Beide 
Theile jegen einander jo tief wie möglih herab. Schließlich giebt 
Uly jedoch nah und heirathet Elßli. Das Ganze ift ein Sitten: 
gemälde im niederländiihen Styl, von deſſen lebendiger Darjtellung 
die Klage Elßli's einen Begriff geben mag: 

Herr, der official, vernemend min Hag, 
Did ich, wirt's no), wol beweren mag! 
Der Uli, der ſich aud nennt der Rechenzan, 
Der ift vor gott, Herr, min eeliher man, 
Nun Spricht er nein und ſprich ich ja, 
Erender Herr, drum find wir ba. 

Nun beger ic ein verzicht von im, 

Daß er ſelb ſprech mit eigner ftim 
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Ya oder nein, on fürwort bie! 
Denn will id jagen, wo und tie. 


Der Schluß ijt gegen die Thorheit de Procefjireng gerichtet, die einzig 
der Habgier der Gerichte zu Gute komme. 


Hier jagt Herr Sigwart Hübentütih, der Fürſprech: 


Wolan, ich laß es mins teild bſchechen 
Und hab es warlich vaſt gern gſechen, 
Daß ſie ſich hend früntlich verricht, 
Das doch leider ietzt wenig bſchicht. 

Ja von eines alten karzoums wegen 
Sind etlich hie dri wochen glegen 

Und hand ein koſten laſſen gan 

Ueber ein torechtigen man, 

Das er muß kon von hus und heim. 
Darumb bin ich nit fiend aim, 

Der bald von ſolchem trölen lat 

E größer koften daruf gat, 

Ich halt fie auch für biderbe lüt; 
Aber ſölch tröler ſchatz ich nüt, 

Die ab eim zun ein anſprach brechend 
Und erwan ein armen man anſprechend 
Umb ein löchlechti Haſelnuß 

Oder ein fule anſprach ſus. 

Darmit ſie habend am wirt zu zeren. 
Ja man findt wol, die ſich des erneren 
Und wöltend nit, daß man kem zu end, 
Daß ſie ein jar druf zpraſſen hend; 
Die ſuchen fünd, liſt über liſt 

Und alles das zu finden iſt, 

Mit wirre werre und appellieren, 

Daß ſie den handel lang umbfüren, 
Dis armen vogts kind deck verrechten, 
Ir ganzes Erb von allen gſchlechten, 
Wittwen und andre einfalt lüt, 

Das gfallt mir gar in boden nüt. 


Das Stück, welches im Todesjahr des Dichters aufgeführt wurde, 
gehört zu den beſten ſeiner Art. Die Sittenſchilderung iſt von der 
größten Lebendigkeit, gehoben von einem köſtlichen Humor und auch 
an Zügen einer anmuthenden Gemüthlichkeit fehlt es darin nicht. 

Grüneiſen lobt an Manuel mit Recht die Wahrheit der Dar— 
jtelung, bie Volfsthümlichkeit und den Wit des Tone und Aus— 
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bruds. „Er redet, wie's ihm um's Herz ift und läßt die Leute 
ſprechen, wie fie pflegen. Er jtellt Geſchehenes mit nicht eben vielen, aber 
jo beitimmten Umriffen und Karben dar, daß es dem Hörer auf’3 Neue 
vor bie Augen kommt‘. Bon eigentliher dramatiiher Compoſition 
weiß Manuel freilih noch nichts. Es ijt ihm immer nur um bie 
moͤglichſt lebendige, eindringliche und ausführliche, auf das unmittelbare 
Leben bezogene Darftellung eines von diejem abgezogenen Gedankens zu 
tbun. Nur Elßli macht davon eine Ausnahme. Immer aber ſucht er Dabei 
fo realiftifch wie möglich zu fein, wobei er eine überaus jcharfe Lebens— 
beobadhtung und eine, befonders im Einzelnen, auch glüdliche Erfindung 
zeigt. Wie Hand Sachs mit feinem Namen jhlog Manuel alle jeine 
dramatiihen Dichtungen mit einer Beziehung auf den „Schwyzer Degen‘. 

Als nächfter dramatiſcher Dichter der Schweiz tritt und der Pfarrer 
Us Eckſtein im Ufter entgegen, deſſen Stüde aber wahrſcheinlich gar 
niht aufgeführt worden find; da jie nur wenig über die Form des 
Streitgefpräches hinausgehen, wenn diejes auch auf verjchiedene Perjonen 
vertheilt it. Zuerſt: „Die Klag des Glaubens der Hoffnu’g 
und ouh Liebe, über Geyitlihe” vnd MWeltlihen Stand ber 
Chriſte'heit“ (Zürich 1526). Sodann: „Dialogus‘ (Zürich 1526). 
„Boncilium” (Zürih 1527) und „Rihstag (Züri 1527). 
Weller lobt an ihnen beſonders die Sprache, die in dem erften Stüd 
ſeht edel und kräftig ſei. Auch mo das Volk redend angeführt wird, 
jei der Ton überaus glücklich getroffen. Alle vier Dramen feien gegen 
„Die Verftoctheit der Altgläubigen, ihre Unterdrückungsſucht, die Hab- 
juht der Pfaffen, die Herrihaft der Fürſten“ gerichtet. Die drei 
legten traten noch bejonders für den armen mißhandelten Bauer und 
für evangelifche Freiheit ein, welche die Doctoren jener Zeit „‚nicht der 
That nad“ erftrebten.*) Der Ton ift aljo hier kein fatirifcher, fondern 
ein pathetiicher. — In erfteren lenkte der Berner Hans Ruete zunächſt 
wieder ein von dem wir nur wiſſen, daß ihm mehrere hervorragende 
Aemter in feiner Vaterftadt übertragen waren. Es geſchah in „Ein 
Faßnachſpil den vrfprung, haltung und das End beyder, Heyb- 
niiher und Bapftlider Abgöttereyen verglychende,“ welches 
531 aufgeführt wurde und 1532 zu Bafel im Drud erſchien. Ruete 
erreichte feinen Vorgänger wohl in der realiftiihen Derbheit des Aus— 





*) Veller a. a. ©. ©. 169, 
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drucks, aber nicht in der charakterijtiichen Treue desſelben. In feinen 
übrigen Stüden*) nähert er ſich jedoch den bibliſchen Dramen des 
Sirt Birk. Sie, wie die meijten bibliſchen Stüde der damaligen 
Schweizer Dichter, ftehen aber jhon darin in einem entichiebenen 
Gegenſatze zu den von Luther beeinflußten bibliihen Dramen, daß in 
ihnen die Gegenftände nicht mit einer chriftlich moraliſchen, jondern 
weit mehr mit einer politifhen Tendenz behandelt und nicht ſowohl 
auf da3 innere, ala auf das Äußere und öffentliche Leben bezogen 
erjcheinen. Es drängt darin alle8 zum rein meltlihen, zum hiſto— 
riſchen Drama hin. 

Diefer weltlich realiftiihe Zug zeigt ſich auch wieder in der alle: 
goriihen Moralität des Joan Kolroy**), einem Lehrmeiiter der 
Barfühler, in dem „Spilvon fünfferley Betradtnuffen, den 
Menſchen zur Buß reitzende“, welches 1532 in Bajel zur Aufführung 
fam. Wenn es auch in einzelnen Beziehungen eine gewifle Verwanbt: 
ſchaft mit dem Homulus zeigt, jo lehnt ſich der Dichter darin doch nur 
an die unter dem Namen ber Todtentänze befannten Dichtungen an, 
die in Bafel zu Haufe waren, und von denen und auch von Manuel, 
ber den Gegenjtand ald Maler behandelt hatte, eine erhalten geblieben 
ift. Den Einflug des clajjishen Dramas, der fih in der Form 
im Einzelnen geltend madt, bat Burdhardt ſchon (a. a. ©.) 
eingehend nachgewieſen. Der Inhalt ift aber in Kürze folgender: Ein 
ſchöner Jüngling, dem ausjchweifenden Geijt der Zeit huldigend, beab: 
jichtigt die heilige Dfterzeit zu verprafjen. Sein Seeljorger fpricht 
ihm zwar in's Gemiffen, der Jüngling verlacht jedoch feine Lehren 
und verlodt mit feinen Kameraden leichtfertige Mädchen auf den Plan 
vor der Stabt, wo er ben „ſchwarzen Knaben‘ aufipielen läßt und Alles 
im wilden Tanze berummirbelt. Da tritt mitten in die tolle Luft 
plöglih der Tod herein und forbert ben übermüthigen Knaben zum 
Tanze. Bei dieſem Anblid wird er aber jo von Reue und Zerfnirihung 
erfaßt, daß ihm das Leben gejchenft wird, welches er troß der Ver— 
böhnung feiner Kameraden fortan der Buße und Befjerung mweiht. Die 


*) Es find die Hiftorie vom feufchen Joſeph 1538, Gideon 1540, Noa 1546, 
Goliath 1555. Sie find, wie fait alle Schweizer Stüde, ziemlid figurenreih und 
wurden fänmtlid von Bürgern zur Darftellung gebradit. 

**) Siehe Burdhardt, a. a. O. — Beller, a. a. ©. 
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Berfuhung tritt zwar in verjchiedenen Geftalten an ihn heran, er 
aber bejteht jie alle, jo daß er endlich zum Lohn des Paradieſes theil- 
baftig wird. " 

Wir fommen nun zu dem eriten rein weltliden Drama ber 
Schweiz, welches, gleihfall3 zu Bajel, im folgenden Jahre zur Auf: 
führung fam: „Die Gefhichte der edlen Römerin Lucretia*) und 
wie der tyranniih König Tarquinius Superbus vertrieben ward. 
Sunderlid) von der jtandhaftigfeit Bruti, des erjten Conſuls zu Rom,’ 
von Heinrih Bullinger. Wie aus ber erjten Ausgabe (v. J. 
1533) zu erjehen, wurde es nur gegen ben Willen des Autors, der 
damal3 in Cappel lebte, öffentlich dargeftellt. 1550 erſchien in Straß 
burg eine neue Ausgabe davon. Es iſt von zeitpolitiiher Tendenz 
gegen das Penſionsweſen gerichtet, unter dem die Unabhängigkeit der 
Schweizer Staaten lange gelitten. 

1535 wurde in Zürich der „Acolastus, eine Comödie von den 
Berlorn Sun‘ des Görg Binder gegeben, eine freie Uebertragung 
der gleihnamigen Dichtung des Wilhelm Gnaphäus *). Er erihien 
auh in demjelben Jahre im Drud. Dr. Holitein, in feiner gründ- 
lihen Schrift über dad Drama vom verlornen Sohn ***), weiſt darauf 


*) 1527 war derſelbe Gegenjtand bereit8 von Hans Sachs behandelt worben. 

*) Wilhelm Gnaphäus (jein eigentliher Name iſt Willem van de 
Bolderögraft), 1493 in 8’ Gravenhaag geboren, jtudirte in Köln. Als Rector 
jeiner Vaterſtadt entzog er ſich 1528 den Verfolgungen, welden er ſich wegen 
Hinneigung zum Protejtantismus ausgejegt hatte, durch die Flucht; 1531 wurde 
er Director des Gymnafiums zu Elbing, trat 1541 als Rath in die Dienjte des 
Herzogs Albredt von Preußen, wurde jpäter zum Rector des Pädagogiumd in 
Königäberg ernannt und fand, 1547 von hier wieder vertrieben, Schuß und 
Stellung bei dem Grafen von Dftfriesland, wo er 1568 als gräflicher Rentmeijter 
ſtarb. Er ſchrieb unter Anderem mehrere lateinifche Komödien in Anlehnung an 
Terenz: den Acolastus (1529), Hypocrisis (1544), Misobarbus und Morosophus. 
Er gehörte zu den bebeutenditen lateiniishen Dramatifern ſeines Jahrhunderts. 
Sein Acolaſtus hatte 83 Auflagen und übte eine außerordentlihe Wirkung aus. 
(Siehe hierüber Dr. Holftein im Programm des Progymnafiums zu Geefte- 
münbe 1880.) 

***) Nur die ©. 52 gemadte Angabe, daß die Parabel in England feine 
Bearbeitung gefunden, erlaube ich mir barin zu berichtigen, da (ſ. Hlbd. IV. 
©. 17 d. ®.) bereit3 1529 eine folhe von Baldgrave unter den Namen Aco- 
lastus lateiniſch erſchien, welche 1540 in engliſche Proja überjegt wurbe. 
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bin, wie das ihm zu Grunde liegende bibliſche Gleihnik don um 1523 
von den Gegnern bed Katholicismus benugt wurde, um den Nach: 
weis zu liefern, daß die Rechtfertigung vor Gott nicht dur die Werke, 
fondern allein dur den Glauben erfolge. In diefer Auffafjung ſteht 
es in einem entjdiedenen Gegenjaß zu dem Grundgedanten des 
Every-man. Bon ben drei älteiten bramatifhen Bearbeitern des— 
felben, Burkart Waldis (1527) Gnaphäus und Macropebiuß*), bie 
darin unabhängig von einander erjcheinen, ift e8 aber doch wohl nur 
von Burkart Waldis in diefem dogmatiſchen Sinne ergriffen worden. 
Macropedius, welder aud den Every-man dramatijch bearbeitete (in 
jeinem Hecastus), wurde wenigſtens nicht wegen feine® Asotus, ſondern 
megen des erjteren der Hinneigung zum Proteſtantismus beſchuldigt. 
Bielmehr war fein Aſotus nad) terenzianischem Muſter in jo weltlichem 
Sinne behandelt, daß Dr. Holftein jagen kann: „fehlten die beiden Teufel 
Belial und Aftorath, jomie die Beziehungen zum neuen Teſtamente, 
jo könnte man verjucht fein, die Komödie al3 eine rein terenzianijche 
anzujehen”. Im Hecaftus hatte Macropediuß dagegen die guten 
Werke ausbrüdlid nicht für ausreichend erflärt. Die Tugend ift 
zwar auch Hier zunächſt die einzige Begleiterin des jündhaften Menjchen 
vor den Ritterftuhl Gottes, aber fie ruft nod den Glauben zu Hülfe, 
der ſich als der einzige wahre Vermittler ermeift. Entſchiedener Hat 
dann Jaspar von Gennep in feinem Homulus, zu dem er viel von 
dem Hecaſtus des Macropebius entlehnte, dem Gegenſatz zwiſchen der 
fatholijchen und der proteftantiihen Auffaffung dur die Worte Aus— 
drud gegeben: 


Kann uns der glaub allein jelig madıen, 

So find narren, die got3 zorn groß adten, 
Drumb will ih nu nad) mim willen leben, 
Und glauben das mirs got wird vergeben. 


Macropedius fuchte jih in dem Vorwort zur zweiten Ausgabe 
des Hecaftuß gegen die erhobenen Anjchuldigungen zu rechtfertigen, 


*) Georg Langveldt (Macropedius) wurde 1475 zu Gemerten bei Herzogen- 
buſch geboren, trat in den Pricjterorden des heiligen Hieronymus ein, murde 
dann hintereinander Rector zu Herzogenbufh, Leiden und Utrecht und ftarb 1558 
in jeinem Geburtsort. Außer den beiden oben erwähnten Dichtungen kennt 
man noch 13 Theaterjtüde von ihm, von denen Ayrer die Aluta zu feinem Faſt— 
nachtsſpiel: „Bon einer verfoffenen Bäuerin“ benutzte. 
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und erklärte unverrüdt fejt an der Einheit der katholiſchen Kirche zu 
halten. Im Hecaftus handle es ſich jedoch um einen Menjchen, den 
der Tod mitten in feinem Sünderleben erfaßt habe und dem nicht 
mehr die Zeit zu Buße und Beſſerung bleibe. Wo dies ber Fall 
jedoch nicht ſei, verhalte es ſich darin freilich anders. *) 

Der Züricher Görg Binder, der jeine Studien in Wien gemacht 
hatte, faßte, troß feiner engen Verbindung mit Zwingli, der aud 
diefer Dichtung nahe gejtanden haben foll, den Legendenjtoff, doch nur 
in ihrem und dem Geifte ded Gnaphäus'ſchen Acolajtug auf. Der 
feinige war fhon im Jahre 1530 und zwar zum Zweck einer jener 
Schulaufführungen entjtanden, wie jie damals aud in ber Schweiz 
ſchon neben den bürgerlihen Aufführungen berliefen. Sie fam jedoch 
damals nicht zu Stande, auch ijt nichts von einer jpäteren Aufführung 
des Stücks bier befannt, das jeinerjeitS wieder auf Jörg Widram 
eingewirft haben joll. 

Eine der intereffanteften Erjcheinungen des damaligen Schweizer: 
Theaters ift der aus Conftanz **) gebürtige Jacob NRueff***) (aud 
Ruef, Rüff und Ruof gejchrieben) der jih ſchon früh nad Zürich 
gewendet hatte und ji im Dienft diefer Stadt an den Kämpfen von 
1529 und 1531 gegen die Fatholiihen Gantone betheiligte. Er genoß 
einen Ruf al3 Chirurg und zeichnete fi) daneben als Dichter aus, 
al3 welcher er 1540 mit feinem „oben Spil“ auftrat, weldes 
durch eine gemwilje treuherzige Naivetät und Friſche des darin ange— 
jhlagenen Ton anſpricht. Seine Bedeutung liegt aber in zwei 
anderen Stüden, von denen „Ein newes jpil vom wol vnd 
übeljtand eyner löblichen eydgenofjenjhaft” im 
Jahre 1542 entjtand, eine allegoriihe Moralität mit Realfiguren der 
Zeit von patriotifchepolitifher Tendenz, die hauptjähli gegen bie 
fremden Göldnerbienfte der Schweizer gerichtet ijt. Eidgenoſſen be— 
rathen zunächft über den Verfall der Sitten und wie demjelben Abhülfe 
zu ſchaffen je. Es wird eine Botſchaft an die jieben weiſen Meijter 
gejandt, um Math zu erholen. Die Hölle verihmwört ſich Dagegen. 
Der Teufel ſucht Heini, den Abgejandten, feinem Auftrage abmwendig 
zu maden. Der treue Edart vereitelt e8 aber. Heini fommt mit ber 

*) Eiche darüber Gödeke, Every-man ıc. 


”) Nah Weller, Germania, 25. Jahrgang ©. 363. 
*+*) Weller, das alte Volkstheater der Schweiz. 
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Botichaft zurüd, in welcher alle Lafter der Zeit und ſchlechten Gewohn— 
heiten des Landes gegeißelt werden. Er beantragt biernad die Auf: 
hebung der Penjionen und jeder Art Abhängigkeit der Kantone vom 
Auslande. Auffälligermeife jtehen die Nachkommen Stauffacher'3 und 
Tell's für Aufrehterhaltung des fremden Kriegsdienſtes ein. War 
dies vielleicht eine Anfpielung auf die Haltung, welche die Nahfommen 
anderer Freiheitshelden in biefer Sache gezeigt? Die Stimmen: 
mehrheit entjcheibet jich jedoch Für Abihaffung des Söldnerweſens. — 
Das zweite Stüd ift das Spil von Wilhelm Thellen (1545), 
der erjte der neueren vaterländiſchen Geſchichte entnommene Stoff 
im deutſchen Schaufpiel. Weltlihe und hiſtoriſche Stüde hatte es 
swar jchon früh, nicht nur in der Schweiz, jondern aud im Elia, 
bejonder8 aber in Nürnberg gegeben, aber keins, welches der vater: 
ländiſchen Gefhichte angehörte und auf die Stärfung des patriotiich 
politifchen Geiltes gerichtet gemejen wäre. Der dramatiiche Werth ijt 
auch in diefem Stüd noch gering, obihon es jichtlih auf theatralifche 
Mirfungen ausging, zu meldem Zwecke es 3. B. von der Muſik 
vielfah Gebrauch macht, die während der Zwiſchenacte die Rolle des 
Chorus vertritt. Wie die meilten Stüde der Schweiz iſt aud) diejes 
ziemlich figurenreidh, gleichwohl ericheint die Handlung außerorbentlid) 
dürftig. Rueff hat jiher dabei aus Petermann: Elterlin’3 Erzählung 
geihöpft, der wohl aud Stumpf und Tichudi nachgefolgt find und 
die von den Berichten der früheren Ehronijten 3. B. von Meldior Rüß 
in verſchiedenen Punkten abmweidt.*) So fehlt bei diefem 3. B. noch 
der aufgejtedte Hut, jo wie dad Verbergen des zweiten Pfeild. Auch 
wird Geßler hier nicht vom Tell in der hohlen Gaſſe, ſondern 
unmittelbar von der Tellöplatte herab im Schiffe erſchoſſen. Dagegen 
jtimmt die Erzählung Petermann:Elterlin’8, was Tell jelbjt betrifft, 
in faft allen wejentlihen Punkten, jogar bis auf einzelne Ausdrüde, 
3. DB. das von Börne angegriffene „redlich hinfahren‘ mit Schiller 
überein, daher auch Rueff hierin mit diefem zuſammentrifft. Welch 
ein Abſtand aber in der Behandlung jedes einzelnen diefer Motive, 
die bei Rueff noch baar jeder pſychologiſchen Vertiefung, alles poetiichen 
Glanzes, aller dramatiichen Lebendigkeit und Energie, aller individuali- 








*) ©. Friedrih Mayer, Wilhelm Thellen per Jacobum Ruef, Pforzheim 
1843. 
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firenden Kraft des Ausdrucks ift! Rueff war übrigens nicht der Erite, 
ber biejen Stoff dramatiſch behandelte, da es noch ein fihtlich älteres 
Spiel, doch ohne Jahresangabe, davon giebt. 

Das Rueff'ſche Stüd ift in 5 Acte getheilt und wird, wie ſchon 
jo viele Stüde.der Zeit, mit einem Prolog und einem Argument ein- 
geleitet. Beides weiſt auf lateiniſchen Vorbilder hin. Hatte doc 
Ihon Hang Nydhari von Ulm in den Anmerkungen zu feiner Ueber— 
jegung des Eunuchus auf die Nothwendigkeit der Eintheilung in Acte 
bingemiejen, die man Unterjchiede, Geſchichten, Handlungen, Abhand- 
lungen nannte. Der Prolog legt in Kürze den ganzen geihichtlichen 
Berlauf der Entwidlung der Menjchheit dar bis zur Zeit der Handlung 
de3 Stüdes, dad Argument, von einem „jungen Knaben“ geſprochen, 
aber nur den geſchichtlichen Entwidlungsgang ber Schweiz. Der erjte 
Act zeigt den Landvoigt Grifler (jtatt Gehler), wie er der Lands— 
gemeinde von Uri fein Regiment anfündigt, unbedingten Gehorjam 
verlangt und unerbittliche Strenge verheißt. Später jtellt Tell Be- 
trachtungen über die traurige Lage des Vaterland an. Zu ihm ge: 
jellt ji der von Haus und Hof verjagte Stoffadher von Schwytz, 
der Schuß und Hülfe bei Teil ſucht. Zu Beiden tritt dann nod 
„Erny ug Melchthal“, der Hier die Blendung eines Waters felber 
berichtet. Man verabredet eine Zuſammenkunft auf dem Rütli. — 
Im zweiten Acte ordnet der Landvoigt zunächſt jelbit das Aufiteden 
des Hutes an. Es folgt eine Begegnung Melchthal's mit „uno 
Abalzellen‘ von Unterwalden, deſſen Weib der Landvoigt jeines Can- 
tons, ganz wie bei Schiller, mit Schmad und Gewalt bedrohte. Auch 
bier ift die Frau, die ihm das Bad vorrichten joll, zu ihrem Dann 
hinaus in den Wald gelaufen. 

Wie ih durch jy das hat vernommen (berichtet nun biejer) 
Uß dem Hol bin ich heim kommen 

Und gab jm warms mit einem jchlag, 

Das er drinn ftarb und todten lag. 

Melchthal wirbt hierauf ihn und „Vly von Grüb‘ für den 
Rütlibund an. Inzwiſchen hat Hein Vogeli, der Knecht des Land: 
voigt3, den Hut auf die Stange gepflanzt und verkündet das Gebot 
ſeines Herrn. Bauern leiten aud Folge. Zell will achtlos vorüber: 
gehen. Knechte nehmen ihn feit. Er wird vor ben Lanbvoigt ge: 
führt und verjucht zunächſt eine Ausrede: 
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Ach anädiger Herr und Bogt im land, 
Das ich grob bin mit vnverſtand, 

So bürſch einfelt mit ſchlechtem finn, 
Das bihicht das ich erboren bin 

Hie vndern Puren groben lüten, 

Die nüt geleert Hand dann haden vnd rüten, 
Bu dem ich üwer herrligfeit, 

Veracht nie hab vnd tapfferkeit, 

Mit keinem fräffel, übermut, 

Das ich kein eer dem filghut 

Nit hab erzeigt ift mir kein fünd, 

Im gſatz Gott3 ich es gſchriben find, 
Darumb min gnädiger Herr und vogt 
Vch bitt ich luterlich vmb Gott, 

Sr wöllind nit kein Fräffel bgan 

An mir, diewyl ih nüt han than 
Da3 wider Gott ift vnd das gieh. 

Der Voigt will aber nicht? davon hören. Auch Tell's Verſprechen, 
in Zukunft nicht mehr gegen jeinen Willen fehlen zu wollen, genügt 
ihm nit. Er will fi des Gehorfamd auf andere Weije verjihern 
und ſendet nad; Tell’8 Kindern. Die Knechte eilen nad) deſſen Woh— 
nung, entreißen der Mutter die Kinder und bringen fie vor ben 
Landvoigt, der Tell nun befragt, welches der Kinder ihm am meiften 
am Herzen liege. Nach langem Kampf bezeichnet es Tell und damit 
endet ber Act. — Der dritte nimmt nad) einer mufifaliihen Ein- 
leitung die legte Scene wieder auf. Der Landvoigt fordert den Apfel- 
ſchuß, Tell weigert ſich erſt, der Voigt bleibt Hart, Tell bittet um 
Gnade, Grifler aber Tegt felber den Apfel auf dad Haupt bes 
Knaben. Set, da Tell ſich entſchloſſen zeigt, bittet (im Gegenſatze zu 
Schiller), dad Kind den Vater, feines Lebens zu jchonen. Zell weiß 
es jedoch zu beſchwichtigen, ſchießt und trifft, ohne das Kind zu ver- 
legen, den Apfel, worauf er in Danfesgebete ausbricht. Der Voigt 
aber fragt nach der Bedeutung des zweiten von Tell zur Seite ge— 
ſteckten Pfeild. Tell weicht der Wahrheit erjt aus: 

Min gnädger Herr was fot ich han 
Darmit gemeint id) armer man, 
Der bruch iſt's under allen ſchützen — 

Der Landvoigt will das nicht gelten laſſen, er fordert den wahren 
Grund, fihert Tell aber daS Leben zu. Jetzt hält diefer nicht weiter 
zurüd: 
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Sit jr mir Herr wend flaben friſten 

So han ich ſpffyl darumb thun rüften, 
Vie bald ich min kind hett erſchoſſen, 

Min eigne ſchand Hett mid) verdroffen, 
Das find hett mic) jo übel groumwen, 
Darnad min Herr ſönd jr mich bſchouwen, 
Die wahrheit ich nit lougnen fan. 

Der Voigt läßt Tell von feinen Knechten greifen und gefeffelt 
in's Schiff bringen. Die Scene fpielt auf diefem nun fort. Der 
Sturm bricht 108. Tell fol zur Rettung das Steuer führen. Bei 
der Platte angelangt, fpringt er mit feinem Schießzeug an's Ufer 
und ſtößt das Schiff in die Wellen zurück. Der Landvoigt droht. 
Tell aber rettet ſich in's Gebirge und dankt Gott für ſeine Erhaltung. 
Der Landvoigt erreicht endlich das Land und hält eine lange von Zorn 
und Drohungen ſtrotzende Rede, worauf in der Buͤhnweiſung zu leſen: 

„Netz verbirgt ſich Wilhelm Thell in die Holgaſſen. Da erſchüßt 
er den Landtvogt ztodt und flücht.“ Die Knechte erheben Lärm und 
tragen den Landvoigt hinweg. Tell tritt wieder auf und fließt den 
Act mit einer frommen Betrachtung, in welcher e8 heißt: 

Gott ſy gelobt in dewigkeit, 

Das er vn hat in fonderheit 
Erlößt von der bezwungenſchafft, 
Ein fromme lobliche Eydgnoſchafft. 

Der vierte Act führt zunächſt eine Berathung der Eidgenoffen 
vor, bei welcher Tell den Verfammelten den Eid abnimmt, feſt zu: 
jammen zu ftehen, bis alle Tyrannen aus dem Lande verjagt find. 
Es folgt eine kurze Scene bei dem Landvoigt zu Sarnen, welcher 
fürdtet, daß man die Weihnacht zu einem Anſchlag benußen werde, 
Erjt der fünfte Act bringt die Aütlifcene, bei der Bier Tell bie 
Hauptrolle jpielt. Man verabredet die Unternehmung und vereinigt 
fi wieder zu einem Eide, den diesmal alle zufammenfprehen. Hierauf 
folgt die Eroberung der Burg von Sarnen. Die beiden Herolde be: 
ſchließen das Stüd. 

Es iſt leicht zu erkennen, daß die beiden letzten Acte an Intereſſe 
ſehr gegen die früheren zurückſtehen, daß der vierte faſt überflüſſig 
iſt. Der Dichter hatte von dramatiſcher Compoſition fo gut wie 
feinen, von ſceniſcher Wirkung einen fehr mangelhaften, ja falſchen 
Begriff. E3 genügt für das lebte auf die Vertheilung Br Apfel: 
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ihußfcene auf zmwei verfchiedene Acte hinzuweiſen, von der fi ber 
Dichter doch eine gewiſſe Wirkung verſprochen zu haben ſcheint. Auch 
in dem Spiel vom Wohl oder Uebeljtand ꝛc. fommt eine derartige 
Theilung des Actes vor. Die Theilung in Acte war damals bei ben 
meijten Dichtern noch eine ganz äußerliche Nahahmung der Lateinifchen 
Vorbilder. Es jcheint dem Grund derjelben gar nicht erſt nachgeforſcht 
worden zu jein. Ebenjo äußerlid) wurden die Chöre nachgeahmt, an 
deren Stelle bier, wie ſchon bemerkt, Inſtrumentalmuſik trat. Der 
vielfahe Ortswechjel im zweiten und dritten Act, verbunden mit der 
Kürze der einzelnen Scenen, läßt darauf jchließen, daß die Decoration 
gleichzeitig verjhiedene Schaupläße zeigte oder die jcenijhe Anordnung 
verſchiedene Stände enthielt. Das erjte würde auf die Einrichtung ber 
franzöſiſchen Bühne, das lebte auf die Bühne der Firlichen Spiele in 
Deutjhland Hinmeilen. Es ift anzuerkennen, daß der Dichter eine ge= 
wifle Charafteriftif in der Rede erjtrebt hat, ohne doch andere deutiche 
gleichzeitige und frühere dramatifche Dichter darin zu erreichen. Auch läßt 
er feine Perfonen, wennſchon in jehr platter und weitſchweifiger Weile, 
jelten anders als aus ihrer Situation, ihrem Juftande ſprechen. Das Stüd 
erichien 1545 zu Zürich, wo es am Neujahrstage von einer „loblichen 
vnn junge Burgerſchafft“ dargeitellt worden ijt. Nicht viel jpäter 
erichien eine Ausgabe davon in Straßburg, 1579 eine dritte in Bafel. 
E3 wurde aud nachher noch verſchiedne Male neu aufgelegt. *) 


Man kennt noch drei andere Spiele von Rueff, dad von Joſeph (1540) 

Die Paſſion (1545) und das Spiel von der Erihaffung Adam’s 
und Eva’s (1550). Gende hat auf die außerordentliche Naivetät 
bingemiejen, welche der Dichter hier noch von einer andern Seite zeigt. 
Gott fordert Adam nämlich auf, den Thieren Namen zu geben. Adam 
entledigt fich diefes Auftrags, indem er 3. B. zum Elefanten jagt: 

Das Thier ift groß, jo wundergftalt, 

Auch ftark dazu, darum mir's gfallt, 

Und will ihm uß mein Unverjtand, 

Den Namen geben Elefant, 

Bon finer Größ und Stärke wegen, 

Dann ſchwere Laſt wird’3 uf ihm wohl trägen. 


*) 1648, 1698, Bajel, 1740, 1765 und neuerdings von Friedrich Mayer, 
Pforzheim 1843. 
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War der Unverftand des Dichterd wirklich fo groß, oder verbirgt 
jih darunter der Schalt? 

Rueff Schloß fich jpäter Joſias und Chriftoph Murer bier 
an, von denen jedoch nur ber erjtere, 1530 zu Zürich geboren, 158U zu 
Winterthur geftorben, Hervorhebung verdient... Die Belagerung 
von Babylon (Zürih 1560), Abfalon (1565), Hefter (1567) und 
3orobabel (1575) zeichnen ſich jämmtlich durch hiſtoriſch realiftifche 
Auffaffung und Behandlung des bibliihen Stoffes aus, was eine 
Hinneigung zu dem biftoriihen Drama erfennen läßt. Originell ift 
wegen dieſes realiltiihen Zuges aub Der jungen Mannen 
Spiegel (Zürid, ohne Jahızahl) von ihm. Es iſt die ganz in's 
Realiftiiche übertragene Gejhichte vom verlorenen Sohn. Ein reicher 
Bater beſchwört fterbend feinen verſchwenderiſchen Sohn, daß falls er 
feinem Leben gewaltſam ein Ziel ſetzen follte, dies nur an einem 
in feinem Haufe befeftigten Strange gejchehen dürfe, daher er dieſes 
Haus aud niemals veräußern fol. Acrates verſchwendet all feine Habe 
und geht, eingebenf des feinem Vater gegebenen Verſprechens, nun 
wirflih daran, feinem Leben an jenem Sirif ein Ende zu machen. 
Der Strid aber reift den Stein, an dem er befeftigt iſt, auß ber 
Dede, aus deren Deffnung das von dem vorjorglichen Vater dahinter 
verjtecte Gold nun hervor quillt. Der Sohn, durch jo viel Liebe von 
Rührung und Reue ergriffen, wendet ji fortan ber Tugend zu. 
Dr. Holjtein glaubt, daß Binder nicht ohne Einflug auf Murer in 
diefem Stüde gemejen ift. 

Bemerkenswerth wegen feines phantaitifch realiftiihen Charakters 
ift auch das etwas frühere „Kein jpyl vom Strytt Veneris und 
Palladis, das iſt, weltlicher wollüft, on der Tugend‘ von Jacob 
Funkelin, eine Art Moralität und ein Schauſpiel im Schaufpiel, 
welches vor „dem rychen Mann eber Tiſch“*) gejpielt wird. Von dem 
Dichter wiſſen wir ſonſt weiter nichts, als daß er zu Biel nod) ein anderes 
Stüd ‚Bon der Jugend’ aufführen ließ und jene einem Bürger in 
Biel gewidmet hat. Auh Balentin Bolg**) von Ruffad, 
Prediger am Spital zu Bafel, mag hier mit feinem Welt- Spiegel 
(1551) genannt werden, der zu den figurenreichſten Stüden der Schweiz 


*) Siehe Schaufpiele aus dem 16. Jahrhundert von Julius Tittmann. 
**) Siehe Weller, a. a. O. ©. 29. 
4* 
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gehört, da an der Aufführung desſelben durch die Bürgerihaft im 
Jahre 1550 nicht weniger als 158 Perfonen betheiligt waren. Bolg 
madte ſich auch noch ala Ueberſetzer des Terenz befannt (1540, 
44 u. 67). 

In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts verlor das Schweizer 
Schaufpiel an Eigenthümlichfeit und Bedeutung. Die bürgerlichen 
Darftelungen hörten mehr und mehr auf. Das Drama zog ji fait 
ganz auf die Schulfomdödie zurüd, Die in den Bongariſchen Hand— 
Ihriften zu Bern befindlihen Scaufpiele Peccator conversus und 
Miles christianus jtellen ji) als Bearbeitungen ber gleichnamigen 
Stüde Dedekind's dar und legen Zeugniß für den jet auch noch 
ftattfindenden norddeutſchen Einflup ab. 

Die Schweiz felbjt wirkte mit ihren Dramen am jichtbarjten auf 
den Eliaß ein. Ich Habe dafür die Bearbeitung ber Zehn Alter 
biejer Welt von Wickram, ſowie des Zufammenhanges jeined und des 
Binder’jhen Dramas vom verlorenen Sohn, und die zu Straßburg 
erihienenen Drude von Rueff's Wilhelm Thellen und Bullinger’s 
Lueretia Schon zu erwähnen gehabt. Doch auch Edftein’3 Concilium 
und Reichstag und Gengenbadh’3 Nollhard fanden zu Straßburg in 
Mag. Jacob Gammerländer ihren Bearbeiter. Desgleichen verdienen 
Wickram's Bemühungen, hier, wo damals Scaujpiele nur in Schulen 
aufgeführt wurden, auch öffentlihe Aufführungen durch Bürger 
zu veranjtalten, Hervorhebung. 

Jörg Widram, in Colmar (?) geboren, jtiftete 1549 daſelbſt 
eine Singſchule und erhielt 1557 die Stelle eine Stadtſchreibers zu 
Burgheim, wo er zwei Jahre jpäter auch jtarb. Ohne tiefere Bildung, 
mar er doch nicht ohne poetijche Anlagen. Er bearbeitete ältere Ge- 
bichte, ſammelte Anectoden und Schwänfe, die er in jeinem Rollwagen— 
büchlein -auf’3 Neue erzählte und forgte längere Zeit für die Faſt— 
nadtsunterhaltungen jeiner Vaterftadt. Außer zwei Faſtnachtsſpielen: 
Das Narrengiefen (1537) und der treue Edard, haben ji von ihm 
noch das „Spiel von dem verlornen Sun’, weldes Pfingjten 1540 
vor einer „Erſamen burgerſchafft“ zu Colmar gejpielt worden ijt und 
die Schullomödie Tobias erhalten. 

Bon Martin Montanus in Straßburg Tiegen drei Spiele 
vor: „Claglichs jpiel von einem Grauen wie daß von der Königin 
von Frankreich, fälſchlich, mit zweyen findlin, in das ellend ver— 
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triben und verjagt, doch letjtlich jein vnſchuld an Tag fam, wider in 
fein erften ftand gefegt wurde‘; „der untrew Knecht und von zweyen 
Römern Tito Quinto Fulvio und Gifippo, benen ſämmtlich ro- 
manhafte Stoffe zu Grunde liegen. Montanus gab in feinem „Weg— 
fürger” und „die Gartengejellichaft’‘ auch ſelbſt Sammlungen italienijcher 
und franzöfiiher Hiltorien heraus. Er entlehnte dazu von Hans 
Sachs, wie dieſer wieder von ihm. 

Auh von dem Stadtichreiber Jacob Frey zu Mauerdmünfter 
nimmt das Faſtnachtsſpiel „von dem Triadesmann und zwey Mägblin, 
deren eine mit einem Kind gieng und die andre die faul franfheit 
hatte‘, das Vorrecht der Gattung, grob und objcön fein zu 
dürfen, in vollftem Maße in Anſpruch. 

Später verliert ſich auch hier alles in die Schulfomöbie, die in 
Strapburg, mo 1538 eine Akademie errichtet worden war, einen ihrer 
bauptfählichiten Site gewann. Von hier aus vornehmlich wurbe ber 
Alademismus in die deutfche dramatijche Literatur eingeführt und ber 
Grund zu dem gelehrten Buchdrama gelegt. Sekt mag nur ber 
Schotte Buche nan mit feinen lateinifhen Tragödien Jephtes, Jo— 
bannis der Täufer und Calumnia genannt werben, von denen 
die erite 1567 öffentlich gejpielt worden iſt, weil jie jpäter auch noch 
in's Deutjche überſetzt wurden. 

Da3 Drama de3 Nheinlandes übte jcheinbar einen größeren Ein- 
fluß auf das der Schweiz aus, als derjenige war, ben e8 von biefer 
empfing, wofür noch einer 1540 in Bajel erjchienenen Sammlung von 
Dramen gedadht werden mag, welche unter dem Titel Comoediae ac 
tragoediae aliquo ex nove et 'vetere testamentae, welde Stüde bes 
Barptbolomäus, Gnaphäus, Erocus, Pape, Zovig und Macropediuß, 
lauter niederländifche Dichter, enthielt. Hier ftand das Drama mehr 
unter den Einwirkungen der nieberländiichen Dramatiker, wofür ſchon 
auf Gnaphäus, Diefthemiud und Macropedius hingewieſen werben 
fonnte, ſowie unter dem des niederländifhen Bauernſpiels. Doch habe 
ih immerhin des Einfluffes ſchon zu gedenken gehabt, den Gengenbach's 
Zehn Alter der Welt auf Jaspar von Gennep in Köln ausübten. 

Ein Zufammenhang zwiſchen der Schweiz, Baiern, Schwaben und 
Franken ftellte ſich ſchon durch den uns bereits bekannten Sixt Birf 
Betulius), ſowie durch verſchiedene Drucke von Schweizer Dramen 
aus Münden, Augsburg, Nürnberg ac. dar. Faſtnachtsſpiele wurden 
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ebenfall3 ununterbrochen in diejen und anderen Städten gepflegt und 
waren ficher noch meiter verbreitet. Hand Sachs ift aber neben 
Sirt Birk der frühefte, dem wir namentlid als Dramatiker in dieſen 
Gegenden wieder begegnen. Er ijt der SHauptvertreter des ihrem 
Drama eigenthümlihen Charakter8 nit nur, jondern ber -fruchtbarfte 
und bedeutendjte deutſche Dichter und Dramatiker des ganzen Jahr: 
hunderts überhaupt. Da er aber gemijjermaßen alle Richtungen bed 
Dramas dieſer Periode in jich vereint und bieje ſich wenigſtens zum 
Theil, beſonders was das weltliche Drama betrifft, in ihm gipfeln, fo 
halte ich es für beſſer, ihn erſt am Sclufje derjelben gefondert mit 
feinen Nachfolgern zur Darftellung zu bringen und jet nur erft die 
hier neben ihm auf diefem Gebiete hervortretenden Erjcheinungen einer 
furzen Betrachtung zu unterziehen, 

Der Zug zum Volksthümlichen und Realiftiichen, der dad Drama 
diefer Gegenden beſonders harakterijirt, zeigt ſich zunächſt in auffälliger 
Weife in Stüden wie „Der weyber Reichstag (Nürnberg 1537), Das 
Spil von abbyldung Der unzüdtigen leichtjinnigen Weibern von 
Mattbiam Brotbeihel (Augsburg 1541), Das Spil von ber 
MWeyßheit vund Narrheit von Leonhart Freißleben (Augsburg), 
Gryjel (Augsburg) u. ſ. w. Bald aber madt ſich der von den Re: 
formatoren ausgehende Einfluß nit nur in der Wahl biblijcher 
Stoffe, jondern aud in der moralijhen Tendenz der Behandlung 
geltend, was glei an einem der bedeutenderen Dichter, denen wir 
bier zu begegnen haben, an Lionhard Eulman,*) nachweisbar ift. 
Geboren 1498 zu Crailsheim (Markgrafihaft Ansbach), machte ber- 
felbe feine Studien zu Erfurt und Leipzig, fungirte jodann als Prä- 
ceptor in Bamberg und ala Meßner in Ansbach, folgte 1522 einem 
Ruf als Rector der neuen Spitalfhule zu Nürnberg und trat 1549 
ald Prediger an St. Sebaldus ein. Er war ein Anhänger von 
Dfiander, gerieth hierdurch in kirchliche Streitigkeiten, mußte in Folge 
davon feine Stellung in Nürnberg aufgeben, wurde 1556 zum Super: 
intendenten zu Wiejenfteig ernannt und jtarb 1562 ala Paſtor zu 
Bernſiadt bei Ulm. Außer verſchiedenen didactiſchen Schriften find 
von ihm auch vier Dramen veröffentliht worden: „Ein chriſtenlich 
Teutſch jpil, wie ein Sünder zur Buß befehrt wird (Nürn: 


*) Tittmann, Zul, Schaufpiele aus dem 16. Jahrhundert I. 
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berg 1549), Ein teutich fpiel von der auffrur der Erbarn wei- 
ber zu Rom wider ihre Männer gezogen aus Aulo Gallio (faſt— 
nachtsſpil, Nürnberg); Ein ſchön weltlih jpiel von der ſchönen 
Pandora aus Heliodo dem Kriechiſchen Poeten gezogen (Nürnberg 
1548) und Ein ſchön Teutſch Geiltlih Spiel, Bon der Widtfrau, 
(Nürnberg). Obſchon biefe Stüde zum Theil weltlichen Inhalts 
find, verband Kulman dod mit allen einen lehrhaften Zweck, der 
indeß frei von eigentlich Firchlicher Tendenz und mehr auf das bies- 
feitige Leben, ala auf das Jenſeit gerichtet if. So follte 3. B. die 
ihöne Pandora lehren, „was angenummne Wolluit für Plag mit fid) 
bringt”, und ſelbſt das erſte Stüd, welches die Idee des Every-man 
in einer auf Kolruß und feine „fünff Betrachtnuſſe“ hindeutenden 
Weiſe behandelt, aljo Schweizer Einfluß erfennen läßt, und in dem 
ed fi doh um den Kampf zwiſchen Höle und Himmel handelt, läuft 
nur in bie Belehrung zu einer chriftlich bürgerlichen Ehe aus. *) 
Culman ift alfo bier in der Gonception weit hinter feinem Vorbild 
zurüdgeblieben, doch aud die Ausführung erjcheint oberflählih und 
Ioje. Ueberhaupt ift diefer Dichter von verjchiedenen Seiten ziemlich 
geringihägig beurtheilt worden. Für jeine Wittfrau menigjtend wird 
biervon aber eine Ausnahme zu maden fein. Tittmann hat biejes 
Drama mit Redt in feine Sammlung aufgenommen und die Vorzüge 
besjelben in’3 Licht geftellt. Es zeigt jich darin ein zwar bisweilen 
allzufehr abjchmweifendes, im Ganzen aber doc glüdliches Streben 
nah ſcharfer individualifirender Charakteriftif. Wenn es hierbei auch 
noch nicht zu freier äußerer Bewegung fommt, jo gelingt es dem Dichter 
doc feine Perfonen zum Theil aus der bisher in den Dramen der Zeit 
noch bemerflihen inneren Gebundenheit zu befreien. Er weiß ben 
Hörer bisweilen recht glüdlih für ben inneren Zuftand derſelben zu 
interefliren. Auch zeigt ſich ein entſchiedner Fortſchritt noch darin, 
bat er die Charaktere in mannichfaltigerer Weife zu beleuchten und 
zur Entwidlung zu bringen ſucht, und zwar nur jelten auf Kojten 
des dramatijchen Fortfchritts, da er die Epiſoden immer jehr glüdlich 
in die Handlung verwebt. Befonderes Lob verdient die Gerichtsſcene. 
Doch auch die Schilderung der Sitten ift, wie der Monolog des 
Richters beweiſt, zum Theil vecht lebendig. Dabei geht ein milder Geijt 


*) 5. Gödele, Every-man x. ©. 87. 
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dur dad Ganze, ein Gefühl für Tact, Form und Schicklichkeit. Die 
Anlage iſt klar und verftändig, der Fortſchritt Itetig, der Vortrag 
Ihlicht, aber angemefjen, die Empfindung naiv, doch gefund. Auszu— 
jegen ift eigentlih nur, daß der Dichter zu jehr in’® Breite und 
Lehrhafte zu fallen liebt. Sein Gegenftand darin ift die befannte 
biblifhe Gefchichte von den Bedrängnifien einer armen MWittwe, welche 
unter ber Verfolgung eines hartherzigen Wucherers und der Härte Der 
Gejete zu leiden hat und von ihrer Befreiung durch den Propheten Elija 
und die Wunderfraft ihre Glaubens. 

„Der auffrur der erbarn weiber in Rom’, verdient von einer 
andern Seite beachtet zu werben. Die Gattin des Conſuls Papirius 
will ihren Sohn wegen einer geheimen Senatsjigung erforjchen. 
Diejer erlaubt jich einen Scherz mit der Mutter, indem er ihr zu ver- 
jtehen giebt, daß es fi darin um eine Abjtimmung über die Frage 
handle, ob Fünftig einem Manne erlaubt jein jolle, zwei Frauen, oder 
einer Frau, zwei Männer zu haben. Dies hat eine Bewegung unter 
den Frauen zur Folge, die nun ebenfalla zur Berathung zufammentreten 
und dann nad) dem Rathhaus ziehen, um ihre Forderungen zu jtellen ; 
was dem Conſul Beranlafjung giebt, den Weibern ihre Pflichten 
vorzuhalten und feine Gattin al3 die Räthelsführerin zur Verant— 
wortung zu ziehen. Das Ganze aber endet im Charakter eines Faſt— 
nachtsſpiels, für das es mit feinen 5 Acten freilich zu lang ift, mit 
einem luftigen Tanz. Es läuft wohl Hauptjählih auf eine Ver— 
jpottung der von den Wiedertäufern in Umlauf gebrachten Ideen von 
ber freien Liebe hinaus, da auch in dem Epiloge der Witfrau eine 
Anfpielung auf biefe Secte enthalten ift, die Alles ‚gemein haben“ 
mollen. 

Ein ähnlicher Iehrhafter Zug, ein ähnliches Streben nad) volf3- 
thümlich charakteriftifcher und realiſtiſcher Darftellung zeigt fih in 
Sebajtian Wild,* nur daß bier letzteres, beſonders in feinen 
weltlihen Dramen, in dem aud dem Humor und der Satire Raum 
gegönnt worden ijt, ftärfer betont erjcheint. Wir miffen von den 
Lebensverhältniſſen dieſes Dichters bis jett nichts weiter, als daß er 
ald Bürger und Meijterfinger zu Augsburg lebte und hier um 1566 
geblüht Hat. Es find von ihm 12 Dramen erhalten geblieben, von 


*) Tittmann, Jul, a. a. ©. I. 
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denen er: Die Geburt Ehrijti, Die Steinigung Stephani, Die Paſſion 
und die Auferftehung, Der Belial führt ein recht mit Erijto, Vom 
franten Keyjer Thito, Der Junger gefengnuß, Die fieben weyjen 
Meifter, Die ſchön Magelona und der Doctor mit dem Ejel ala 
Tragddien; Der Nabott, Vom gülden Kalb und Vom feyjer Octa— 
viano als Komödien bezeichnet, was natürlich nicht in unferem Sinne 
zu verftehen ijt und überhaupt ziemlich willfürlich gemeint jcheint. Die 
Auffaffung der gelehrten Dichter ging damals gewöhnlich dahin, daß 
die Tragödie es mit ben Scidjalen bebeutenderer Menſchen, bie 
Komödie aber mit folden Ereignifjen zu thun habe, wie ſie Men- 
hen de3 gewöhnlichen Lebens betreffen, wobei jene einem traurigen, 
diefe einem glüdlihen Ausgang zugeführt werden.“) Es iſt jchon 
aus den Titeln zu erkennen, daß jelbjt diefer Forderung von 
Wild zum Theil nit entiproden wird. Kaiſer Octavian wird als 
Komödie bezeichnet, obſchon es ſich darin mit um Perſonen der höchſten 
Lebenskreiſe handelt, dert Doctor mit dem Ejel dagegen als 
Tragödie, obſchon Perfonen der niederen Stände darin die Haupt: 
rollen jpielen. Der Stoff des lebtgenannten Stüds, ber urſprünglich 
dem Orient entjtammt, ift in unzähligen Variationen, unter anderem 
auch von unjerem Gellert, als Fabel behandelt worden. Es ijt der 
Vater, der ſich mit feinem Sohn und nur einem Eſel auf Reifen 
begiebt und es in der Verwendung des letzteren den Menſchen nicht 
reht zu machen verjteht. Wild hat dem Schwanf eine Einfleidung 
gegeben, melde die moraliihe Tendenz desſelben noch jtärfer hervor- 
treten lafjen ſollte. An und für fi zwar ganz ſinnreich, ift e8 dem 
Dichter aber doch nicht gelungen, beide in organijche Verbindung mit 
einander zu bringen. Es handelt ſich nämlich um einen Kaiſer barin, 
der, weil er es feinen Unterthanen nie recht machen fann, im Begriffe 
fteht, abzudanfen. Niemand aber will feine Stelle einnehmen. Da 
wird ihm ein Doctor aus Indien vorgefchlagen, woher die Fabel ja 
fommt, der ſich berühme, e3 allen Menſchen zu Danfe madhen zu 
fönnen. Herbeigeholt, erklärt fich diefer zur Annahme des ge: 
fährliden Amtes und auch noch zuvor eine Probe von feinem Talent 
abzulegen bereit. Dies gefchieht durch die Daritellung jener Fabel. 
Der Fehler ift nur, da ihr der Kaifer nicht beimohnt, daher ſich von 


*) ©. Francke, Otto. Terenz und die lateiniſche Schultomödie. Weimar 1877. 


58 Das neuere Drama der Deutichen. 


dem Erfolge der Probe auch nicht felbjt überzeugen kann, jo daß 
ihm der Hergang am Schluß von dem Doctor erzählt werben und er dem 
Berichte desſelben blindlings vertrauen muß. Glüdlichermeije geht aus 
diefem die Aufrichtigkeit des Erzähler genügend hervor, der ſich 
beihämt für unfähig zu dem vorgefchlagenen Amte erklärt. Das 
ihn der Kaiſer gleihmohl zu feinem geheimen Rathe erhebt, iſt mohl 
nur ala ber Lohn für diefe Aufrichtigfeit zu betrachten. Der Vor— 
zug des Stüd liegt in dem lebendigen Vortrag, der durhaus volks— 
thümlich, nicht ohne Humor, wohl aber frei von dem Schmuß und ben 
Zoten ijt, melde ſonſt die faſtnachtsartigen Spiele jo oft zu verun— 
ftalten pflegen. Die Moral drängt ih nit auf, fondern geht un: 
mittelbar aus der Darjtellung felber hervor. Erjt am Schluß tritt 
der Dichter, in der Manier de Hana Sachs, durch den Mund des 
Herold3 auch noch ſelbſt lehrend auf. *) 

Unter den fpäteren Dramatifern diejer Gegenden nimmt Nico- 
demus Frifhlin** eine hervorragende Stellung ein. Er lebte 
zur Zeit, da der Humanismus von der ihm urjprünglich eigenen Kraft 
und Reinheit Schon eingebüßt hatte und nun jelber bemüht war, den 
Geist der Nation, der nur eben von ihm aus den Banden bes Mittelalters 
befreit worden war, in neue Feſſeln zu ſchlagen. Friſchlin war einer der 
Wenigen, in denen jener alte Geijt ſich noch regte, aber von den Auswüchſen 
einer ungebändigten Natur überwuchert und vielfach geſchädigt wurde. 
1547 in Bolingen geboren, väterlicherfeit8 von ſchweizeriſcher, mütter: 
licherjeit3 von mürtembergijcher Abkunft, wurde er zum Gelehrten 
berangebildet. 1563 bezog er ala Zögling des theologijchen Stipen- 
diums die Univerjität Tübingen, wo er fich raſch durch jeine jeltenen 
Befähigungen auszeichnete, 1564 das Baccalaureat, 1565 den Magiiter: 
grad erwarb und bereitö 1568 zum Profefjor der Poejie und Hiftorie 
mit dem freilih nur ſchmalen Gehalte von 60 Fl. ernannt wurde. 
Er war wohl der Mann jich durch feine vieljeitigen Anlagen und 
Kenntniffe nützlich, nicht aber fich bei feinen eiferfüchtigen Collegen 
beliebt zu machen, denen er bei ihrem Pedantismus und ber Leicht: 


*) Früher ald Wild hatte bereits Greff die Geſchichte des Aeſop von dem 
Bauer, feinem Sohne und dem Efel in der Komödie Mundus (1537) behanbelt. 

**) Dav. Fr. Strauß, Leben und Schriften des Dichters und Philologen 
Nicodemus Frifhlin. (Frankfurt 1855.) 


Nicodemus Frifclin. 59 


febigfeit feiner Natur nur zu oft gerechten Vorwand zur Klage bot. 
„Ein Sanguinifer durh und durhd — wie Strauß ihn beſchreibt — 
offen, aber auch ruhmredig, jchnell aufbraufend, aber auch jchnell 
wieder gut, jett gerührt, dann mieber troßig, von ſchonungsloſem 
Witz und doch nicht ohne Gutmüthigkeit“, vermochte er fi zwar 
längere Zeit in feiner Stellung zu behaupten, ohne doch feine Lage 
wejentlich verbeijern zu fönnen. Eine Satire auf den Abel, von 
feinen Gegnern benugt, nöthigte ihn, troß der Gunft feines Herzogs, 
demjelben endlih zu weichen. Er folgte einem 1582 an ihn er: 
gangenen Rufe und wurde Rector der Schule zu Laibach, mußte 
jeboch bald jein früheres Verhältniß zum Herzog wieder in Gang zu 
bringen, welder auf die Miederanftellung feines Günſtlings beftand. 
Die Univerjität Tübingen weigerte ji deſſen jedoch hartnädig und 
um die Sahe mit einmal zu Ende zu bringen, erhob jie gegen 
Friſchlin die Klage des Ehebruchs und der Tödtung, wozu ihr fein 
regellojeö Leben die Anhalte bot. Friſchlin fiel in Ungnabe und mußte 
ſich Ichriftlich verbindlich machen, da3 Herzogthum für immer zu meiden 
und weder feinen Landesherrn, noc) deſſen Räthe, Diener, Unterthanen 
und Religion jhriftlih oder mündlid anzugreifen und zu befämpfen. 
Es begann nun für ihn eine Zeit der Irrfahrten, die nur vorüber: 
gehend durch eine Anftellung ald Schuldirector in Braunſchweig unter: 
brochen wurde. Ein Streit mit der Hofcanzlei feines früheren Landes— 
berrn endete mit einem ehrenrührigen Brief an diejelbe, den man auf 
den Herzog ſelbſt mit zu deuten beflifjen war, was 1590 feine Ge: 
fangennahme zur Folge hatte. Sein Geift war nod ungebrochen, jo 
daß er in der immer härter werdenden Haft auf Schloß Würtemberg 
einige feiner beiten Dichtungen gefhrieben Hat. Er jtarb noch in dem— 
jelben Jahre bei einem verunglüdten Fluchtverſuche. Das dabei an- 
gewendete Seil riß, jo daß er an den Felſen feines Kerkers zericheltte, 
Friſchlin war ein bedeutender Philolog, zugleid aber eine dichterifche 
Natur, vol Witz und Schärfe des Geiſtes. Wie jo viele Philologen 
der Zeit, in&befondere der Rector Sturm in Straßburg, war aud er 
überzeugt, daß die alten Spraden nur durch lebendige Rebeübungen 
geiftig durchdrungen und beherrijcht zu werben vermöchten. Bejonderen 
Werth legte er den dramatijchen Uebungen bei. Die Schüler wurden 
niht nur angehalten, jih die Spiele der Alten anzueignen und 
fie zur Darſtellung zu bringen, jondern deren auch jelbjt in 
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diefem Geift zu verfafjen. Die Jmitatio wurde — wie Strauß jagt — 
als das Ziel des clafjiihen Studium aufgejtellt. Ein Grundjaß, ber 
für die weitere Entwidlung des deutjhen Dramas jo verhängnißvoll 
wurde. Friſchlin ſelbſt ging feinen Schülern hierin ala Beifpiel voran. 
Die Dramen Venus, Dido und die erft in Braunſchweig an's Licht 
getretene Komödie Helvetiogermani (nad) dem erjten Bude von Cä— 
far’3 galliſchem Krieg) entjtanden auf diefe Weile. Es jind bloße 
Dialogifirungen der lateiniihen Texte, wobei die Virgil'ſchen Hera: 
meter in Jamben übertragen waren, ohne irgend ein Gefühl für den 
Unterfhied des Dramatifhen und Epiſchen. Auch feine Ueberjegungen 
der Ariſtophaniſchen Komödien in's Lateinijche dienten nur jenem 
Zwed. Die Nahahmungen der Tateiniichen Tichter bezogen ſich über— 
haupt mehr auf die Form, als auf ben Anhalt, und zwar auf bie 
ſprachliche Form. Da es nicht an Schulmännern fehlte, welche die 
Komödien der Alten wegen ihre Inhalts angriffen und jie für 
den Schulgebraud als verderblich bezeichneten (wie 3. B. die Rectoren 
Jacob Thomafius zu Leipzig und Hieronymus Wolf zu Augsburg *),) 
was jpäter zu ber Ausgabe eine gereinigten Terenz (eines Vor— 
läuferd der Familien-Shakeſpeare's) und zu dem Terentianus christi- 
anus führte, **), jo juchten die lateinischen Dichter zum Theil ihren 
Schulkomödien einen vorzugsweiſe chriſtlichen oder bibliihen Inhalt 
zu geben. Auch Friihlin ging mit der Abjiht um, dem heidnijchen 
Terenz einen chrijtlichen gegenüberzuiiellen. Aehnliche Gedanken be— 
ftimmten ihn ohne Zmeifel zu feiner Rebecca (1576) und zu feiner 
Susanna (1578). Dod zieht ſich durd das erfte Stüd neben der 
moraliichen Tendenz auch nod eine andere, auf das fociale Leben ge: 
richtete bin, injofern ed die Mikhandlungen des armen rechtlojen 
Bauern durch ein rohes und wüſtes Junkerthum verurtheilend be— 
leuchtet. Dieſe Stücke wurden auch öffentlich aufgeführt. So die 
Rebecca zweimal vor dem Hofe zu Stuttgart. Wenn man aber ſchon die 
lateiniſchen Stücke deshalb öfter nur überſetzte, um das Studium 
der Schüler dadurch zu erleichtern, ſo konnte man beim großen Publi— 
kum doch noch viel weniger genügende Sprachkenntniß zum Verſtänd— 
niß derſelben vorausſetzen. Man half ſich durch gereimte deutſche 


*) ©. Frande a. a. O. 
**) Bon Schonaeus, 3 Bde. Köln 1591. 
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Inbalt3anzeigen, Argumenta, die man dem Stüd oder wohl aud 
jedem einzelnen Acte des Stüd3 vorausſchickte und gewöhnlich durd) 
einen als Herold verkleideten Knaben berjagen lief. Auch Friſchlin 
ftattete die feinigen mit derartigen Argumenten aus, die in einzelnen 
Fällen eine Ausdehnung von dem Umfange der Stüde gewannen und, 
wenn fie, wie es dann wohl geihah, auf verjchiedene Perſonen vertheilt 
waren, jelbjt wieder dad Anjehen von Stüden erhielten, jo daß 3. 2. 
zwei ſolche in der Zwickauer Schulbibliothef befindlihe Einfleidungen 
lange für dramatijche Bearbeitungen der Stüde jelber gehalten werden 
fonnten (de Eunuchus und de Heautontimurenos des Terenz.)*) 
Doh wurden zum Verftändnig der Zuſchauer die Stüde wohl aud) 
völlig in’3 Deutſche überjegt, was unter Anderem mit Friſchlin's 
Rebecca und Suſanna geſchah, die beide von feinem Bruder 
Jacob „in Tieblihe teutjche Reimen trangjerirt und verfeßet‘‘ **) 
worden jind, von denen wenigſtens lettere nachweislich in Waiblingen 
und anderen Orten zur Aufführung fam. Friſchlin mochte daher, troß 
der Yobeserhebungen der Gelehrten, melde ſogar dazu führten, daß 
der Rath der Stadt Memmingen jene beiden Dramen ftatt der Teren- 
zianiſchen Komödien in den Schulunterricht aufnehmen ließ, wohl bald 
ähnlihe Erfahrungen gemadt haben, als die, welche ihn jpäter im 
Prologe der Helvetiogermani zu der Klage veranlaßten: 

So höret und denn günftig zu und haltet 

Den lieben Pöbel, wie ihr könnt im Zaum, 

Denn weil dad Stüd lateiniſch wird verhandelt, 

So murren, die die Sprade nicht verftehn, 

Belfern die Weiber, lärmen Mägd und Knechte, 

Wurſtmacher, Fleiiher, Schmied’ und andre Zünfte 

Und fordern laut in deutſcher Sprad ein Stüd. 

Da man dieh nicht gewährt, jo ziehen fie 

Seiltänzer, Gaukler, Taſchenſpieler und 

Dergleihen Bolt und unverholen vor, ***) 

Die Stelle tft wichtig, weil aus ihr hervorgeht, wie jehr die Ge- 

lehrten auf das Sinfen des Gejhmad3 in den nächſten Zeiten hin— 


*) Siehe Beiträge zur Geſchichte der Schullomödie in Deutichland im 16, 
Jahrhundert (Programm de3 Freiberger Gymnaſiums 1868 u. 69) von Dr. 
Straumer. 

**), Erſchien Frankfurt 1589. 

***) Nah Strauß, a. a. O. 
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gewirkt haben. Auch mochte Friſchlin wohl erkennen, daß eine größ:re 
Wirkung auf3 Volk durh das Drama nur in der Landesſprache zu 
erreihen fein werde. Wenigitens fällt in die Zeit zwijchen der Re— 
becca und Sujanna noch die Entjtehung einer deutjchen ganz volks— 
thümlichen Komödie, „Der Weingärtner”, welche in verichiebenen 
Spraden oder Dialekten verfaßt war und mieber die bebrüdte Lage 
des Landvolf3 zum Gegenſtand Hatte. 

In feiner Hildegardis magnus*) betrat aber der Dichter auch 
noch das Gebiet des novellijtiihen Dramas. Sie ift im Jahre 1578 
entitanden und behandelt einen ähnlichen Gegenjtand mie die Geno— 
vefa. Ihr folgte nur einige Monate fpäter die deutjhe Komödie 
Kram Wendelgard (Tübingen 1579).*) Wie die vorige ver: 
herrlicht auch jie wieder meibliche Treue. Wendelgard ift nad dem 
vermeintlihen Tode ihres Gatten, Ulrich von Buchhorn, in's Klofter 
gegangen. Diejer war aber nicht, wie jie glaubt, im Kriege gefallen, 
fondern nur in Gefangenjhaft gerathen, aus der er nad) vier Jahren 
in bettelhaftem Zujtand zurückkehrt. Er Hört von der Treue 
feiner Gemahlin und tritt ihr mit anderen Bettlern entgegen, ba fie 
grade damit beihäftigt it, feinen vermeintlichen Todestag in Schmerz 
zu begehen. Wie den übrigen Bettlern ertheilt jie ihm Almofen, ihm 
dabei einjchärfend, für das Seelenheil ihres verjtorbenen Gatten zu 
beten. Er aber erfaßt ihre Hand mit foldher Heftigfeit, daß fie er: 
Ihroden ausruft: 

Was halftu mir mein Hand fo lang? 
worauf er jeiner nicht mehr mächtig einen Kuß auf ihren Mund 
drüdt: 

Nu iſt mir jet im Herzen bang, 

Ach liebe Fraw, habt fein Berdruß, 

Das ich euch gib ein ſolchen kuß. 

Sie aber ruft Knete zur Hülfe herbei, welche den zubringlichen 
Bettler übel mitjpielen, bis dieſer fich endlich ihr zu erfennen giebt. 
Das Stück, welches hier erſt im 3. Acte ift, würde fhon jchließen 


*) Eine Ueberjegung erihien Straßburg 1599. 

*0) Auch in den von Strauß in der Bibliothel des literariihen Vereins 
veröffentlichten: Deutihe Dichtungen von Nicodemus Frifhlin. XLI. Stutt- 
gart 1587 enthalten. Gödeke giebt in feinem Grundriß I. ©. 323 noch verichiedene 
Ueberjegungen Friſchlin'ſcher Stücke. 
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fönnen, wenn e8 nicht noch den Dispen? von ber Kirche zu erlangen 
gälte, was erſt nach manderlei Hin- und Herreden, zuletzt aber doch 
mit Hülfe anjehnlider Spenden erreiht wird. Friſchlin mußte an 
legteren feinen Anjtoß nehmen, da die Moral des Stücks nicht nur 
darauf Hinausläuft, die mweiblihe Treue Wendelgard's und die ritter- 
lihe Tapferfeit Ulrich’8, jondern auch die Berufs- und Pflichttreue des 
Biſchofs Salomon als Muſter anzuempfehlen. Das Stüd hat, wie 
man fieht, nur einen geringen dramatiihen Werth. Die Charaktere 
find aber angemefjen gezeichnet, und einige Scenen gewähren ein 
gewifjes pathetiſches Intereſſe. Es ift charakteriſtiſch, daß Friſchlin, 
gerade wie Rueff, die rührendſte Scene des Stücks auseinander ge— 
riſſen hat, nur um, wie es ſcheint, noch einen Act zu gewinnen und 
daß auch hier die beiden letzten Acte ſo gut wie kein Intereſſe mehr 
bieten. Wie in faſt all ſeinen Dramen hat Friſchlin auch hier niedre, 
komiſche Figuren mit eingemiſcht, in denen ſich beſonders die Stärke 
ſeiner Lebensbeobachtung zeigt. So hier in dem lebendigen Bilde von 
dem Bettler- und Gaunerweſen der Zeit. 

Entſchiedener tritt dieſe aber in ſeinen polemiſch-ſatiriſchen Dramen 
Priscianus vapulans und Phasma hervor, auf die ohne Zweifel das 
Studium des Ariftophanes eingemwirkt hat. Priscianus, bereit 1578 
bei Gelegenheit des Univerfitätsjubiläumd in Tübingen zur Auf: 
führung gebradt, ift eine Satire auf das barbarijhe Latein des 
Mittelalterd, welches zwar vom Humanismus verdrängt worden war, 
aber immer noch fortwirkte. Sie war um jo wirkfamer, ala Friſchlin, 
wie Strauß jagt, darin gleichzeitig zur Darftellung brachte, wie mit 
der Barbarei des jpradlihen Ausdrucks nicht nur Leerheit und Un: 
wiflenheit, jondern auch Charlatanerie und NRabulijterei verbunden 
feien; mit der reineren Sprache dagegen Klarheit der Borftellungen 
und Humanität der Gefinnung gefördert würden. In Phasma, 
welches 1580 „vor Fürften und Herrn agirt“ murde, richtet fich ber 
Dichter dagegen wider den religiöjen Sectengeift feiner Zeit, wobei er 
freilih ganz auf dem Standpunkt lutheriſcher Ausſchließlichkeit fteht 
und die Lehren Calvin’3 und Zwingli's ebenjo verwirft, wie die An- 
ihten der Wiedertäufer und der Ultramontanen. Gegen die Fatholifche 
Kirhe läßt er noch insbejondere die Gotteßmutter mit jchweren An— 
tagen auftreten, weil fie den Namen derjelben und ihre Perjönlichkeit 
mit jo vielen anſtößigen Geſchichten in Verbindung gebradt habe. 
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Beide Stüde erlebten mehrere Auflagen, das legte wurde aber auch 
noch wieberholt in's Deutſche überjegt. (1593 von Arnold Glaſer, 
Greifswald ; 1607 von J. Bartel, Leipzig.) 

Der Julius redivivus*) gehört einer etwas jpäteren Zeit an. 
Er wurde 1583 in Tübingen, während Friſchlin's Aufenthalte in 
Laibah, gegeben und erſchien 1584 im Drud, Friſchlin war, nad 
Strauß, durd ein Gedicht Hutten’3 dazu angeregt worden, in welchem 
e3 heißt, daß die alten Germanen ebenjo einjeitige That und Kraft: 
menſchen gemejen jeien, al8 die dermaligen Deutjchen einfeitige Cultur— 
menschen. Dod hätten die legteren immer noch Thatkraft genug, die 
Nachbarländer in Reſpect zu erhalten, wie jie unter anderen zwei 
Künfte erfunden hätten, melde Alles, was dad Altertfum und das 
heutige Stalien gejhaffen, in Schatten jtellten: die Bereitung des 
Pulverd und den Buchdrud. Um biefen Gedanken theatraliich zu 
demonjtriren, läßt Friſchlin Cäſar und Cicero aus der Unterwelt 
fommen, um, unter Führung des Mercur, dad damalige Deutihland 
zu beſichtigen. Wie gering der dramatiiche Werth diefer Didtung auch 
iſt, jo mußte der fie bejeelende patriotiiche Geift jie den Zeitgenofjen 
doch lieb und bedeutend machen. Auch bier ſprechen bejonders 
wieder die volfäthünlihen Scenen an. Die vielen Ausgaben ber 
Friſchlin'ſchen Dramen *) und die zahlreichen Ueberjeßungen derjelben 
zeugen binlänglih für ihre große Wirkſamkeit und werden es wohl 
auch erflären, daß ihnen von mir ein verhältnigmäßig großer Raum 
vergönnt worden ilt. 

Aus gleihem Grunde mögen die nachträglichen Dramen des Thom. 
Kirhmaier gen. Naogeorgus, aus Hubeljchmeiß bei Straubingen, 
(1511— 1563) eine Stelle hier finden, der als ein Vorläufer Friſch— 
lin’3 im fatiriiden Drama zu betrachten ift und jelbjt wahrſcheinlich 
Einwirkungen von den Schweizer Dichtern, bejonders von Manuel 
erfuhr. Er erſcheint darin als einer der heitigjten Gegner des Papſt— 
thums. Schon 1538 trat er mit feinem polemilchen Drama Pam- 
machius hervor, dem 1540 fein Mercator seu judieium, 1541 Incendia, 
1543 Hamanus, 1551 Hieremias und 1552 Judas Jscariotes 


*) Eine Ueberjepung feines Bruders Jacob erſchien 1592 zu Speyer; eine 


andere etwas jpäter von Ayrer. 
**) Nur allein von den Comediae sex (Priscianus, Rebecca, Susanna, 


Hildegardis, Venus und Julius redivivus) erſchienen bis 1621 8 Auflagen. 
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folgten. Vom Pammachius find ung nicht weniger als vier Ausgaben 
in deutfcher Ueberjegung befannt worden. Die erfte unter bemjelben 
Titel, die zweite (1539) unter dem Titel „Vom Bapftum‘‘, beide von 
Juſtus Menius, die dritte: „Auß was grundt der Bebftlih ftul her— 
fommen, erhöht und in fo große Madt gebracht‘ (1539) und ‚Ein 
hriftlih und gantz luſtig Spiel, darinn des Antichriftiichen Bapſt— 
thums teufliche Iehr und weſen wunder meiſterlich dargeben wird“ 
von Koh. Tyrolff zu Cala (1541). In Pammachius, einem Bijchof 
unter dem Kaifer Julian, wird hier vom Dichter dad Papſtthum in 
voller Entjittlihung und Verwerflichkeit dargeftellt und auf’3 rüd- 
ihtslofefte gegeißelt. Auch der Mercator erſchien in 3 verjchiedenen 
Ueberjegungen unter dem Titel „Der Kauffmann‘, von denen bie eine 
ebenfall3 wieder von J. Menius herrührt. Bon „Incendia“ Tiegt da= 
gegen nur die auch von ihm herrührende Ueberjegung v. %. 1541 unter 
dem Titel „Der Mortbrandt‘’ vor. Von Hamanus find dagegen wieder 
zwei Heberjegungen, bie eine 1546 von Joh. Chryſeus und von Hiere- 
mias eine (1603) von Wolfarth Spangenberg befannt. 

Ungleih wichtiger für die vorliegende Darſtellung ift das eben- 
fall3 diejen Gegenden angehörende deutijhe Drama: Die Anklage 
des menſchlichen Geſchlechtss) des Petrus Medel aus 
Pfeddersheim, eine der interefjantejten und großartigjt angelegten dra— 
matifchen Erjheinungen der Zeit. Von bed Dichters Lebensverhält- 
niffen wiſſen wir nicht3, als daß er (nad den Anfangsbudjitaben 
feines Schlußgedichts) Schulmeijter zu Neujtadt an der Aiih war. 
Das Stück erihien 1571 im Drud und zerfällt in zwei Theile. Im 
erjten fordert Satan, um fein Reich zu mehren, Gott zum Gericht 
über Adam und deſſen Nachkommen auf, weil er von der verbotenen 
Frucht genoffen habe. Gott ſetzt den Gerichtätag an, da aber bie 
Segenparthei nicht erjcheint, wird Satan anfänglich abgewiejen. Diejer 
pocht auf fein Recht, jo daß Gott Bater durch den Engel Gabriel 
jeinen Sohn als Fürſprecher des Menſchengeſchlechts herbeirufen läßt. 
Chriſtus erfcheint. 


*) Der volle Titel ift: Ein ſchön Geipreche, darinnen der Sathan Anklager des 
gangen Menſchlichen gejchlechts, Gott der Vater Richter, Chriſtus der Mittler und 
Vorſprich ift. Volgends wie der Sathan den Sünder zu Berzweiflung begert zu 
bringen. Siehe Tittmann, Jul. Schaufp. aus dem 16. Yahrhundert I. 249 und 
Gödeke, Every-man ©. 107. 

Prölk, Drama IIL b 
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Allerbeiligfter, Tiebfter Batter mein, 
Was betrübt dich in dem trone dein, 
Das dein begeren jtet nad) mir? 
Willig leijt ich gehorfam dir. 


Gott ruft ihm zur Bertheidigung de Menfhen an. Satan 
wiederholt jeine Anklage, ſich auf die Gerechtigkeit Gottes berufen: 


Ehriftus: Ein copei folt mir zu ftellen du, 
Das ich ſehe, warumb du fprichft zu 
Dem ganzen menjhliden Geſchlecht, 
Sp will id das vertreten redt. 

Satan: Ih hab jhon den wind vernommen, 

Und merk wol, wo zu e8 wirt lommen 
Daßelb ich vor gefürdtet hon, 
Das du bift jein geltebter fon’, 
Das urteil wird auch werden gfellt, 
Wie du es bei ihm haft beitellt. 
Bift mir fufpect, ich tu das nit, 
Wenn e8 nit ein andrer vertritt, 
Wil ih, das fie ſelbs redn für fich, 
Ein jeder wie in anklag id. 


Chriſtus weiſt die Einrede zurid. Da Gott ihm die Menfchheit 
zum Erbtheil gegeben, vertrete er in ihr auch feine eigne Sache. Der 
Redtzitreit beginnt. Alle Kniffe des Satans werden zurüdgemiejen. 
Er joll feine Seele fein eigen nennen bürfen, welche da glaube, daß 
Chriſtus der Sohn Gottes fei und mit feinem Blute die Menſchen 
erlöft habe. Satan klagt Gott jegt der Ungerechtigkeit an, da er doch 
Zucifer der Hölle erbarmungslos überliefert. Chriſtus erflärt ihm 
den Unterſchied zwiſchen dem Fall des Engeld und dem des Menfchen. 
Satan wird abgemwiefen und zurüd in bie Hölle gejtürzt. Die 
Engel aber fingen Gott Lob und Ehre: 

Heilig, heilig, heilig it unjer Got, 

Der gewaltig Herr Zebaot. 

Nun ift das heil, die kraft und madt, 
Das reich und unjred Gottes pracht 
Seins Chriſtus worden, weil der ift 
Verworfen, der zu aller frift 

antlagt für Got die brüder all; 

Sie haben im mit reihem ſchall 

Und herrlichem Sieg überwunden 

Durd) des lambs Blut und tiefe munden. 
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Satan läßt ſich aber nicht ſchrecken. Er verſucht jetzt den 
Menſchen jelbft nod vom Weg feines Heild abzubringen, ſcheitert aber 
au hier. Der Sünder bleibt feit im Glauben. 

Chriſtus der mein freuz getragen 
Und ift umb mein Sünd gejtorbn, 
Umb welcher willen ich wer verdorbn, 
Sit auch gewaltig auferitandn 

Aus eigner Kraft von Todesbanden 
Bon wegen meiner grecdtigfeit, 
Schenkt mir die ewig feligteit 

Nur aus großer barmherzigkeit, 

Das dank id) im in ewigkeit. 

Biche Hin, jetzt haftu dein bejcheit. 

Gödeke bringt diefe Dichtung mit dem Every-man in Verbindung. 
Wir werben fehen, daß fie, wenn aud) nicht direct, in noch engerer 
Beziehung zu Bartholomäus Krüger’3 „Action von dem Anfang und ° 
Ende der Welt‘ fteht. Mehr als in irgend einer andern dramatifchen 
Dichtung diefer Gegenden tritt in diefer die dogmatiſche Tendenz her— 
vor. Aber der volfsthümlich realiftiiche, ja zumeilen ſelbſt humo— 
tiftiihe Ton der Behandlung unterjcheidet fie doch. Dabei iſt dieſe 
legtere, wie Tittmann ſchon fagt, der Würde des Gegenftandes 
immer angemefjen, der Ausdrud „einfad und, auf fefter Ueberzeugung 
beruhend, eindringlih und fogar oft ergreifend‘. 1606 erſchien ein 
neuer Abdrudf davon, dem 1740 nod ein zweiter folgte. 

Im Gegenjat zu den proteftantifchen geiftlihen Spielen und der 
protejtantiihen Schulfomödie entwicelten ſich, beionders im ſüdlichen 
Deutihland, die katholiſchen Jejuitenfpiele. Es fcheint, daß fpäter 
die geiftlicden Spiele der Spanier einen größern Einfluß darauf ge— 
mwonnen haben. Die Befanntichaft mit der ſpaniſchen Literatur wird 
Ihon durch die Ueberjegung von Galifto und Melibea, welche 1520 
unter dem Titel „Calixt und Melibea” in Augsburg eridien, außer 
Zweifel gejegt. Ingolſtadt mar einer der vornehmften Site ber 
Jeluitenipiele, doch auch in Münden, Innsbruck und Wien wurden 
diejelben ſchon damals gepflegt.*) Die Vermittlung zwijchen den baier- 
ſchen und öſtreichiſchen Spielen ftellt ſich beſonders in dem bedeutendjten 


*) J. €, Schlager, Wiener Skizzen aus dem Mittelalter 1839 und E. Weller, 
Bibliographiiche Veröffentlihungen über Augsburger Schullomödien im Sarapeum. 
5* 
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der ung befannten öſtreichiſchen Dramatiker jener Zeit, in Wolfgang 
Schmelz! (Schmälzel) von Kommat, dar, mwelder länger zu Amberg 
als Cantor fungirte, Frau und Kinder verließ, nad Oeſtreich aus— 
wanderte und dort zum Katholici3mug übertrat. Er war nun längere 
Zeit Schullehrer bei den Schotten in Wien, mo die Schullomödie feit 
1502 an mehreren Schulen gepflegt wurde. Auch er verfaßte num 
eine ganze Reihe folcher meift biblifcher Dramen, jo Judith (1542), 
Die Ausjendung der Amwelffpoten vnd die Jrag des 
Reihen jünglings (1542), Die Hodzeit zu Canä (1543), 
Bon dem plintgebornen Sonn (1543), Der verlorne Son 
(1545), David und Goliath (1546) Samuel und Saul (1551) 
und der Zug in das Hungerland.*, Seine „Comedia bes 
verlornen Sons‘ wurde 1545 vor den Kaijerlihen Majeſtäten zu 
‚ Wien aufgeführt. Es liegt ihr der Acolastus (mwahrjdeinlid der 
Binder’iche, was Schweizer Einfluß darthun würde) zu Grunde, der 
von ihm bereit3 1540, ebenfalld vor dem faijerlihen Hofe, dargejtellt 
worden war. Neben Schmelzl mag hier nur nod) ber Pritſchmeiſter 
und Trabant des Erzherzog3 Ferdinand von Tirol, Benedict Edl— 
pöcdh**) mit feiner Freudenreihen Geburt Ehrifti (1568), der 
Schullehrer Thomas Brunner aus Landshut in Steyr mit feinem 
$acob und feinen 12 Sonen (1566) dem Tobias (1569) und 
der Heirat IJſaacs ond feiner lieben Rebecca (1569) genannt 
werben. 

Luther und Melanchthon trugen duch dad Gewicht ihrer Namen 
ohne Zweifel viel zur Förderung der Schulfomödie bei, fie fanden 
diefelbe aber jhon vor. Selbſt die biblifchen Stoffe, welche Luther 
bejonderd empfahl, waren davon unabhängig bereit3 hier und ba, 
jelbjt Schon in deutſcher Sprade, behandelt worden. Sicher aber ift 
doch, daß ohne ihn nicht nur das bibliſche Drama, jondern die Schul- 
fomödie und das Drama überhaupt damald gewiß nicht die Aus— 
breitung in Deutjchland gewonnen haben würden, die jie thatjächlid 
erhielten, da jeine Empfehlung des Dramas, des bibliſchen jomohl, wie 
de3 weltlichen, heidnifchen, lange die hauptſächlichſte Schutzwehr gegen 

*) Nach Dr. Holjtein, a. a. O. ©. 28. 

*) Siehe Scjlager, a. a. DO. ©. 308. In der Widmung bezieht ſich Edlpöch 
darauf, daß vordem viel Hiftorien der heiligen Schrift von „etlihen Pfritſchen— 
maiſtern gejtellet“ worden jeien. 
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die Anfeindungen ber theologiihen Kiferer bot. Andererſeits legte er 
aber aud) freilicd) den Grund zu ber lehrhaften, moralifierenden Tendenz 
des Dramas, welche einer freieren, wahrhaft poetiſchen Entwidlung 
besfelben jicherlich Hinderli war. Luther empfahl die Komödie aber 
nicht nur für den Schulgebraud, ſondern auch, bejonders die deutjche 
und biblifche, als Mittel unterhaltender Belehrung für alle Alter und 
Etände, jo daß er fie offenbar an die Stelle der früheren mittelalter: 
lihen kirchlichen Schaufpiele gejegt wiſſen wollte. Dies läßt ſich auf's 
Ueberzeugendjte aus den dramatijchen Arbeiten eines Mannes erkennen, 
der Luther lange jehr nahe ftand und ſich daher öfter eingehend mit 
ihm über das Drama unterhalten haben wird. Audy wird befjen 
Wirkſamkeit, ſelbſt in dieſer Beziehung, fi der Anerkennung bes 
großen Neformators erfreut haben, da dieſer ihn fort und fort durch 
feine Empfehlung begünftigte. 

Baul NRebhun*), über deffen Herkunft man bis jegt nichts 
weiter weiß, als daß jein Vater Michael Rebhun ald Kaufmann zu 
Berlin Iebte, darf ala Begründer des von Luther injpirirten und von 
ben ſächſiſchen Landen ausgehenden bibliihen Dramas angelehen werben. 
Er war mit Melandthon wie mit Quther befreundet und in Witten: 
berg länger des letzteren Haus- und Tiſchgenoſſe. Nachdem er 
einige Zeit al3 Lehrer in Kahla gewirkt, wurde er 1531 als britter 
Lehrer an bie lateinifhe Schule zu Zwickau berufen, wo er 1535 in 
die Stelle des Gonrectors einrüdte, 1538 aber nad Plauen verjegt 
murbe, mwojelbjt er einige Wochen als Lehrer vicarürte, dann aber ein 
Predigeramt übertragen erhielt, vielleicht Ihon auf Luther’3 Empfehlung 
bin, durch die er wenigſtens 1542 zum Pfarrer und Superinten- 
denten von Delanit befördert ward. Rebhun ftarb, wie e8 jcheint, nur 
wenige Monate jpäter als Luther. 

Sein erfte3 Drama: „Ein Geiftlih ſpiel von ber Gotfürdtigen 
onn feufhen Frawen Sufannen, gang luftig und fruchtbarlic zu 
leſen“, wurbe 1535 nit von Schülern, jondern von „etzlichen Bürgern‘ 
zum erjten Dale in Kahla zur Aufführung gebradt. Es zeichnet ſich 
befonder3 dadurd aus, daß ed, nad) dem VBorgange von Sixt Birk 
und vielleicht nicht ohne Einfluß von diefem, die Formen des antiken 


*), Hermann Palm, Paul Rebhun's Dramen. Stuttgart 1859 in ber 
Bibliothek des literarischen Vereins Bd. 49. 
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Dramas auf das neue biblifhe anzuwenden verſucht. Er ging darin 
offenbar weiter als Birf, und zum Theil in ganz felbjtändiger Weiſe, 
die einen gewiſſen, allerdings nur bürftigen Einblid in das Wejen de3 
Dramatiſchen zu verrathen ſcheint, wenn er dad, was er damit erftrebte, 
auch nicht erreicht Hat. Schon ein Jahr vor ihm war zu Magdeburg 
ein Spiel von der Sujanna eridienen, welches nebft einem andern 
ebenfall3 in Magdeburg gedrudten Spiele von Jacob und feinen 12 
Sönen bis jegt, jo viel ih weiß, Alles ift, was von berartigen 
Spielen in jächjifhen Landen genannt worden. Bon dramatifchen 
Dichtern find aber Rebhun und Greff die erften, die und aus 
biejen Gegenden namentlich; befannt worden find. Rebhun tft es 
auch der Bedeutung nad, da feine Suſanna von nicht wenigen Be— 
urtheilern des Dramas des 16. Jahrhunderts zu den hervorragendſten Er: 
Iheinungen besjelben gezählt wird. Rebhun beſaß ein für feine Zeit 
beachtenswerthes Sprach- und Kormgefühl und verband damit eine 
mwohlthuende Innigkeit des Empfindungsausdruds, einen fihern Tact 
für das Angemefjene. 

Die Anfichten, melde er 1541 in feinem Vorworte zu der Ueber: 
ſetzung bed Naogeorg’shen Pammachius durd den ihm befreundeten 
Kahlaer Bürger Hans Tyrolf ausſprach: 

Shr lieben Deutjchen, fo ihr achten werd, 

Daß aud) eur ſprach geziert werd und gemehrt, 

So laßt euch gfallen ſolcherlei gedicht, 

Die neben anderm nutz auch drauf gericht, 

Die deutſche ſprach werd geſchmückt und reich gemacht. — 
haben ihn ſichtbar ſchon bei dieſer erſten dramatiſchen Arbeit geleitet. 
Daß ihm das Beiſpiel Luther's dabei vor Augen ſtand, geht aus der 
Vorrede zur 2. Ausgabe ſeiner Suſanna von 1544 hervor, in der es 
über die von ihm projectirte deutſche Grammatik (von der ſich bis 
jetzt nichts hat entdecken laſſen) heißt: er ſei bisher an der Fertig— 
ſtellung derſelben theils aus Mangel an Zeit, theils durch das Be— 
denken verhindert worden: „ob unſre teutſchen diß werkh werden zu 
danck annehmen vnd zu Beſſerung der Sprach, auch zur erhaltung 
des feinen artigen und hochberedten der teutſchen Zungen unſers lieben 
Vaters, Doctor Martin Lutheri ausgelaſſener teutſcher ſchrifften 
(dahin dieſe Grammatica fürnemlich gericht) werden gut— 
willig gebrauchen wollen.“ 
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Beſondere Aufmerkfamkeit wendete Nebhun dem Metrum zu. Er 
machte in feinen Dramen eine mannichfaltige Anwendung von Trochäen 
und Samben ‚nad ber Lateiner Art‘, „melden bie deutichen Reim 
eglihermaß gemäß find,” und behandelte, wie Palm jchon gejagt, den 
Vers zum erjtenmal in einer nad deutſchen Betonungsgejeßen ftreng 
gemefjenen Weife. 

Zarnde (in feiner Abhandlung über den fünffühigen Jambus)“) 
geht, nachdem er die Verſchiedenheit des franzöſiſchen, italienischen und 
engliihen jambifchen Verſes beleuchtet hat, auf die Entwidlung des 
beutjchen über. Die Hauptunterjchiede bes fünffüßigen Jambus Liegen 
nad ihm in ber Berjchiedenheit der Cäſur nad) Stellung und Ge: 
ſchlecht, ſowie in der Gleichheit oder Verfchiedenheit des Geſchlechts der 
Bersendungen. Im Mittelalter jet dieſer Vers in Deutſchland nur 
vereinzelt und jelten zur Anwendung gefommen, bod habe ſich babei 
ihon ein Gefühl für Freiheit in der Stellung der Cäſur geltend ge— 
macht. Died zeige ſich auch jet, im 16. Jahrhundert, wieder, in 
mwelhem ber franzöfifhe vers commun größern Einfluß auf bie 
deutſche Dichtung gewonnen habe. Im Drama hatte ſich aber bisher 
der 4 mal gehobene Vers behauptet, der fich bei der freien Behandlung 
wohl auch hier und da auf 10 und 11 Syiben ermeiterte. Schon Sirt 
Birk bradte in feinen Chören ben 10- und 11fylbigen Vers in fort: 
laufender Anwendung an. Häufiger ift e8 aber bei Rebhun ber Fall. 
Diefer bemerkte, daß Verſe von verjchiedener Länge einen verjchiebenen 
Charakter zeigen und jehr wohl zur Charakterifirung einer Situation, 
Stimmung ober Perjönlichkeit dienen konnten. Er fchrieb baher in 
feiner Suſanna jede Scene in Berfen von gleiher Länge, veränderte 
jeboh Versmaß und Verslängen nad) dem Charakter ber verſchiedenen 
Scenen ꝛc. Daß Rebhun hierin mit Abficht verfuhr, deutet er jelbit 
durch die Worte an, daß er die Versmaße „nicht in ein traum vnd 
faren, jonder mit gutem bedacht vnd gemiffer vrſach alſo geftellet.” 
Er mollte feinem Gediht dadurch Mannichfaltigkeit und zwar eine 
charakteriſtiſche Mannichfaltigkeit geben. Etwas Aehnliches verjuchten 
ja aud) die Spanier. Wir ſahen jedoch ſchon bei ihnen, daß dieje Ver: 
ihiedenheit für die dramatiſche Charakteriftif nicht ausreichend ift. 
Hier gilt e8 vor allem die einzelnen Perfonen und ihre Zuftände durch 


*) Leipzig 1865. 
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bie Rebe und die Form der Rede zu charakterifiren. Dies wird jedoch 
mehr durch den Rhythmus und durch Freiheit in der Verwendung der 
rhythmiſchen Unterſchiede erreiht. Für Beided dient nun grade im 
Sambus die charakterijtiihe Umftelung der Cäfur. Dies erkannten 
ohne Zweifel die Engländer, melde in ihren Jamben die Cäſur nad 
ber 4., 5., 6. und 7. Sylbe wechſeln lafjen. Der Jambus, der ohne- 
dies von allen Versmaßen der Proja am nächſten jteht, wird hierdurch 
der Profa noch näher gerüdt, daher aud die Engländer in ihren 
Dramen ohne bejondern Nachtheil für den dramatiſchen Charakter der 
Sprade, den Vers jtellenmweife mit der Profa alterniren Tiefen. Es 
gehörte freilih dazu, daß fie mit glücklichem dramatiſchen Inftinet oder 
mit wirflider dramatiſcher Einjiht von jener Freiheit in der An: 
wendung der Cäjur und von der noch größeren rhythmiſchen Freiheit 
in der Behandlung der Proſa einen wahrhaft Harafteriftifhen 
Gebrauch machten. Andererjeit3 geht aber hieraus aud hervor, daß 
die Anwendung folder Verje, die dieſe rhythmiſche Freiheit nicht bieten 
und verjchiedener derartiger Verdarten dem dramatiihen Ausdrud nur 
hinderlich find, und Rebhun daher mit feiner Anwendung verjchiedener 
Versmaße und DVerslängen den von ihm beabjichtigten Zweck nur 
wenig erreichen Fonnte, zumal er von der charakteriſtiſchen Bedeutung 
der rhythmiſchen Mannichfaltigkeit gleichartiger Verje noch eben jo wenig 
einen Begriff und dafür ein Gefühl, wie die übrigen Dichter der Zeit hatte. 
Das Felthalten des Verſes von gleiher Länge mußte, zumal es 
auch nod den Wechſel des Gejchlehtes der Verdendungen ausſchließt, 
zur Monotonie führen, melde ber Tod alle dramatifchen Lebens ift. 
Es fann daher nit Wunder nehmen, dat Rebhun's Neuerung die Zeit: 
genofjen nur fremdartig berührte, daß er nur geringe Nachahmung 
bei ihnen fand, die an dem alten dramatiſchen Verſe und an ber 
Freiheit fefthielten, mit welcher man diefen, wenn auch noch ohne alle 
dramatiſche Einficht behandelte. Selbſt die gelehrten Dichter zogen, 
wenn fie, wie Friſchlin, deutſch dichteten, den volksthümlichen Vers 
mit feinen vier Hebungen vor. Rebhun ſelbſt aber mußte erleben, 
daß feine Sujanna, wie Palm freilich jagt, „von einem unverftändigen 
Stümmler”, auf achtſylbige Jamben zurücgeführt wurde. 

Rebhun Hat feine Sujanna in Acte und Scenen getheilt und jeden 
Act, mit Ausſchluß de lebten, der mit einem Epilog jchliekt, mit 
einem Chorgejange gejchlojjen, der in zwei Theile von verjchiebenem 
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Strophenbaue zerfiel, in dem er, beſonders was die Reimverſchlingungen 
betrifft, *) feine verjificatoriihe Kunft zeigte. Wohlthuend berührt 
der trog aller Künftlichkeit der Jorm naiv volfsthümliche und dabei 
lautere, ehrbare Ton des Ganzen. Das dramatifhe Element des 
Stücks fällt Dagegen mehr auf Rechnung des Stoffe, ala des Dichters. 
Doch ijt bereits hier, früher al3 von Kulman, der Verſuch gemadt, 
die Charaktere von verfchiedenen Eeiten zu beleuchten und hierdurch 
ein ſtärkeres Interefie für fie zu erwecken. Mit all feinen Epi- 
joden verfolgt der Dichter augenſcheinlich nur diefen Zweck, aber nicht 
ganz jo glüdlih wie Kulman. Sie halten die Entwidlung des Stücks 
ungleich mehr auf, als es in defien Witfrau gefchehen. So iſt ber 
ganze zweite Act von einem ausſchließlich epijodiihen Charakter. Die 
Acteinfchnitte find im übrigen angemefjen gewählt. Der Ortswechſel 


*) Folgende Stelle des 4. Chorgefangs mag davon einen Begriff geben: 
O Gott du richter aller welt, 
Der du haft ſelbſt beitelt 
AU oberfeit und gwalte 
Du wollſt dein ordnung nicht verlahn 
Drauf felber adhtung han 
Wie man darinn fid) halte. 
Denn dir ja wol belant 
Wo du bein hand 
Abzeuchſt, wies pflegt zu ftchen 
Kein frevel ift zu graß 
Den man nidt lab 
Der Grechtigkeit fürgehen 
Wie wir jeund wol ftehen. 
Folgende Versmaße finden fi) in den einzelnen Scenen zur Anwendung 
gebradit: 
At I Scene I 9fylb. Jambus; Scene II 8ſylb. Jambus. 
„ U „ Im UB8iylb. Trohäus; Scene ILI 7 ſylb. Trohäus; Scene IV 
11ſylb. Jambus; Scene V 10jylb. Trochäus. 
„ HI „ I 7fylb Trohäus; Scene II u. IH 8fylb. Jambus; Scene IV 
Yiylb. Trochäus. 
„IV „ I 12jylb. Trohäus; Scene II 7fylb. Jambus; Scene IL 
8 ſylb. Jambus; Scene IV Biylb. Trochäus. 
„ I 11fylb. Jambus; Scene U, III u. IV 9fylb. Jambus, Scene V 
u. VI 8iylb. Jambus; Scene VII 12{ylb. Trodäuß. 
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im Acte ift zumeilen ein großer. Beſonders glüdlih zeigt fih ber 
Dichter in der Schilderung bes häuslichen Lebens, beflen Förderung 
ihm bejonder8 am Herzen zu liegen ſchien. Ich hebe dafür folgende 


Stelle auß ber 2. Scene des 1. Acte3 aus. 


Sufanna: Ad Herr, wo benlt yhr aber aus 
Das yhr wolt ziehen aus dem Haus 
Und mid in trauren figen lahn? 
Dann id) kein freud im herzen han 
Wo yhr nicht nahend feit um mid 
Bnd ich euch teglicdy hör vnd ſich. 
Soahim: Wie fem daß liebe frame mein 
Das yhr darumb folt traurig fein 
Bnd hab kein freud, denn wo ih bin 
Bei euch, trag ichs doch nicht mit Hin. 
Sufanna: Jo Herr, mein Freud fait alle gar 
Nemt yhr mit euch, fag ich furwahr 
Denn ja nad) gott dem herrn ift mir 
Kein licber ding auff erb denn yhr, 
&o gar, das, wo yhr von mir feit 
So iſts mein gröftes Herken leibt 
Drumb bitt id), jo es fache wer 
Das euch zu bleiben breit kein gefehr 
Wollt difes wandern laſſen ftehn, 
Das id) ſölchs leids müg müffig gehn. 
Soahim: Nicht achts dafür o frawe mein 
Das mir mit wandern wol fann fein 
So, das id mid) on nötig ſach 
Zu wandern auff den wege mad) 
Dann wo die ſach nicht wer darnad) 
Ver mir zu wandern nicht fo gach 
Weil aber ichs nit fann umbgehn 
So wollet das zufriden ſtehn. 


Suſanna: Die weils dann ja nicht anders kan 
Geſein vnd müſſet ſchlechts davon 
So bitt ich trauter herre mein 
Wolt ia zu lang nicht auſſen ſein. 


Joachim: Vmb das bitt nicht o frawe mein 

Ich will des ſonſt gevliſſen ſein. 
Suſanna: Yir kinder kumt zum vater vor 

Er wil itz wandern aus zum thor 

Bitt yhn das er bald wider ker 

Bnd euch was ſchöns mit ihm bring her. 
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Niht minder anfhaulich ift in dieſer Beziehung die Feine vierte 
Scene bed 2. Acts. Doch aud nad andrer Richtung zeigt ſich der 
Dister, wenn jhon immer breit, rebjelig und gedanfenarm, doc nicht 
ungeſchick im Charafterijiren und Schildern der Empfindungen und 
inneren Zuftände. Die Schilderung der brünjtigen Liebe Iſabot's in 
der eriten Scene ded Stüds mag dafür fpreden: 

Sch fig, odr jteh, ich ſchlaff, odr made 
Ich eb, odr trind, odr was ich made 
Sch fig zu gridht, oder geh von dannen 
So bend ih an die fraw Sufannen 
Vor yhrer lieb kein rhue nicht habe 
Bu tifch, zu bett, bey nacht, noch tage 
AL meine ſynn jeind mir verrüdet 
Bnd jn yhrn zarten leib verzüdet. 
Mein berg das fchmilgt mir igt zufammen 
Als leg es mitten in der flammen 
Bon folder flamm, vnd großer brunfte 
Mir fteyget vnder augn die dunite 
Das wenn ich fol die warheit jehen 
Ih ſchir kann weder hörn, noch ſehen. 
1538 veröffentlichte Rebhun ein zweites Drama, welches nad) feinem 
Titel mehr nur ein Gelegenheitägedicht zu fein ſcheint, und als ſolches 
ud eine andere Beurtheilung erheifhen würde. Es heißt: „Ein 
Hochzeit Spiel auff die Hochzeit zu Cana Galilene geftellet, dem 
gottgeorbneten Eheitand zu Ehren und allen Gottfürdhtigen eheleuten, 
geſellen vnd jundfrawen zu Troft, vnd unterricht (Plauen 1538)". 
und war dem Herrn Chriftoffe von ber Planig gewidmet. Rebhun 
hatte e3, wie ber Titel weiterhin barthut, noch als Schulmeifter zu 
Plauen gebichtet und die Vorrebe, in welcher er ſich dagegen verwahrt, 
ein Faſtnachtsſpiel zu bringen, ſpricht ausbrüdlich den Zweck aus, den 
er mit feinen dramatiihen Dichtungen verband: 
Es fteht eim jeden Chriſten zu 
Das er feine höchſten vleiß darthu 
Seins nechſten nug, womit er weiß 
Bu fördern, vnd aud) Gottes preis, 
Weil denn ſolchs auch gejchehen fan 
Durch geijtlicy fpiel beim gmeinen man, 
Bei einfeltigen, vnd der iugnt 
Welch dann dadurch zu mander tugnt 
Mit luft vnd lieb gereiget wird 
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So habn wir dad zu gmüt geführt 
Und wer der mü bejchweret nicht 
Das fpiel gelernt, vnd angericht. 

Der dramatifhe Werth ift gering, da der biblifche Stoff fein dra— 
matiſches Leben mit ſich bradte. Die BVerlegenheiten des Bräutigam, 
der nichts mehr zur Bemwirthung jeiner Gäfte befigt, war überhaupt 
nicht außreichend für ein fünfactiges Stück. Rebhun fühlte dag auch, 
daher er eine Anzahl allegorijcher Figuren in dasſelbe einführte, welche 
jinnbildlih einen Kampf um das ehelihe Glück de Brautpaares 
führen follten. Nachdem nun Sponſus und Sponfa die ihnen hieraus 
entjtehenden Verſuchungen glücklich beitanden Hatten, follte ihnen der 
Segen bed Herrn nicht außbleiben, was ſich ebenfall3 wieder jinn- 
bildlih in der Zränfung der Gäſte zeigt. Doh nicht nur, daß 
zwiſchen dieſer Allegorie und der humoriſtiſch realiftiihen Behand- 
lung derjelben ein Bruch beiteht, ift e8 dem Dichter auch nicht ger 
lungen aus feinen Motiven eine Handlung in wahrhaft dramatiſchem 
Sinn zu entwideln. Es fehlt dem Bräutigam und der Braut hierzu 
an einem Gegenjat. Sie haben gegen nichts, als ihre Armuth zu 
kämpfen, wobei e8 nicht über augenblidliche, geringfügige Verlegen- 
beiten hinauskommt. — Dagegen fteht dad Stüd in Bezug auf 
Schilderung der Charaktere und Sitten nit gegen das erſte zurüd. 
Auch zeigt fih der Dichter dur die Humoriftifhe Beleuchtung der— 
jelben von einer ganz neuen Seite, wie jih darin aud ein gemifjes 
Eünftlerifches Gefühl offenbart, da der Stoff für eine durchweg ernite 
Behandlung nit bedeutend genug war. Dies erftredt fich ſogar mit 
auf die heiligen Perjonen des Stüds, ohne die naive Frömmigkeit und 
Herzengeinfalt, von denen dasſelbe durchdrungen ift, zu beeinträchtigen. 
Man höre 3. B. folgendes Geſpräch zwiſchen der Braut und der 
Gottesmutter: 

Braut: Maria liebe muhme mein 

Helfft mir igund vnd rhat mir ein 
Wie ih möcht meine jahen thun. 
Ihr wijt das ich fol haben nun 
Zur wirtichaft ſchöne Heider aud) 
Wie igund ift der gemeine braud) 
So hab id) weder dig noch das 
Wie ihr denn felber wiſſet baß 
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Maria: Mein liebe muhm wilt folgen mir 
So darfſt fein andern ſchmuck vnd zier 
Denn was dir Gott beicheret hat 
Das ziert dich gnug, vnd haft fein fat 
Ob du ſchon andre neben dir 
Sicht gehn im groffen ſchmuck vnd zier 
Lab dichs mit nichte fehten an 
Dend, Gott der wöll es aljo han 
Sieh wie er drauffen auff der Heid 
Die blümblein aud) vngleich befleid 
Eins ſchmückt er ſchön, das ander nicht 
Das macht er weis, jehns röfelicht 
Dergleich thut er mit uns aud all 
Ahr viel feind ziert von aufwendig 
Mit Kleidern, aber inwendig 
Da feind fie alles unflats voll 
Bnd widerumb feind epli wol 
Mit Heidern nicht gezieret jehr 
Seind aber gſchmückt mit tugent mehr 
Vnd bionder mit gottjeligkeit 
Welch ift das allerſchönſte Heid 
Das Gott vnd allen Engeln gfelt 
Vnd iſt feins gleich) nicht auff der welt ıc. 

Beſonders lebendig ift die Sittenſchilderung ber Zeit; z. B. in 
der Eingangsrede des Speijemeifter8 über den Leichtfinn, mit welchem 
Ehen geihlofien werden und die daraus entftehende Noth. 

Was die metrifhe Behandlung des Stücks betrifft, jo ijt der 
Dihter in der Hauptfache zu dem alten Vers mit 4 Hebungen zurück— 
geehrt; nur in den Scenen, in denen Chriftuß erjcheint, treten andere 
Versmaße, der 7= und 11ſylbige Trochäus und der 10ſylbige Jambus ein. 

Der Zeitgenoffe und Landsmann Rebhun's Joahim Greff aus 
Zwickau, Ueberſetzer der plautiniſchen Aulularia (1535) gehörte eben— 
falls dem Luther'ſchen Kreiſe an. Er ſtudirte um 1528 zu Wittenberg 
und wirkte 1533—46 als Schulmeifter; zuleßt in Deſſau. Anhaltifche 
Seiftlie traten wider ihn auf, doch fand er (1543) fogar in Meland)- 
thon und Luther DVertheidiger. Faſt gleichzeitig mit Nebhun trat er 
wit feiner Judith (Wittenberg 1536) ala dramatiſcher Dichter hervor. 
Vie diefer wendete auch er den Chor darin an und ſchloß mit einer 
Deutung des behandelten biblifchen Stoffe. Es folgten noch Mundus, 
die ſchon erwähnte Bearbeitung der Aeſop'ſchen Zabel vom Bauer, 
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dem Sohn und dem Ejel (1537), eine Ueberfegung von Bugenhagen's 
Pajjion (1538), die Trilogie Abraham, Iſaac und Jacob 
(1542), eine Verdeutſchung des lateiniſchen Lazarus von Sapidus 
(1545), welche bejonder8 gerühmt wird, und eine „ſchön neme 
Action auf das 18. und 19. Gapitel des Evangelititen 
Lucae (1546). Das leitgenannte Drama zeichnet ſich bejonders 
durch antipapijtiihe Tendenz aus. 

Das Beilpiel Rebhun's und Greff’3 blieb nicht ohne Nachwirkung. 
Beſonders ift der Einfluß de3 erjtern auf verjchiedene feiner Zeitgenofien 
nadhmeislich, jo auf den Zwickauer Johann Adermann, der 1536 
mit einem Spil vom verlornen Sohne hervortrat, welches drei 
Auflagen erlebte. Der 1539 nachfolgende Tobias ijt fogar Rebhun 
gewidmet, dem er hierbei für die Anregung banft, die ihm diejer durch 
jeine Dichtung gegeben. Tas läßt fich befonderd an der metriſchen 
Behandlung feiner Stüde erfennen. Kurz weift dagegen auf die zuerft 
von ihm eingeführte Reimbrehung hin, welche darin bejteht, daß jede 
Rede mit einer erjten Reimzeile gejchlojien, jede folgende mit einer 
zweiten Neimzeile begonnen wird — eine Künftlichfeit, die übrigens 
ohne jeden dramatiſchen Werth if. Dem Drama vom verlornen 
Sohn lag aber (nad) Dr. Holftein) der Acolaſtus des Gnaphäus 
zu Grunde, wie e8 jelbjt wieder auf Nicolaus Risleben zu Salz: 
wedel und Johann Nenndorf zu Goslar eingemirkt haben joll. 

Auch Hans Tyrolffaus Kahla, den wir fhon ala Ueberjeger des 
Pammadius fennen lernten, fchrieb feine Heirat Iſaac's (1539) 
unter dem Einflufje Rebhun’s, wie er ſich ja auch jelbjt deſſen Schüler 
nennt. Das Stück iſt in 10jylbigen Jamben verfaßt, um — jo 
heißt e3 im Vorwort — „dem jentenzreichen latein und der Fünftlichen 
eleganz’’ etwas näher zu fommen, obſchon er gewußt, „daß deutjche 
reim, jo von acht ſylben gejtaltet werden, am allergemeinjten und 
luftigften zu leſen und hören geacht werben.’ 

Wie ſchon Nebhun in feiner Hochzeit zu Cana Chriſtus durch die 
metriihe Behandlung der Scenen, in denen er auftritt, hervorzuheben 
fuchte, fo läßt auch Johann Chryſeus in feinem Hofteufel 
(1544) den König Darius in 5füßigen Jamben reden, obſchon das 
übrige Stüd in Berjen von 4 Hebungen gejchrieben ijt.*) Chryjeus 


*) Auch der Schulmeifter Lucas Mai in Hildburghaufen, wendete nad) 
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zeigt fih darin als Tendenzdichter und eben darum mehr nod ala 
Schüler bes Naogeorg. Sein Hofteufel fteht, nah Scherer, *) an ber 
Spitze der ganzen Teufelsliteratur des 16. Jahrhunderts. Der Dichter 
behandelt darin die Gefhichte von Daniel in ber Lömengrube. Daniel 
eriheint ald das deal eines proteftantiihen Geiftlihen und in ber 
Borrede werben ihm auch noch die proteftantifchen Fürſten verglichen. 
Scherer rühmt befonders die Familienfcenen darin. Auch auf Johann 
Krüginger**) mit feinen zmei von Crimmitihau aus verdffent- 
lihten Dramen: Von dem reihen Mann und armen Lazaro (1543) 
und Bon Herode und Johann den ZTäuffer (1545) wirkte Rebhun mit 
ein. Bon ben jpäteren Dichtern biblifcher Dramen im Geiſte Luther's 
mögen aus biefem Sahrhundert in Sachſen und Heflen noch genannt 
werben: Cyriakus Spangenberg aus Eisleben (15283—1604) (Cana= 
neiſches Weiblein ; vom Evangelio am Sonntag Judica 2c.); Johannes 
Schuward in Dalzigk (Hausteuffel 1565); Georg Rollenhagen (Abra- 
bam 1569); Ambroſius Pape in Klein Ammensleben (David und 
Goliath 1575; Geburt Ehrijti 1582; Abulterium 1602) zc. 

Die in der reformirten Kirche ausgebrochenen Streitigfeiten und 
die Miedererftarfung der römiſch Fatholifchen Kirche förberten bie von 
dem polemifchen Geifte der Niederländer und Schweizer ausgegangenen 
Einflüffe, fo daß das Drama auch hier den anfänglich meift rein 
Hriftlih moralifhen Charakter zum Theil mit dem polemijch bog: 
matiſchen vertaufhte. Den polemifhen Stüden gegen das Papſtthum 
wie die Tragödie Johannes Huß von %. Agricola (1537) traten auch 
folhe gegen Luther und die Reformation, wie Die Monachopornomachia 
de3 Simon Lemnius gegenüber. Daneben zeigt jih in Didtern wie 
Cyriakus Spangenberg aus Eißleben mit feinem Hefaftus (1564), 
Bartholomäug Krüger, Andreas Hartmann und Chri— 
ftian Schön mit feinem Ajotus (1599) der Einfluß der Allegorien 
und Moralitäten. 

Bartholomäus Krüger, von Spernbergf gebürtig, iſt ung 
durch zwei Dramen befannt worden: „Bon dem Anfang und Ende 


Sende diefen Kunftgriff an in feinem Spiel: Won der wunberbarlihen Ber- 
einigung göttliher Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. 

2) Allgemeine deutiche Biographie. 

**) Siehe über ihn Palm a. a. D. ©. 189. 
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der Welt’ (1570) und „Ein neves weltliches Spiel, Wie bie 
Pewriſchen Richter einen Landsknecht hinrichten Laffen, und mie es 
ihnen jo fchredlich hernad; ergangen‘, die er beide von „ZTrebyn‘ aus, 
wo er Stadtichreiber und Organiſt war, veröffentlichte und von denen 
das erfte zu ben bedeutendſten dramatiſchen Erfcheinungen des 16. 
Jahrhunderts in Deutichland gehört.*) Es ijt bemerkenswerth durch bie 
eigenthümlihe Mifhung von Ernft und Humor und die Lebendigkeit, 
mit ber der bedeutfame Gegenjtand behandelt ift, noch mehr aber 
duch den zwar ungelenfen, immerhin aber mädtigen Flug, ben 
die noch unentwidelte Phantafie ded Dichterd genommen hat, welcher 
darin den Kampf zwiſchen Chriſtus und Lucifer um die Seele bes 
Menfhen zur Darſtellung bradte, dieſen mit der Erſchaffung der: 
jelben beginnen läßt und mit dem jüngjten Gerichte zu endlichem Abs 
ſchluß bringt. Der fi gegen Gott Hoffährtig auflehnende Lucifer 
wird in bie Hölle geftürzt. Er finnt auf Gründung eines Welt: 
reih® und auf die Vergrößerung jeiner Macht. Der eben erichaffene 
Mensch gilt ihm ald Beute. Er läht Eva durch Satan zum Genuß 
der verbotenen Frucht verführen, wodurd ihr Gefchleht dem Tode 
und feiner Gewalt verfallen iſt. Chriſtus wirft ji in feiner Liebe 
und Barmherzigkeit zum Erlöjer de8 Menſchen auf. Lucifer und 
feine Gejellen laden des Unterfangens: 
Laßts fommen nur in meine Hand 


vermißt ſich der Teufel Athanatug 
Ich will doch gern denfelben ſehn 
Der wider mein Gewalt fol ften 
AL mein, all mein, al unter mid 
Bil ich fie bringen ewiglid. 

Die Geburt des Herrn ijt den Hirten verfündet worden, welche 

darüber in einen Lobgejang ausbreden: 
Gott ſei gedankt in ewigkeit 
Das er alhie zu diefer zeit 
Uns armen hirten hat vermelbt 
Den Heiland dijer ganzen welt. 
Wir wollen ihın zu lob und er 
Ein hübſches Liedlein pfeifen her 
Darnad) zu unjren Sceflein gen 


*) Siehe darüber Tittmann, Jul, a. a. O. IL 7. 
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Verhoff, im ſei fein ſchad gefchen. 
Nun pfeif in dulei jubilo 
Und fei ein jeder mit uns fro, 
Das Chriſtus, unſer Herr, geborn, 
Uns alle zu gut, die wir verlorn. 
(Hie pfeifen fie in dulci jubilo.) 

Die Könige aus dem Morgenlande ziehen heran. Herodes ertheilt 
ben Befehl zum Kindermorde. Johannes verkündet dem Volk ben 
Meſſias. Chriftuß erfcheint und empfängt die Taufe. Andread und 
Simon Petrus ſchließen fih ihm als Jünger an. Der Tod des 
Herrn wird unter dem Jubel der Hölle berichtet, wogegen die Kunde 
von der Auferftehung desſelben dajelbjt Schreden erregt. Chriſtus eilt 
zur Befreiung des Menſchengeſchlechtes herbei. Die Hölle rüftet zur 
Abwehr, Chriſtus aber ſtößt die Pforte derjelben ein und führt Adam 
und Eva mit der ganzen Scaar der Erlöjten im Triumphe davon. 

Ir engel, tut nad) mein geheiß, 
Bindet die jhelm mit allem fleiß, 
Mit einer ketten ſtark und groß, 
Damit fie nicht bald kommen los. 
Ir auserwelten, tragt fein ſcheuch, 
Kommt ber, id hab erlöjet euch 
Mit meiner marter, angſt und not, 
An euch kein theil mehr hat der tot. 
Weil ihr gehoffet lang auf mic 

So jeid ir ſelig ewiglid. 

Jeſus fteigt wieder zur Erde herab, begegnet den Jüngern, ift 
mit ihnen, jet Petrus ala feinen Stellvertreter ein und fährt dann 
gen Himmel, „da die engel mit pojaunen und trommeten, oder ander 
ſaitenſpil in empfangen follen. Die Hölle läßt fich aber nicht 
Ihreden. Lucifer jendet ebenfalls feine Jünger aus, um ben Men- 
ſchen Lift, Betrug und Sünde zu lehren. Die Handlung überfpringt 
num viele Jahrhunderte. Wir find mit einem Schlag in die Zeit 
Luther's verfegt. Seine Erſcheinung verbreitet Schreden unter den 
Dienern ber römifhen Kirche. Chriftopherus tritt als Anhänger der 
neuen evangeliihen Lehre auf, jeine Kinder fingen Lieder wider den 
Papft. Vergeben mühen fi die Papiften ab, ihn zu befehren. 
Chriſtopherus widerfteht al ihren Verfuhungen, fowie auch denjenigen, 
des ihnen verbundenen Satan. Zuletzt verfucht e8 diefer aber mit Lift, 
indem er ihm zu überreden trachtet, ſich auf feine guten — ver⸗ 

Trdik, Drama III, 
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lafjend, dem Glauben und der Tugend fortan zu entjagen. Hier 
jpielt die Idee des Acolaſtus herein. Ehriftopherus aber durchſchaut ihn: 

Bad did mit deinem falfchen jchein! 

E3 kann fein Menſch on ſünden fein. 

Er jei jo heilig, als er wil, 

Dennoch er teglich fündigt vil. 

Durd) eigen werten kann niemant 

Bor Got werben gerecht erkannt. 

Allein wer glaubt an Jeſum Chrift 

Vor Got geredht und heilig ijt. 

Hier gewinnt dad Dogmatijche alſo das Uebergewidt in der Durch— 
dringung der Grundideen des Every-man und des Acolaſtus. Satan 
erhebt Klage gegen Chrijtopherus bei Gott, wegen ber von jenem be: 
gangenen Sünden, wirb aber zurücgemwiefen, Ehrijtopheruß dagegen 
von einem der Engel mit der verdienten Krone gejhmüdt. 

Das dank id Gott durch Jeſum Chrift, 
Der alle zeit mein mitler tft 

Und jtet mir bei in aller not. 

Eine fejte Burg iſt unſer Got. 

Helft fingen, lieben finderlein, 

Zu loben Got, den Herren mein. 

Der letzte Act bringt dag jüngite Gericht. Engel mit Pojaunen 
rufen die Todten zur Auferftehung auf. Während jonjt das ganze 
Stück in Verjen von vier Hebungen geichrieben iſt, find hier die erjten 
Neden Chrifti in 10ſylbigen Jamben behandelt. Diejer jegnet bie 
Redtgläubigen, d. i. die Yutheraner, und überliefert die Irrlehrer, 
d. i. die Anhänger des Papſtes, der Hölle. Die Seinen aber führt 
er dann Gott zu. 

Gegen biefe in einem großen Sinne angelegte und nur gegen den 
Schluß Hin ſich alzujehr in dogmatiiche Einfeitigfeiten verlierende 
Dichtung nimmt ji das 1600 vor Chriftian Il. zu Torgau gefpielte 
Stüd des Andread Hartmann: „Vom Zuejtande im Himmel vnnd 
in der Höllen,“ über welches Fürſtenau*) ausführlid berichtet hat, 
troß de3 großen Perjonalaufwandes, ed Ipielen 107 Perjonen darin, 
dod etwas nüchtern aus. Hartmann hat in bemjelben Fahre aud) 
nod ein Drama Curriculi vitae Lutheri. Erjter Theil (Magdeburg) 





*) Zur Gefchichte der Muſik und des Theaters am Hofe zu Dresden. Dresd. 1862. 
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und den Lutherus redivivus veröffentligt. Mir ift nur das erite 
zugänglich gemejen, welches den Charakter eines zeitgeichichtlichen Tendenz: 
dramas hat, ala ſolches aber jehr maßvoll gehalten ift. Es follte nad) 
dem Prologe darin dargejtelit werden, mie e3 jich mit des großen 
Mannes Geburt, Leben, Wandel, Beruf und Stand verhalte, der 

— jtetö jo gemaltiglid) 

In deutjchen Landen hie und dort 

Hat rejtauriret Gottes Wort 

Bon Pabſtums Grewel und vnflath 

Sejaumret und gereinigt hat. 

Auch will es dies nicht auf die „monir“, wie das bisher üblich 
geweien, erreichen, 

Sonder Neu, auf Poetiſch arth, 
So zuvor nie gejehen ward 
Und jtehet dieſe Arbeit nun 
Alleine dem Authori zun. 

Das Stüd iſt in 5 Acte getheilt. Im erſten entſchließt jich Luther 
gegen den Willen des Vaters in’3 Kloſter zu gehen. Die nädhite 
Scene jpielt bei dem ſächſiſchen Churfürften riedrich, dem von Staubik 
Luther ala ein Mann empfohlen wird, der ſich inzwiſchen ala Kanzelredner 
in Erfurt und in einer Sendung feines Kloſters an den Papft bewährt 
hatte. Doctor Möllerjtadt erkennt in ihm jogar ſchon den Geift, der 

Weil er thuet auff die Bibel dringen, 
Wird er ein neve Ichr auff bringen. 
Die römifche Kirch und jhre Lahr 
Noch reformiren gang und gar. 

Luther nimmt die Berufung an. Am 2. Acte treibt Teßel 
jein Wejen, was Veranlaſſung zu einigen im derben Volkston ge— 
baltenen Scenen giebt, wobei der jhon allgemeiner üblid) gewordene 
Narr natürli nicht fehlt.*) Luther tritt wider den Ablak auf. Der 
Anſchlag der berühmten Thejen an die Wittenberger Schloßkirche Fällt 
zwilhen den 2. und 3. Act. Luther ijt in Folge davon zu feiner 
Vertheidigung nah Augsburg berufen worden. Die damit zujfammen: 
hängenden Gejchehnijfe und feine Begegnung mit Cardinal Gajetan 
bilden den Inhalt des 3. Acts. Der 4. und 5. Act hat die Vorfälle 
auf dem Reichstag zu Worms und die Abführung Luther’3 zur Wart: 


*) Schon Gnaphäus verihmähte ihn nicht in jeinem Acolaſtus. 
6* 
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burg zum Gegenjtande, womit der erfte Theil ſchließt. Obſchon das 
Ganze wenig mehr als eine Dialogifirung der geſchichtlichen Ueber: 
lieferung ijt, jo ijt doch die zweite Hälfte desjelben, troß der Breite 
des Vortrags, nicht ohne dramatiiches Leben, was freilih ſchon nit 
dem Stoffe gegeben war. Die Tendenz drängt jich nirgend in jtörender 
Weiſe vor und der Charakter Luther's ijt in fejten Linien umrijjen. 

1592 erſchien der Calviniſche Pojtreuter, in welchem der Streit 
zwiſchen Lutheranern und Calviniſten in dramatiſcher Form erörtert 
wurde. Dasſelbe Thema wurde mit ungleich größerer Heftigkeit ein 
Jahr ſpäter von dem Pfarrer Zacharias Rivander in ſeinem 
„Lutherus redivivus, eine newe Comoedia von der langen und Ärger: 
lihen Disputation bey der Lehre vom Abendmal“ behandelt. Sie mwett- 
eifert in der Länge mit ihrem Gegenjtand. Daneben zeigten jich aber 
auch hier und da Stüde rein weltlihen Inhalts. So „Die Hiltoria 
Magelonae: Durd einen Studenten. Mit einem nüglichen Unterricht 
Georgi Spolatini.“ (1539, Weimar.) „Apelles, eine ſchone Hiftoria 
wider die Verleumbder, erjtlid von Luciano in Griechiſcher Sprad 
vnnd zu vnjer Zeit vom Hocgelahrten Herrn Jacobo Mycillo in 
Lateiniiher Sprach. Jetzt aber in künſtliche Teutſchen Reimen gefaßt 
duch Jacobum Eornerum Habgerodenjem: Frankfurt a. M. 1569; Die 
Narrenihule durh Johann Herphort; Die Meidleinihul von Conrad 
Porta in Eisleben 1573; die Narrenjchul zur Faftnadt von Valentin 
Apelles, Rector zu Meißen 1578; der Bawrenfajtnadt 1590 und des 
Mag. Georg Henrici in Biſchofswerda „Comedia von der Entführung 
und Wiederbringung der beyden jungen Fürſten Ernefti und Alberti, 
Hertzog Friedrich's ded andren Churfürjten zu Sachſen Söhne 1595," 
welche eine reihe Nachfolge hatte. 

Die bemerfensmwertheften Erſcheinungen dieſer Art aber find 
die Spiele de8 Martin Hayneccius. Am 20. Auguft 1544 zu 
Borna geboren, jtudirte derjelbe zu Leipzig Philologie, wirkte hierauf 
al3 Lehrer zu Leißnig, Chemnig und Annaberg, erhielt 1585 einen Ruf 
als Rector der Martinsſchule zu Braunjchweig und drei Jahre jpäter 
als Nector zu Grimma, wo er am 28. April 1611 ftarb. Er fchrieb 
mehrere lateiniſche Luſtſpiele als Schulfomdödien, die er etwas jpäter 
verbeutfhte: Almansor, der Kinder Schulipiegel; Captivi, ber 
gefangenen Leute Trew, und Hansoframeo, oder Meiſter Kecks 
(zufammen 1582 im Drud erjchienen). Meiſter Kecks, der noch wieder: 
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holt unter dem Titel Hans Pfriem erſchien, behandelt das von 
Grimm erzählte Märchen vom Meiſter Klügel, dem Allerweltswiſſer, 
nicht ohne Witz, aber ziemlich derb und plump. Es muß aber zu 
ſeiner Zeit viel Beifall gefunden haben. 

Auch Faſtnachtsſpiele müſſen in Sachſen in Aufnahme gekommen 
ſein, obſchon uns keine von ihnen erhalten geblieben ſind, da ſchon 
in Rebhun's Vorrede zur Hochzeit zu Cana ſich eine Anſpielung darauf 
findet: 

Woll ja nicht ſtehn in dieſem wohn 
Das darumb kumen die Perſon 

Zu halten nur ein Faſtnachtsſpiel 
Welchs in fi hat der pofjen viel 
Der jederman wol laden künn 
Und ſag jonjt weiter nicht darin. 


Doch aud der Titel der Narrenſchul des Appelled, welche au3- 
drüdlih für die Faſtnacht beſtimmt war, weiſt darauf hin durch den 
Zuſatz: „auff die fünff Actus in Fabulis oder Comoedien am endt 
eines jeden Actus ein zubringen, da ſonſten die „Faſtnacht-Narren ihr 
Narrenwergk zu treiben pflegen.” Drangen die Faſtnachtsſpiele doc) 
nahmeislih bis in das nördliche Deuſchland vor, wo ſich unter den 
Einwirkungen de8 Süden und Weiten auch ein reiches Firchliches 
Drama entwidelt hatte. 

Der erjte, der ung hoch im Norden in deutſcher Junge namentlich 
begegnet, iſt Burkard Waldis,* durh feinen Esopus als 
Fabeldichter berühmt. Geboren 1490 in Heſſen zu Allendorf, (oder 
zu Wahlhauſen bei Allendorf) widmete er ſich dem Slofterleben und 
tauht 1522 als Mönch vom Orden der Franzisfaner in Riga auf, 
wo bie Reformation eben eingedrungen war und heftige Kämpfe in 
der Bürgerjhaft hervorrief. Dies hatte zur Folge, daß Burkart 
Walbis mit noch zwei anderen vom dortigen Erzbiihof um Hülfe an 
den deutſchen Kaifer und an den Papſt nad) Rom gejendet wurde. 
Allein grade dag, was er auf diejer Reiſe jah, entfrembdete jein Herz 
ber römiſchen Kirche, der er bis dahin treu angehangen Hatte. Als er 
daher bei jeiner Rückkehr nah Riga in die Gefangenjchaft der 
lutheriſchen Parthei dafelbjt gerieth, war es nicht ſchwer, ihn zum 
Uebertritt zu bereden. Der Freiheit wieder zurüdgegeben, ergriff er da- 





*) Guſt. Milhjad, Burkart Waldis. Halle 1881. 
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ſelbſt das Gewerbe eines Zinngießers, das er bald im Großen be- 
trieben zu haben fcheint, da er öfter auf Reifen war und bald im 
Anfehen bei der Bürgerjhaft ftand, wozu feine Didtungen wohl mit 
beitragen modten. Sein ſchon früher erwähntes Drama: „De para: 
bell vom verlorn Szohn“, welches von Gödeke erſt neuerdings wieder 
an's Licht gezogen worden ijt,*) fam bereit3 1527 in Riga zur Faſt— 
nacht zur Aufführung, da er durch ſolche Darjtellung dem heidniſchen 
Spufe ber üblichen Faſtnachtsfeier entgegenzuarbeiten gedachte. Ich 
erwähnte bereit3, daß dieſes Stüd unabhängig von Gnaphäuß und 
Macropedius entitanden zu fein jcheint und (beſonders in den Neben 
des Actors) in tendenzidjer Weiſe gegen die Lehre von den Werken 
auftritt. Gödeke rühmt das Beflreben alle Terjonen des Stücks zu 
einer gemeinjchaftlichen Gruppe zu vereinigen, und hierbei um Ber: 
wicklung und Löjung bemüht zu fein. Die gejhichtlide Bedeutung 
hiervon laſſe jih am beſten aus einem Vergleich mit den fajt gleich: 
zeitigen Arbeiten de8 Hana Sachs, z. B. mit deſſen Yucretia, oder 
Pallas und Venus erkennen. Gfleihmohl weiſt nichts darauf hin, 
day Burfard Waldis mit feinem Drama auf Deutſchland bejonders 
eingemwirft habe. Von den vielen Bearbeitungen der Parabel von 
dem verlorenen Sohn jcheint nicht eine mit Sicherheit auf ihn zurüd- 
geführt werben zu können. Nur bei Hand Sachs will Dr. Holjtein 
ein Merkmal dafür in der Einfachheit der Compoſition erkennen. 

Etwas jpäter trat Henricus@nuftinug (Knauft) aus Hamburg, 
der längere Zeit ald Schuliehrer und Rector des Kölniſchen Gym: 
najiums zu Berlin wirkte, 1544 aber zum Rechtsfache überging und 
nad 1577, wahrſcheinlich zu Erfurt, ftarb, mit feinen Schuldramen 
Bon Cain und Abel (1539) und Bon der Geburt ded Herrn (1541) 
hervor. Nach ihm mag noch genannt werden: Georg Bomide in 
Brandenburg mit feinem Theomachus (1565), Philipp Agricola 
aus Eisleben mit feinem jüngjten Geriht (1573 Frankfurt a. O.), 
Georg Roll zu Königsberg mit feinem „Fahl Ade und Eve’ (1573), 
Georg Pondo (Kfund) von Eisleben, Domküfter zu Köln an der 
Spree mit jeiner Geburt Chrifti (1589), Iſaac's Heirath (1590), vom 
König Salomone (1602) x. 


*), Eilf Bücher deutjher Dichtung, Hannover 1849 und Burchard Waldis, 
Hann. 1852. 
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Wichtiger ald al die Genannten ift der Thüringer Johannes 
Römoldt, über den wir ebenfall3 dem um die Aufhellung der 
Dramatit des vorliegenden Zeitraums jo hochverdienten Karl Gödeke 
wichtige Auffchlüffe verdanken.“) Hiernach ift er wahrſcheinlich in 
Baltershaufen geboren. Nad dem Tod feines Vaters, ber, jelbft ein 
Gelehrter, ihm eine gute Erziehung gegeben hatte, überfiedelte er aber 
in's Eisfeld, wahrfcheinlih nad) Duderjtadt, von wo wenigſtens fein 
Spiel „von dem grewlichen Lajter der Hoffart” datirt ift 
(21. December 1563). Der Dichter behandelt darin benjelben 
Gegenitand, den wir ſchon im engliihen Kinge Robert of Cicilie 
(j. IV. Hlbd. ©. 19) zu begegnen hatten. Beide Stüde fcheinen jedoch 
unabhängig von einander entitanden zu jein. Für das englifche 
nimmt Gödeke ein englifches Gedicht ded 14. Jahrhunderts ald Quelle 
an. Römoldt bat für das feine auf „das Tugendſpiel“ hingewieſen, 
(nah Gödeke wahrjheinlih Wilibald Pirfheimer’3 ludus virtutis oder 
theatrum virtutis et honoris). Schon Strider und die Gesta Romano- 
rum behandelten biejen Stoff. Das engliihe Stüd unterjcheidet fich 
unter Anderem von faſt allen übrigen Bearbeitungen darin, daß der 
Engel fih der Kleider ded Königs und feiner Geftalt während er 
Ihläft bemächtigt, was ſonſt während er babet geſchieht. Römoldt's 
Stück beginnt wie der Schiller’fche Ring des Polyfrates. Der König 
Balenicus preift feinem Hofmeilter Kalogonus gegenüber fein Glüd 
und ergeht ji in der Vorſtellung feiner Macht. Kalogonus erinnert 
ihn an den Wechſel menſchlicher Schidfale und an die Abhängigkeit 
von der Macht Gotted, die aud dem Mädtigjten Demuth Lehre. 
Balenicug aber zieht vor, der Einflüfterung des Teufels, in Geftalt 
eines feiner Hofherren, Nidftifftrio, zu vertrauen. Er läßt feine 
Sänger kommen, und da diefe dad Meagnificat anftimmen, das an 
einer Stelle von Abſetzung der Stolgen und Mächtigen und der Er- 
höhung der Demüthigen handelt, ift er jo erzürnt darüber, daß er in 
offener Auflehnung gegen Gott, ihnen Hinfort die ihm anftöhige Stelle 
dieſes Geſangs verbietet. 

Glaub nicht, das Gott ſo mechtig ſey, 
Das er mich mög entſetzen frey 





Johannes Römoldt, Hannover 1855, worin auch das Spiel Von ber 
Hoffart abgedruckt ift. 
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Von meinem ftuel und meinem Reid, 
An gwalt ift mir fein König gleich. 

Alle welt die ift mir vnderthon, 

Ich trag das höchſt zepter und kron 
Mein gwalt mag mir nicht werbn entzogn 
Wolaus jr Schelmen jr habt gelogen. 
Thut and den vers Depofuit 

Ich will jn im Magnificat nit. 

Hör ich den fort mehr fingen oder jagen 
Man joll euch alle die haut voll fchlagen. 

Hierüber ift Freude in der Hölle und der Höllfenfürft, Heberus, 
kommt jelbjt, Balenicus in feinem ftolzen Wahn zu bejtärfen. Unter 
ben Sängern aber tritt Unfhlüffigkeit ein, ob die Macht des Königs 
nicht über die Macht Gottes zu ftellen ſei. Vergebens ſucht bie 
Königin den Starrjinn ihre Gemahls zu beugen. Da geſchieht e3, 
daß während der König badet, der Engel Despotus ſich feiner Kleider 
und Krone bemädtigt, jich in feine Geftalt verwandelt und von ben 
Dienern, wie von der Königin als der ächte König angejehen wird. 
Wogegen Balenicus in feiner Hilflofen Nadtheit, trog al feiner Be: 
theurungen und Proteite, von niemand erfannt, und für einen frechen 
Eindringling und ſchamloſen Betrüger gehalten, ala folder be: 
handelt wird. Dazwiſchen hat der Dichter eine Art Faſtnachtsſpiel 
eingejhoben, welches der Welt Thorheit als Narrheiten geipelt. 

Am ſchmerzlichſten ift es Balenicus aber, fih von feiner Gattin 
verfannt und den Despotus jtatt feiner von ihr geliebt zu jehen. 
Diefer erbarmt ſich zulegt feiner Qual und Scham, giebt fih ihm zu 
erkennen und überzeugt ihn von feiner fündhaften Vermefjenheit und 
der Macht Gottes. 

Du wollſt Gott nemen fein gewalt, 
Siehe wie hats umb did) ein gejtalt 
Du könteſt nicht hören depofuit 
Derjelbige vers gefiel dir nit, 
Schawe zu, wie bijtu Deponirt 
Geplaget, gefhend und humilirt. 

Balenicus demüthigt jih und fleht Gottes Barmherzigkeit an. 
Seine Reue erwirbt ihm Verzeihung. Er wird in fein früheres Recht 
wieder eingejet. 

Für bie lange Erpojition erjcheint die Entwidlung freilich zu kurz, 
die Auflöjung matt, im Uebrigen aber gehört auch dieſes Stüd zu 
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ben hervorragenderen Erſcheinungen, theild durd die Bebeutung des 
Grundgedanken, theild durch die Lebendigkeit der Behandlung. 
Ungleih mehr im dogmatijchereformatorijchen Geifte der Zeit jind 
die zwei Dramen Friedrich Dedekind's, des Verfaſſers des 
lateiniſchen Grobianus gehalten: Derhriftlide Ritter und Papista 
conversus. Dedekind wurde zu Neuftadt an ber Leine geboren, 
jtudirte in Wittenberg, wirkte al3 Paſtor in feiner Vaterjtabt und in 
Lüneburg, wo er am27. Februar 1598 ftarb. Seine Dramen feinen, 
das legte gewiß, erjt der Lüneburger Zeit zu entjtammen. Dieſes er: 
dien 1596, jenes 1576 im Drud. Wie weithin diefe Stüde gemirkt, 
hatten wir jhon bei Betrachtung des Schweizertheater8 Gelegenheit zu 
bemerken. Beachtung verdient im Vorworte, welches Superintendent 
Polycarpus Leifer dem Chriftlichen Ritter vorgejest hat, der Hinweis 
auf die Spiele der Jeſuiten, „‚unjerer Widerſacher“, — melde es wohl 
veritänden, daß das, mas der Menſch mit eignen Augen fieht, noch 
mehr zum Gemüthe gehe und bejjer im Gedächtniß bleibe, als das, 
was man blos hört, und darum „viel und offt comoedias“ hielten 
und zwar mit großem Pompe und Pracht, worin fie „jren vnglauben 
ond Abgötterey dem gemeinen Dan aljo fürtragen, für augen jtellen 
ond ind hertz einbilden, das es jenen hernacher nimmermehr ober je 
mit großer mühe herausgenommen werben kann.“*) Die war von 
hoher Firchliher Stelle aus eine Aufforderung, für das Tutherijche 
Slaubensbekenntnig ein Gleiched zu thun. Der Gedanfe zu dem 
Hrijtlihen Ritter war der Epijtel an die Ephefer entnommen. Der 
Dichter wollte darin den Kampf des Chriften gegen die Anfechtungen 
der Welt, als den Werken des Teufel3, und feinen endlichen Sieg 
über dieje zur Darjtellung bringen. Nachdem Mojes die Gejeke 
Gottes verfündet und diejenigen, welche fie nicht erfüllen, mit deſſen 
Gerichte bedroht hat, erjcheint Paulus, da3 Erlöjungsevangelium Jeſu 
Chriſti zu predigen. Der Ritter, des Heiles froh, ſchließt feinen Bund 
mit dem Glauben der Liebe und Hoffnung. Die Hölle verſchwört 
ih jedocd) zu de Ritter Verberben. Paulus nimmt ihn in feinen 
Schuß und verleiht ihm das nöthige Rüftzeug, um ben Anfechtungen 
des gefährlichen Feindes widerſtehen zu können, der auch, nad) langem 
Kampfe zwar, trog all jeiner Macht und all jeiner Liſten ſich grollend 


*) Siehe Gödele, Johannes Römoldt ıc. 
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in die Hölle zurüdzieht. — Wie der Titel: Papista conversus jhon 
anzeigt, tritt in dem zweiten Stüd die dogmatifche Tendenz noch ent- 
fchiedner hervor. Hier wird von Luther und Melandthon jelbjt Die 
rechte Lehre gegen die papiftiiche Irrlehre vertheidigt, um einen 
frommen, aber noch in legterer befangenen Mann auf den wahren 
Weg des Heil zu führen. Die alleinfeligmahende Kraft wurde jett 
auch von der neuen Xehre, wie von der alten in Anjprud genommen. 
Simon wird nicht nur befehrt, jondern nimmt auch nun felbjt das Be- 
kehrungswerk auf, findet aber in feinem Weibe heftigen Wiberjtand, 
Sie ruft den Pfarrer zu Hülfe, der ihn beim Bijchof verflagt, was 
die Forderung vor den geijtlichen Rath zur Folge hat, der ihn zum 
Tode verdammt. Ein Engel aber eilt zu feiner Rettung herbei. 
Trob des kirchlichen Charakters nähert jich dieſes Spiel aber doch den 
meltlihen biftoriihen Dramen. Diejen Dichtern ſchließen fih noch 
verschiedene andere an; wie Jaharias Zahn von Northeim (1541 
— 96 mit „Die Steinigung Stephan's“ 1584 und „Cain und Abel‘ 
1590; Meldhior Neukirch, Prediger zu Braunfchweig, get. 1597, 
mit feinem Stephanus 1592; Bernhard Hederidh, geb. 1533 zu 
Meißen, Rector in Schwerin, get. nad 1597, mit feinem König 
David, 1567 gefpielt, 1569 gedrudt. Befondere Beachtung aber verdient 
Johann Striceriug, geit. 1598 zu Lübeck, mit feinem in nieder: 
deutſcher Sprade gejchriebenen „Düdeſcher Schlömer“ (Lübeck 1584), 
einer freien ſatiriſchen, gegen die Ausſchweifungen des damaligen 
Junkerthums gerichteten Bearbeitung des dem Every zu Grunde 
liegenden Gedankens, worüber Gödeke in feinem Every-man x. ©, 
111 ausführlic berichtet hat. Es bildet den Uebergang zu den rein 
weltlichen Stüden diefer Gegenden, wie „Elifa, ein newe und luſtige 
Gomoedie von Eduardo III, Könige in Engelland vnd Fraw Elijen 
einer gebornen Gräffin von Warmit von Philippum Waimern von 
Dantzig“ (1591), Georg Pondo's Grijeldis (1590) Horatius 
Gocle8 von Petrus Andrean, Muficomaltir des Stralfunder 
Organiften Elias Herlicius, dad Faſtnachtsſpiel von der 
geſchenkten Rübe des Heinrih Weſcht (1575) und die Comedia 
von Dionyfii Syracujani vnd Damonis und Pythian Brüberfchafft 
(1577). 
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Am ſpäteſten drang das Schaufpiel in Schlefien vor.*) Bon 
den bier auftretenden geijtlihen Dramatifern mögen nur Henrid) 
Raetel mit der „Hijtori vom gulden Kalb Aaronis“ (1573) und von 
„Abſalon“ 1603 und Andreas Calagius aus Breslau (1549—1609) 
mit den Ueberjegungen der Friſchlin'ſchen lateiniſchen Schuldramen 
Rebecca (1599) und Sujanna (1604) hervorgehoben werben, jo wie 
einige Erjdeinungen auf dem Gebiete des mweltlihen Dramas, mie 
der Glatzer Hieronymus Lind, der außer einem Drama unter 
dem Titel Comoedia, noch das Drama de praeparatione ad bellum 
Tureieum und ein von Palm aufgefundnes „Schön Furzmeilig poetiſch 
jpiel von einen Ritter Julianus genannt 2. (Augsb. 1564) ver: 
faßte, welches letere aus einer Erzählung der Gesta romanorum gejchöpft, 
dramatiſch aber von Feinerlei Werth ift; und endlich des Silberberger 
Stadtſchreibers Zacharias Liebhohd „Hiftoria von einem frommen 
gottfürdtigen faufmann von Padua, mwelder zu Mantua im beijein 
andrer faufleute jeine lieben frommen weibes ehr und frömmigfeit 
jein hab und gut vermettet, jolches aber ihm ein leichtfertiger ſykophant 
mit betrug und unreht abgemwonnen ꝛc.“ (Breslau 1596) ein 
Stüd, welchem, wie man ſchon muthmaßen wird, diejfelbe Novelle des 
Boccaccio zu Grunde liegt, welche Shafejpeare zu feinem Eymbeline 
benutzt hat. 

Alle diefe Dichter und Dichtungen verhalten ſich aber zu Hans 
Sachs und defjen dramatiihen Werfen wie die über den Himmel zer— 
ftreuten Sternbilder zur Sonne, vor deren mädtiger Erſcheinung fie 
ale zurüdtreten, vor deren meithin ftrahlendem Glanze fie alle er- 
bleihen. So weit werden diejelben von ihm an Fruchtbarkeit und an 
Bedeutung übertroffen. 


*) Siehe darüber H. Palm. Beiträge zur Gefchichte der deutichen Literatur 
deö 16. und 17. Jahrhunderts. Breslau 1877. 
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IV. 
Hans Sachs, Jacob Ayrer und der Herzog Heinrich, Inlius von 
Braunſchweig. 


Hans Saha*) wurde, der Sohn eines wohlhabenden Schneiber- 
meifter8, am 5. November 1494 zu Nürnberg geboren, zehn Jahre 
jpäter als Luther, der einen jo großen Einflug auf ihn ausüben 
follte, zu einer Zeit, in der fi ein neuer Geift mit gewaltigem 
lügelichlag regte, in welcher das Bürgerthum und die Stadt, woraus 
er hervorging, fi) grade zu höchſter Blüthe entfalteten. Obſchon von 
feinem Vater ebenfall3 wieder zum Handwerk bejtimmt, erhielt der 
jeltenbeanlagte Knabe doch eine gute Erziehung in einer der vier 
Schulen der Stadt, man weiß nit in welder. Er ſelbſt jprad ſich 
jpäter die Kenntniß der älteren Spraden zwar ab, doch glaubt 
Gödefe annehmen zu dürfen, da er des Lateinifchen, wenn aud gewiß 
nur in beſchränktem Umfange, mädtig gewejen fei. Tiefgreifender war 
die Einwirkung, melde der Meiftergefang auf ihn ausübte, in deſſen 
Kunft und Gejeße er von Leonhard Nunnenbed eingeweiht wurde, 
einem Leinmweber und Meijterjänger der Stadt, der an dem talentvollen 
Knaben Gefallen fand. Er ijt von Hana Sachs in deſſen Liede von 
„Ein ſchulkunſt“ (1515) als einer der 12 alten Nürnberger Meijter 
mit aufgezählt und verewigt worden. 

Der Meiftergefang war grade dort, von wo er ausgegangen 
war, in Mainz, allmählid in Pedantismus ausgeartet. Man jteifte 
jich hier unter anderem darauf, den Geſang auf die von den 12 ältejten 
Meijtern erfundenen Töne einzujhränfen. Die8 würde alle meitere 
Entwidlung desjelben unmöglid gemacht haben. Cine Reaction 
konnte daher dagegen nicht außbleiben. Es entjtanden neue Töne 
neben neuen zu ben alten Tönen erfundenen Liedern. Zu diejen 
Neuerern gehört unter Anderen Hans Folz, der für den Ausdruck des 
inneren Leben und für Treiheit der Bewegung in der Kunſt bes 


*) Gödeke, K., Dichtungen von Hans Sad. 3 Thl. Leipzig 1870 — deſſen 
Grundriß I 837. — Gervinus, a. q. O. — Keller, Hand Sad in der Bibliothek 
des literariihen Vereins, Tüb. 1870 Thl. 102—106, 110, 115, 121, 125, 131, 
136, 140, 149, 
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Meijtergejanges eintrat und dem Formalismus der Schule dad Studium 
und die Anregungen der Natur entgegenjtellte, indem er auf Neibhart 
hinwies, der in feiner andern Schule geweſen jei, al3 in ber biejer 
legtern, in der Schule des Lenzed, Sommerd und Herbftes; der ſich 
um die Dinge, mit denen die Meijter am Rheine fi abmüheten, 
wenig gekümmert babe und doch ein befjerer Dichter geworben fei, 
als jie und die alten Meijter alle zujammengenommen. (Göbefe, 
a. a. O. ©. XXL) Folz jcheint ſich damals nad Nürnberg 
begeben zu haben, wo Rojenblüt grade in hohem Anfehen jtand. 
Gödeke meint, daß er es vielleicht erjt geweſen, der daſelbſt eine 
Eängerjhule begründet habe. Doh wird Hans Folz von Hans 
Sachs erjt als Eilfter in der Reihe der alten 12 Meijter, unmittelbar 
vor Leonhard Nunnenbed, feinem eignen Lehrer, genannt. Dieje 
Schule würde demnach nod zu Lebzeiten des erjtern durch den in 
diefem Gedichte erwähnten, in ihr ausgebrochenen Neid und Streit in 
Verfall gerathen jein.*) Indem nun aber Hand Sachs die Sänger 
zum Einmuth ermahnt, weiſt er zugleich auf das Alter der Schule 
bin, das daher wohl nod etwas weiter, als bis zu Folz zurüdgereicht 
haben wird. **) 

Mehr als fie, war aber das Leben jelbjt der Lehrmeifter des mit 
offnen Sinnen, einem raſch auffafienden Verſtande, einer feltenen 
Empfänglickeit und einem außergewöhnlichen Bildungs- und Wifjens- 
trieb ausgeftatteten Sachs. Nachdem er zwei Jahr ald Schuhmader in 
der Lehre geftanden, trat er 1511 feine große fünfjährige Wander: 
ihaft an, die ihn durch einen großen Theil Deutſchlands führte; 
zuerjt nad Oberbaiern und Tyrol, dann zurüd über Münden nord» 
wärt3 nad Frankfurt a M., Mainz und den untern Rhein, von da 
in’3 nördliche Deutichland bis Kübel und über Leipzig, Erfurt, den 
Thüringer Wald nah Nürnberg wieder zurüd. Was er friih in 


*) Das Tier, das diefe Schul verwüſten tat, 
Das ift der Neit, der in der Schul erwachte, 
Daraus folgt zwietracht und partei 
Bon manchem unverjchemten großes toben 
Dadurd iſt der Schul lob worden abgraben. 

**) Das Neit und Haß nicht kum auf eure Schule 
Und bred, was man hab lang gebaut 
Bis itzt in Reinikeit der alten jtule, 
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jih aufgenommen, hatte Wurzeln in jeiner Seele gejchlagen und 
iproßte in feiner Dichtung fröhlih empor. Seine erften Gejänge ge- 
hörten noch der ſcholaſtiſchen Richtung des älteren Meijtergejanges an. 
Sie feierten den Trinitätdglauben und die Jungfrau Maria. Erjt 
im 20. Jahre joll er jein erſtes Meijterlied, Gloria patri, gedichtet 
haben. Doch war e3 gewiß nicht die erſte Aeußerung jeines poetijchen 
Talents. Auch hat jih aus demjelben Jahre (1513) eines feiner 
Bullieder (in Münden entitanden) erhalten. In Frankfurt a/M. 
hielt er eine Meijterihule ab, in Münden und Mainz half er die 
Singſchulen verwalten. In Bremen dichtete er fein: „Salve, ich grues 
dich, jhöne Reigine in dem Trone“ in der eigend von ihm erfundenen 
Silbermeid, in welcher jein Lehrer Nunnenbed ebenfalls ein Marien: 
lied, jein letztes Merk, gedichtet haben joll. 1516 nad Nürnberg 
zurücdgefehrt, Tieß er es ſich nädjit feinen Berufsgefhäften vor Allem 
angelegen fein, die Meijterjchule wieder zu heben und die gejammelten 
fremden, jo wie die von ihm ſelbſt gebichteten Lieder zufammenzuitellen, 
von welchen leßteren die dem Jahre 1517 angehörende Handidrift 34 
enthält. 

Inzwiſchen war er aber auch mit anderen Dichtungen als denen 
des Meijtergefanges befannt worden, beſonders mit der Ueberjegung der 
Cento novelle des Boccaccio von Steinhömwel. Aus dem Jahre 1515 
ihon ſtammt ein Spruchgediht Lorenzo und Lijabetha, deſſen Stoff 
er jpäter au noch al3 Drama behandelt hat, aus dem Jahre 1516 
das Lied von Guiscardus und Gismonda, die beide von dorther ent- 
lehnt jind. Dem Jahre 1517 gehört das erfte Fajtnachtsfpiel: „Das 
Hofgelind Veneris“ an und 1518 ein zweites: „Eigenſchaft ber Lieb‘, 
denen aber bis 1527 Fein weiteres folgte. Berüdfihtigt man nun, 
day Hand Sachs biß zum Jahre 1536 von den biß zu feinem erjt 
1576 erfolgenden Tode verfaßten 6048 Dichtungen, (welche die Frucht— 
barfeit Lope's de Vega nicht mehr ganz jo märdenhaft erſcheinen 
laſſen) bereits 4000 gefchrieben Hatte, worunter von jeinen 208 Ko- 
mödien und Tragddien aber nur 20 enthalten waren, jo ergiebt jich, 
daß der Sinn für das Dramatifche erft ziemlich ſpät in dem Dichter 
jtärfer hervorgetreten fein muß. Auch zeigt eine weitere Prüfung, daf 
jeine dramatijche Production hauptſächlich erjt in den Zeitraum von 
1550— 1560, db. i. aljo jeines 56—66, Lebensjahres fällt, welcher 
allein 155 Stüde umſchließt. 
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E3 waren zwei Ereignijje, welche bald nad der Rückkehr des 
Dichters nah Nürnberg feine poetiiche Thätigfeit theils einfchränften, 
theils ihr eine bejtimmte und enger begrenzte Ridhtung gaben. Zuerſt 
jeine am 1. September 1519 erfolgende eheliche Verbindung mit ber 
17 jährigen Kunigund Creuzer aus Wendeljtein bei Nürnberg, welche 
ihm eine größere Sorge für jeinen Hausjtand auferlegen mochte; jodann 
die aud in Nürnberg eingedrungene veformatoriihe Bewegung der 
Zeit, die auf ein jo frommes Gemüth wie das feine und einen jo 
ernit auf die Erfenntnig ber Wahrheit dringenden Geift nicht ohne 
MWirfung bleiben fonnte, Sein Zweifel, daß er in Nürnberg mit zu 
den Erjten gehörte, die von der neuen Lehre ergriffen wurden. Ceit 
1520 verjtummte, wie Gödeke jagt, fein Geſang für drei Jahre fait 
ganz. Auch jeine Spruchdichtung zeitigte damals nur wenige Stüde, 
„Es waren die Jahre, in denen die wichtigjten und wirfunggreichiten 
Schriften Luther’3 erjhienen”. Darunter ein Theil ber Bibelüber- 
jegung, die auf Hand Sachs aud noch in anderer, in poetijcher 
Beziehung einen bedeutjamen Eindrud ausüben mußte. Wie groß 
diejer Eindrud überhaupt aber war, läßt jih aus dem Jubelrufe er- 
meijen, mit melden jein 1523 entjtandenes Lied auf die Witten: 
bergijche Nachtigal anhebt: „Wacht auf, macht auf, es taget!“ das 
aber noch nit die Wirkung ausübte, wie fein noch in bemjelben 
Jahre erjchienenes, denjelben Gegenjtand feiernde8 Spruchgedicht *) 
und jeine im nächiten Jahre folgenden Dialoge. **) 


*) 63 beginnt: 

Wacht auf, es nahent gen dem tag! 
Sch Hör fingen im grünen Hag 

Ein wunnilliche nadtigal; 

Ir jtimmen durchklinget berg und tal, 
Die naht neigt ſich gen oceident, 

Der tag get auf von orient, 

Die rotbrünftige morgenret 

Her durch die trüben wolfen get 
Daraus die liechte junn tut bliden. 

**) Disputation zwiſchen einem Chorherrn und einem Schuhmacher, darin 
dad Wort Gottes und ein recht chriftliches Wejen. — Dialogus des Inhalt, ein 
Argument der Römifchen wider das chrijtlih Häuflein, den Geiß, auch ander 
offentlich Laſter betreffend. — Ein gejpred von den Scheinwerten der geiftlihen 
und ihren gelübden. — Ein geſprech von den Scheinwerfen. (S. Göbele, Grund: 
riß I 341.) 
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Es mar ohne Zweifel ein Fühnes Unterfangen, daß er, ber 
ſchlichte Bürgersmann, ſich herausnahm, in einer jo hochwichtigen und 
gefahrdrohenden Sade das Wort gegen die Gelehrten und gegen 
Männer von Anjehn und Macht zu ergreifen, aber er jprah aus 
dem Herzen des Volks zu dem Herzen besjelben, mit der Schlag: 
fertigfeit eines gejunden, mannhaften Geijtes, in einer für den Volks— 
verjtand durchaus faßlichen und überzeugenden Weife, jo daß vielleicht Feine 
andere Stimme in Deutihland das Werk Luther’3 mehr ald, ganz in 
ber Stille, der „verfluchte““ Nürnberger Schufter gefördert hat. Gödeke 
rühmt an diefen Dialogen da3 dramatijche Leben. Auch fchließen fie 
jih an die Streit- und Kampfgeipräde des Dichter an, welche den 
Uebergang zu feinen Dramen bilden, jo daß er jelbft einzelne von 
diejen letzteren als „Comedien“ bezeichnet hat, wie andererjeitä einige 
feiner Faſtnachtsſpiele kaum etwa mehr als zufammengejegtere 
Streit: oder Kampfgeipräde jind. 

Dem Dialogen folgten nod einige andere religiöje Streitjchriften 
des Dichters. Beides jollte nicht ohne Anfehtung bleiben. Ja es 
würde gewiß zu einem ernjteren Conflicte gefommen fein, wenn bie 
evangeliiche Lehre nicht jo raſch Wurzel in der Bürgerjchaft Nürnberg3 
geihlagen hätte, wozu die Wirfjamkeit von Männern wie Oſiander 
und Culman viel beitrug, jo daß der Rath felbit ji nothgedrungen 
für dieſelbe erklärte. Doh wurde Hand Sachs noch 1527 bedeutet, 
nur „jeine® Handwerf3 und Schuhmachens“ zu warten und „‚einige 
Büchlein und Reime Hinfüro nicht mehr von ſich ausgehn zu laſſen.“ 
Sachs Fehrte jih an diefed Verbot aber nicht und ſetzte feine Thätig— 
feit für die neue Lehre jo lange fort, bis diejelbe in feiner Vaterjtadt 
ſiegreich aus dem Kampfe hervorgegangen war und es feiner nicht 
mehr bedurfte. 

Für die Didtung des Meifter3 war aber nicht nur feine geijtige 
Beanlagung, fondern auch jein Charakter, feine fittliche Weltauffaffung 
entſcheidend. Er mar Vertreter und Ausdruck des fittlihen Geiftes 
der Zeit, wie der bürgerlichen Tüchtigfeit, Mannbaftigfeit und Bieder— 
feit. Wie tief durchbrungen vom Glauben er aber immer aud) war, 
ericheint er doch frei von dogmatiſchem Eifer, von kirchlicher Engherzigfeit. 
Wie jehr er auf Sittlichfeit hielt, war er doch fern von puritanijcher 
Strenge. Er wußte gar wohl, was er den Leviten jo ſchön in feiner 
gleihnamigen Tragödie mit den Worten: „Wer ijt der, der ſich nie 
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vergaß‘ in den Mund gelegt hat — daß wir Alle der Nachſicht be— 
dürfen. Ein lebensfreudiger Mann, verjpottet, verurtheilt, befämpft er 
zmar die Entartung und Lajter der Zeit, wird aber nie zum Pleinlichen 
Splitterridhter, jondern ijt mild gegen die Schwächen des menſchlichen 
Herzens, hat immer felbft ein Herz für die Verirrungen, zu denen bie 
Leidenichaft, insbejondere die Liebesleidenſchaft treibt, ber in feinen 
Darjtellungen ein jo großer Raum gewidmet it. Aus dem niederen 
Bürgerjtande hervorgegangen und demjelben auch treu bleibend, über: 
ragt er doch faſt alle anderen Dichter der Zeit, bürgerliche und ge: 
(ehrte, wenn er gegen die legten auch an Wiſſen und gegen einzelne 
von ihnen an Tiefe zurüdteht, nit nur an Fruchtbarkeit, ſondern 
auch an Vielfeitigfeit, Freiheit und Weite der Anfhauung und Auf: 
faſſung des Leben und feiner Erſcheinungen, ſowie an Fülle und 
volksthümlicher, Kharakteriftiicher Friihe und Lebendigkeit des ſprach— 
liden Ausdrudd. Wohl war und blieb jein Stand: und Geficht3- 
punft der bürgerliche feiner Zeit, nur daß er die ganze Weite desſelben 
umfaßte, ja nod auf Ermeiterung besjelben drang und der bürger- 
lien Auffaſſung jeiner Zeit eine möglichjt freie Auslegung gab. 
Seine Erfindungsfraft jcheint, was feine dramatiſchen Dichtungen und 
von ihnen bejonder8 Diejenigen betrifft, welche aus fremden Quellen 
geihöpft find, eine faſt farge gemejen zu fein, da er ſich meiſt ganz 
eng an biejelben bindet und nur jelten Neues hinzuthut. Mit Recht 
jagt aber Adolph Stern*), daß in diefer Benutzung nod Fein Beweis 
von Phantafiearmuth Tiege, weil nur eine ununterbrochen thätige 
Thantafie aus jo vielen Quellen Motive zu ſchöpfen und unter dem 
ihr eigenthümlihen Geſichtspunkt zu bringen vermöge. Wohl find 
diefe Motive nur jelten von ihm weiter und reicher entmwidelt 
worden, aber immer hat er verjtanden, das Fremde ſich völlig zu eigen 
zu machen, es zu eigenartigem, wenn auch mitunter recht unbeholfenem 
und fargem Ausdruck zu bringen, womit id) nicht ſowohl den einzelnen 
ſprachlichen Ausdrud, al3 die Ausführung der Motive in Charakteriftik 
und Handlung verſtehe. Immer führt er ung mitten in die Sache 
ein, wie alle Reben feiner ‘PBerfonen auch immer nur auf fie und 
mwennihon meniger auf die Entmwidlung innerer Zuſtände, jo doch 


*) Geſchichte der neueren Literatur. Bibliogr. Inſtit. 1882, 
Prölg, Drama III, 7 
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auf den Fortiritt der äußeren Vorgänge gerichtet find, die er zwar 
nicht immer unmittelbar vorführt. 

Man hat an Hans Sachs jhon oft die Genialität feiner Sprach— 
behandlung gerühmt, die Leichtigkeit nämlich, mit ber er jeden Gedanken 
zu kürzeſtem und bezeichnendftem Ausdrud zu bringen verftand. Daher 
jeine Darftellung fajt niemals ermüdet. Auch dev Reim bot ihm nicht 
dad Hinderniß dar, welches noch jo viele andere Dichter zur Breite ver: 
leitete. Er ftellt ſich bei ihm jeberzeit in natürlicher, treffender Weiſe ein. 
Doch auch feine Geftalten find meift mit feften und fidheren, wenn auch 
fnappen, ja fargen Linien entworfen. Sie find falt immer harafterijtisch, 
wenn auch noch vielfach jteif, ungelenf und gebunden. Zwar hat man ge— 
jagt, daß er nur Leute aud den jeiner Beobachtung unmittelbar zugäng: 
lihen Lebenskreiſen zu ſchildern vermodt habe. Wenn er in jeinen Faſt— 
nadtsjpielen aber hierin auc wirklich lebendiger erjcheint, als in feinen 
hiſtoriſchen Stüden, jo lag dies doch zum Theil in ber Verſchiedenheit 
der dabei vorliegenden Aufgabe. Jene forderten zu einer Detailſchilde— 
rung der Sitten und Gewohnheiten auf, die in leteren nicht jo viel Raum 
hatte. Zumeilen hat Hans Sachs aber den Ton für Charaltere einer 
höheren Ordnung kaum minder glüdlic getroffen als dort, wofür id) 
jpäter noch Beijpiele beibringen werbe. 

Wie fait alle Dichter der Zeit forderte audh Hand Sachs von 
der Didtung einen unmittelbaren Nuten für das Leben. Der Zu: 
ſchauer jollte aus ihr etwas lernen können, daher ihm die didaktiſche 
Dichtung auch beſonders zujagen mußte, deren formen von ihm mit 
jihtbarer Vorliebe ergriffen wurden. Doch war er eine viel zu lebens— 
freudige Natur, um ſich der Dichtung lediglich ihrer didaktiſchen Wir: 
tungen willen hingeben zu fönnen. Daß dag Drama beiiern ſolle, 
war jchon ein Grundjag, welchen das mittelalterliche Drama verfolgte. 
War er doch ſelbſt im Alterthume verbreitet, daher er aud von ben 
Renaiffancedihtern wieder aufgenommen und fejtgehalten worden ijt. 
Die Neformatoren vertheidigten das alte Drama und empfahlen ein 
neued biblijhes Drama nur um der bidaftiihen Wirkungen willen. 
E3 iſt Fein Zweifel, dag Hans Sachs aud hierin die Auffafjung 
Luther's theilte. Es ijt aber bemerkenswerth, daß, noch abgejehen von 
jeinen Faſtnachtsſpielen und Allegorien, feinen jih faum über fünfzig 
belaufenden bibliihen Stüden an jiebenzig weltlide gegenüber: 
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ftehen*) und viele der bibliihen von einem mehr mweltlich Hijtorijchen, ala 
religiöjen Inhalte find. Dem neuen Teſtamente wurde von ihm mit 
den Rarabeln der Stoff für nur elf feiner Stüde entnommen. In 
der That verband Hans Sachs bei jeinem dramatiiden Schaffen mit 
mit den lehrhaften aud immer äfthetifhe Zwecke; ja die leßteren 
berrichten nicht felten vor. Dies läßt ſich ſchon daraus erkennen, daß 
er von feinen Faſtnachtsſpielen den Ein- und Ausſchreier ausſchied, 
daß er fich hier im Eingang wie am Schluß jeder directen Belehrung 
enthielt und e3 dem Zuſchauer überließ, fich diefelbe ſelbſt aus dem 
Vorgang zu ziehen. Dies iſt freilih anders bei jeinen größeren 
Tramen. Sie werben alle durd) den „Ehrenhold“, einige der biblifchen 
wohl auch durch einen Engel eingeleitet und beſchloſſen, denen der 
Dichter dann gemilje von dem Inhalt des Stüdes abgezogene Wahr: 
heiten und Lehren in den Mund zu legen pflegte. Da aber die Dar: 
ftellung jelbjt meijt frei von jeder unmittelbar daraus hervortretenden 
Tendenz ift, jo bemweijen grabe dieſe am Schlufje vorgetragenen Lehren, 
daß es dem Dichter nicht jelten nur galt, einer hergebraditen Form 
damit zu genügen, da jie häufig ziemlich gejucht erjcheinen und e3 dem 
Zuhörer näher lag, ganz andere Schlüfje aus feinen Darftellungen zu 
ziehen. Daher ih ed auch nicht für ganz ridtig halte, wenn man 
glaubt, Hans Sachs habe in den von ihm behandelten Gegenitänden 
wirklich nicht3 Anderes herauszulejen vermocht, als die oft Hleinlichen 
Nutzanwendungen, die er hier von einzelnen Verhältniffen derjelben 
macht, oder daß er ji den lieben Gott wirklich nicht anders vor: 
ftellen Eonnte, al3 er von ihm in feiner nicht ohne Humor behandelten 
Legende von den ungleihen Kindern Evä dargejtellt worden iſt, 
nämlih: als fatechifivenden evangeliihen Paftor. Kam es dem Dichter 
im legten Falle doc weniger darauf an, dem Zuſchauer eine Bor: 
ftellung von Gott zu geben, als die Gebote Gottes und das evan- 
geliihe Glaubensbefenntnig durch eine finnreihe und dabei volks— 
thümliche Einkleidung der Seele desjelben auf’3 eindringlichite ein- 
zuprägen, wobei er weder vor dem Handgreiflichiten Anachronismus, 
nod vor einer im naiven Humor der Zeit gehaltenen bilblihen Auf: 
fafjung der Perjönlichkeit Gottes zurüdihredte, wie er ja unter den 


*) Bis zum Jahre 1546 hat cr jogar nur 8 bibliihe Stüde gegen 10 welt: 
lihe 6 allegoriihe und 11 Faſtnachtsſpiele gedichtet. 
7* 
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Kindern Evi nicht nur ihre unmittelbaren Nachkommen, fondern das 
ganze Menſchengeſchlecht, vor Allem feine Zeitgenofien und Lands— 
leute, die Zuhörer einbegriffen, verjtand. 

Vom Wejen der dramatiihen Form, von der dramatijhen Ent: 
widlung der Motive, von dramatiiher Compoſition hatte Hans Sachs 
faum einen weſentlich bdeutlicheren Begriff, als andere dramatiſche 
Dichter der Zeit, wenn ihm auch Kunſt- und Kormgefühl im All: 
gemeinen nicht abzufpredhen find. Er war ohne Zweifel ein ungleich 
größerer epifcher, als ein dramatijcher, ja ſelbſt ala ein lyriſcher Dichter, 
obihon feine Meifter- und geiftlichen Lieder zum Theil von Iyrijcher 
Empfindung zeugen. In feinen Dramen fommt dagegen das Iyrijche 
Element meift zu furz gegen das epiſche. 

Troß feiner Kenntniß des Dramas der Alten jcheint er von ber 
Einheit de8 Orts und der Zeit nichts gewußt, oder doch nichts wiljen 
gewollt zu Haben. Der Wechſel des Orts iſt vielmehr in nicht 
wenigen feiner Stüde ein aufßerordentlid rapider und großer. 
Manche Scenen beftehen nur aus einer einzigen Rede oder aus nur 
wenigen Wechjelreden. UWeberhaupt erjcheinen die einzelnen Ecenen 
nicht jelten jo wenig ausgeführt, daß jie fih nur wie Skizzen ober 
Auszüge ausnehmen. Selbit in diefer Abbreviatur noch üben fie aber 
durch die harafteriftiiche Beltimmtheit der Linien und des Ausdrucks 
eine gewiſſe Wirkung aus. 

Dat Hanz Sachs in der Compofition und Organijation gegen 
einzelne Dichter der Zeit zurüdgeftanden, beweiſt jein Hekaſtus (1549), 
der hierin zu feinen bedeutendſten Stüden gehört, aber nur eine ſich eng 
an die Quelle anjchliegende Mebertragung der Dichtung des Macropedius 
ift.*) Andererfeit3 mußte er aber wieder fajt Allem, was er erfaßte, den 
Stempel feines Geijtes aufzubrüden. Daher aud) dad Drama der 
Alten auf feine Darjtellungsweije jo gut wie feinen Einfluß aus: 
geübt hat. Sein Drama knüpfte an die mittelalterlihe Form an, 
die er in eigenartiger Weile um: und weiter auszubilden juchte Er 
erichien hierin um jo jelbjtändiger, als er zunädhit ganz mit dem 
Stoffe desjelben brach; denn jeine erjten größeren Dramen behandelten 
weltlihe Stoffe der altrömiſchen Zeit nnd fein Hauptverdienjt um bie 








*) Der 1549 in Nürnberg erihienene Hekaſtus des Laurentius Rappold tjt 
dagegen nur ein Plagiat der Hans Sach'ſchen Uebertragung. Tied, der die Duelle 
des Sachs nod nicht fannte, deutete ſchon auf das Drama eines größeren Dichters hin. 
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Entwidlung de3 Dramas feiner Zeit beſtand weſentlich darin, daß er 
dem geiftlichen oder bibliichen Drama ein weltliches an die Geite 
jtellte und zwar in einer Jülle, daß wenn es damals ein Theater im 
Sinne der heutigen Zeit gegeben hätte, er e8 allein mit dem nöthigen 
Repertoir verjorgt haben würde. Man hat zu finden geglaubt, daß 
Hans Sachs ſich in feinen Werken fajt immer gleich geblieben, daß 
eine bebeutendere jubjective Entwidlung an ihnen nit nachmeisbar 
jet? Aber liegt die nicht in der objectiven Darſtellungsweiſe feiner 
Zeit überhaupt? Und follten ſich nicht wenigſtens darin Merkmale 
einer ſolchen Entwidlung erkennen lafjen, daß er zu bejtimmten Zeiten 
einzelne Dichtungsgattungen mehr, als andre, gepflegt hat? Doch aud) 
in der größeren freiheit, welche viele feiner jpäteren Werke in der 
Behandlung und in der Bewegung jeiner Geltalten gegen die frühejten 
zeigen, wird ein Fortſchritt erkennbar fein. Wie wäre ed auch wohl 
denkbar, daß mit ber wachſenden Lebenserfahrung, mit der ſich 
erweiternden Kenntniß fremder Dichtungen und Schriften feine Lebens— 
anjhauungen jih nicht hätten verändern, erweitern und jteigern 
jolen? War dod feine Empfänglichkeit und der Eindrud, welchen fie 
auf ihn augübten, jo groß, dag Alles, was er las, ihn jofort zu neuer 
Geitaltung aufregte. Oft mag ed nur eine außergewöhnliche Stoff: 
freube gemeien jein, was ihn dazu antrieb, oft war e8 aber auch dag 
Berlangen, etwa Eigene? dur die neue Korm, in welder er den 
alten Stoff zu neuer Darjtellung bradte, zum Ausdruck und zur 
Wirkung zu bringen. Dies läßt ſich am beiten daraus erfennen, daß 
er benjelben Stoff nicht felten in verjchiedenen Formen behandelte, wie 
3. B. den Stoff der Lijabetha (nach Boccaccio), der von ihm fünf ver: 
ihiedene Behandlungen erfahren hat. (S. Gödelke's Didt. v. H. 
Sachs I. ©. 32.) 

Die Bibel ſcheint eine Zeit lang jedes andere literarifche Intereſſe 
bei unjrem Dichter verdrängt zu haben. Bejonderd trat anfänglich 
Boccaccio völlig dagegen zurüd, deſſen Novellen ihn doc bis 1520 zu 
jo mander Dichtung angeregt hatten. Jetzt erfcheint fie längere 
Zeit fait nur von bibliihem Einfluß beftimmt. Dod war es nit 
diejer, der ihn zunächſt zur Miederaufnahme feiner dramatiſchen Thätig- 
feit drängte, die von 1518 an völlig geruht hatte. Died ging von 
dem Studium ber Heberjegungen römischer und griechiſcher Schriftiteller 
aus. Das erfte Ergebniß desjelben war 1527 die Tragödie: Qucretia, 
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der 1530 die Komödie: Pallas und Venus und die Tragödie: 
Birginia, 1531 die Komödie: Pluto (nad Ariftophanes) und die 
Tragödie: Caron (nad) Lucian), 1532 das Urtheil des Paris 
folgten. Schon bei feiner Lucretia bezieht jih Hand Sachs auf 
Baleriud Maximus und Livius al3 feine Quellen, in feinem Urtheil 
de3 Paris auf Homer, Virgil und Ovid. 1528 war auch nod 
Steinhövel’8 Aeſop dazugetreten. 

Erjt im Jahre 1533 beginnt er auch biblifche Stüde zu ſchreiben *): 
Tobiad und Iſaac's Opferung, mahrjheinlih auf Anregung der 
Luther'ſchen Vorreden, traten noch ein Jahr früher ald Rebhun’s 
Sufanra und nur ein Jahr fpäter als die des Eirt Birk damals 
hervor. Dod iſt ed immerhin möglich, daß er bie letztere Fannte, da 
Schmeizer Einfluß ja aud bei feinem Pluto vorausgejegt wird. **) 
Die lehrhafte Tendenz ift bei diejen frühejten bibliſchen Stüden nicht 
zu verfennen, doch ijt zu beachten, daß fie ſich mejentlih auf das 
Familienleben bezieht, welchem der Dichter überhaupt die größte 
Aufmerkſamkeit ſchenkte. Von nun an wachſen die Quellen, aus denen 
der Dichter jhöpft, immer mehr. Die Eingangsrede des Ehrenholdt 
meijt meijt auf fie hin. Wir lernen als ſolche nun Xenophon, Plutard), 
Herodot, Diodor, Plinius, Plautus, Muſäus, Juſtinus, Suetonius 
Stobäus, Joſephus, verfchiedene der altdeutſchen Minnedichter, wie 
Konrad led und Kohann von Würzburg und die Gejta Romanorum 
fennen. Auch Pauli's Schimpf und Ernft, Brant’3 Fabeln, Agricola's 
Sprichwörter, Bebel’3 und Wickram's Schwänfe, des letzteren Gabriotto 
und Reinhard, des Erasmus’ Moria, das Bud der Weijen, die 
Volksbücher, Frand’3 neues Weltbud, Cyrill's Spiegel der Weisheit, 
das Bud der Fleinen Wahrheiten, Herold's Heidenweld, Hedio's 
Hiftoria tripartita, ſowie dejlen Ehronif der alten Krijtlichen Kirche, 
Krank’ ſchwediſch-däniſche Chronik, jo wie die chronikaliſchen Echriften 
des Comines und Vincent gaben ihm Stoffe, Motive und Anregung. 

Im Jahre 1658 begann Hans Sad eine Gejammtausgabe feiner 
Werke zu veröffentlichen, die er ald Tragödien, Komödien, Hijtorien, 


*) Die „Comedi, dad Chrijtus der war Meſſias ſei“, die ſchon 1580 erſchien, 
behandelt nämlich nichts ald den uns aus ben Fajtnachtsfpielen des vorigen Jahr: 
hundert3 befannten Streit zwifhen der Synagoge und chriſtlichen Kirche. 

**) Man glaubt nämlid, daß ihm eine duch die Aufführung der grichiichen 
Komödie in Zürich zu Schulzweden veranlapte deutjche Ueberjegung zu runde Liege. 
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Kampfgeipräce, Geſpräche, Lobſprüche, Klagereden, Gleihniffe, Sprüche, 
Faſtnachtsſpiele, Kabeln und Schwänke unterjeidet. Dem erften in 
fünf Abtheilungen zerfallenden Buche folgte von ihm ſelbſt noch ebirt 
1560 ein zweites, 1561 aber das dritte und legte. Dieſes enthält 
vorzug3meije jeine dramatichen Werke, von denen bisher nur Ein— 
zelnes Aufnahme fand, weil, wie es in ber Vorrede heißt, er ji 
diefelben als einen bejondern lieben heimlihen Schatz nod vorbehalten 
gewollt, da er fie zumeijt „‚jelb hab agieren unnd jpielen helffen, wie: 
mol der aud, wie nie an tag kommen nod geſpiel jindt worden“.*) 
Dieje 102 dramatiſchen Stüde wurden. ebenfalld wieder von ihm in 
mehrere Abtheilungen gejondert. Die erjte enthält „die geijtlichen 
ipiele au8 altem und nevem tejtament, figur, gejhicht der fonig und 
prophete auch evangelia und ander geijtlich materi, dadurch die got= 
jeligfeit, fort und liebe Gottes inn die Herben ein zu bilden unnd 
pflanzen‘; die zweite aber „weltlich alt bijtori, auß ben poeten und 
geihicht-fchreibern , die zu anreigung der guten tugendt unnd zu abs 
ſchneidung der ſchendlichen Laſter dienſtlich ſindt“; die dritte endlich 
„die faßnachtsſpiel mancherley art mit ſchimpflichen ſchwenken geſpicket 
(doch glimpflich ohn alle unzucht), die ſchwermüthigen hertzen zu 
freuden ermundern“. „Nun diſe ſpiel — fährt er fort — dreyerley 
art, werden dir die hiſtori unnd geſchicht, worvon jedes fürgenommen 
iſt, auf das deutlichſt an tag geben mit anfang, mittel und endt, 
ſamb man die augenſcheinlich im Werk ſech geſchehen. Auch ſind ſie 
mannigfaltig allerley perſon, gut und böß, eine jede nach ihrer art, 
auff das eygentlichſt und fleiſſigeſt dar gethan mit iren gebärden, 
worten und wercken, eingängen und außgängen angezeigt, das alſo 
diß buch nit allein nutzlich und gut zu leſen iſt, ſonnder auch, wer 
Luft bat, ſolche comedi oder ſpil anrichten wolt, gar mit leichter müh 
aus bijem buch befommen möcht, welde audh zum theil vorhin in 
etlihen fürften und reichftetten mit freuden und wunder ber zufeher 
geipilt worden ſindt.“ 

Es iſt ſchwer zu ſagen, was für Hans Sachs die unterſcheidenden 
Merkmale für die Bezeichnung von Tragödie und Komödie eigentlich 
waren. Obſchon es ihm, wie der ganzen Zeit noch an einem 


*) Bald nad) dem Tode des Dichters folgten noch zwei weitere Bücher, das 
erite 1578, das zweite 1579. 
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deutliheren Begriff vom Wejen des Komiſchen und des Tragiichen 
fehlte, jo giebt es unter jeinen Stüden doc) jolde, die wir auch heute 
noch mit jenen Namen bezeihnen würden. Viele würden mir jedod 
eher Schaufpiele nennen, bei einzelnen jelbft die Bezeichnung Tragödie 
der der Comödie vorziehen. Richard III. bleibt für ung eine Tragödie, 
obihon die gute Sache darin ſchließlich ſiegt. „Das kühn meib 
Aretophila“ iſt dagegen für Hans Sachs eine Komödie, obſchon darin zwei 
Tyrannen zum Opfer fallen, nur weil ſchließlich ein beſſerer Zuſtand 
aus all dieſen Schrecken hervorzugehen ſcheint. Ein Stück wie „Die 
ſchöne Marina“ würde, ſo ſehr es den Ernſt ſtreift, auch für uns noch 
ein Luſtſpiel heißen, wogegen wir weder das Opfer Iſaac's eine 
Tragödie, noch den Gideon ein Luſtſpiel, ſondern ein Schauſpiel 
nennen würden. Man hat den Grund ſeiner Bezeichnungen wohl 
auch darin finden gewollt, daß er Tragödie alle Stücke genannt habe, 
in denen gekämpft wird. Dagegen aber ſpricht Die ſchöne Magelone, 
Hugo Schapler, Pontus und Sidonie ꝛc. 

Bisweilen ging Hans Sachs der näheren Bezeichnung durch die 
allgemeine: ein Spiel, aus dem Wege, was meiſt bei Stücken von 
allegoriſch didaktiſchem Charakter der Fall iſt. Ihrem Inhalte und 
Charakter nad) laſſen ſich ſeine Stücke (abgeſehen von den Faſtnachts— 
ſpielen) in bibliſche, weltliche, mythologiſche und allegoriſch didaktiſche 
eintheilen, zu welchen letzteren ich auch diejenigen zähle, in welchen 
bibliſche oder hiſtoriſche Perſonen zu legendenhaften Erfindungen be— 
nutzt worden ſind, mie in ‚Die ungleichen Kinder Evä“ oder in 
„Julianus der keiſer im badt“, oder in „Pallas und Venus.“ 

Bei der großen Menge der Dramen des Dichters muß von einer 
chronologiſchen Aufzählung derſelben hier abgeſehen werden, die man 
ja ohnedies bei Gödeke (Grundriß) findet. Dagegen ſollen von jeder 
Gruppe einige wenige hervorgehoben werden, um die Eigenart des 
Dichters noch etwas näher daran zu erörtern. 

In ſeinen bibliſchen Dramen erſcheint er im Ganzen am unfreiſten. 
Hier wagt er ſelbſt an den Motiven ſelten etwas zu verändern, ſo 
daß dieſe zuweilen in ihrer vollen Härte unbekümmert um den Eindruck 
und das Urtheil des Zuſchauers, ja um ſein eigenes bei ihm ſtehen bleiben. 
Dies iſt z. B. in: „Des Leviten Kebsweib“ (1555) der Fall, 
in welchem Jairus, um ſeinen Gaſtfreund vor brutaler Schändung zu 
retten, der drohenden Menge den Leib ſeiner ſchönen jungfräulichen 
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Tochter wie etwad Herkömmliches zum Erſatz bietet und der Levit, 
fein nur eben wieder in Gnade und Liebe aufgenommene Weib, ohne 
weitere Zaubern, hinaus in die Nacht ſtößt und dem müjten, gierigen 
Haufen jo preißgiebt. Zugleich bietet das Stüd ein jehr auffälliges 
Beifpiel von der meijt noch ganz epiſchen Darjtellungsweije de Dich: 
ters, infofern die Perjonen zumeilen Orts: und Zeitveränderungen 
an jih erfahren, ohne doch von der Stelle zu gehen oder fi) in der 
Zeit entjprechend fortzubemegen. Sp in ber Scene, in melder ber 
Levit zu jeinem Schwiegervater fommt, um jein Weib wieder zu ſich 
zu nehmen. Diejer will ihn in feiner Freude nicht ſogleich wieder 
fortlaſſen. 

Nein, bleibet beide heint bey mir, 

Eſſet und trincket, habet rhu. 

Macht euch auff die ſtraß morgen fru. 

Worauf der Levit in unmittelbarftem Anjchluß jagt: 


Wir findt nun bis an vierten tag 
Bey bir, darumb woll wir davon. 


Bezeihnender fast noch ift folgende Kleine Scene dafür, in welder 
der Dichter die Rückreiſe des Leviten veranſchaulichen wollte. 
Der Knecht: Mein herr, ber tag ſich geneiget hat, 
Wir wölln hin in Jabes, der ftat 
Eintern und bleiben über nacht. 
Der Levit: Ach nein, ich bin fein unbebacht 
In der frembden jtat ein zu fern, 
Welche unjren Gott nit thun ehrn, 
Sonder wöllen hinüber da 
Ben Rama oder Giben, 
Welche liegt im ſtamm Benjamin. 
Eil, dad wir vor nadıt3 kommen hin. 
Da jelben wöll wir feren ein, 
Die unjres vold3 Jsrael fein. 
Der Knecht: Die ſonn geht ſchon unter, mein Herr, 
Sag, haben wir zu gehn nod) ferr 
In Benjamin gen Gibea ? 
Der Levit: Zunechſt feindt wir beim thor alba, 
Gott fei dankt! bald fomb wir hinein 
Die naht darin zu herberg jein. 
Dagegen giebt die Einführungsfcene des Stücks ein Beijpiel von 
ber Art, wie der Dichter den Zuſchauer rajh und unmittelbar in bie 
Sadlage führt: 
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Der Levit: Nun bin id ein bartjelig man, 
Ein febsweib ich genummen han 
Her auf Juda von Bethlehem, 
Die hat ir ch brochen, nach dem 
Sie es lang trieben hat in gheim 
Als ich aber fam nechten heim 
Vom felde glei) am abendt fpat 
Din ich kommen auf wahre that. 
Dep tft treflich beſchwert mein hertz 
Mit kümmernuß, wehmut und jchmerg. 
Mid hat wol alles unglüd troffen. 

Der Knecht: Mein Herr, das weib ift hin geloffen 

Heut eben frü, ch es wollt tagen, 
Wenn fie hat jorg, du wurdſt fie fchlagen 
Und um ir bulerey fie ftraffen. 

Der Levit: Ey, ey, jo hab id) das verſchlaffen, 
Weiſt du nit, wo fie ift hinaus. 

Der Knecht: Sie ift in ires vatters hauß 
Hin in Juda, in Bethlehem 
Und jagt, fie woll bleyben bei dem 
Bis das dir Herr verging der zorn. 
Sie klagt, fie war verfücrt worn. 
Wenn dus zu gnaden nemejt an, 
Sie wolts ir lebtag nit mehr than. 

Der Levit: Nun fo will ich mid) gleich erbarmen 
Der bartjelig ellenden armen, 
Sie wieder holen heim zu hauß, 
Vielleicht wirdt fie fich fort durdaus 
Züchtig und wol Halten fürbaß, 
Wer tft der, der fid) nie vergaß? 
Knecht, geh’ richt die zween eſel zu. 

Wie lebendig wird uns in diefen wenigen Säßen der Zuſtand, 
aus welchem der Vorgang erwächlt, hier veranſchaulicht. Wie feit und 
jiher find mit wenigen Strichen die Perfonen gezeichnet. Andererjeitd 
verträgt ſich freilich die hier hervortretendbe humane Gejinnung des 
Leviten durchaus nicht mit feinem oben erwähnten brutalen, egoiſtiſchen 
Berfahren in Gideon. Der mangelhafte Begriff, den Hans Sachs 
von dramatiſcher Entwidlung der Charaktere und Ereignifie Hatte, 
tritt aber auch noch darin in auffälligfter Weie hervor, daß von ber 
eriten Scene des dritten Actes an, in welcher ber Levit die Israeliten 
zur Rache an Gideon auffordert, feine ber in den beiden erjten Acten 
thätigen Perfonen mehr vorkommt. Hier iſt aber wenigſtens bie 
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ipätere Handlung der früheren äußerlich wie innerlich verbunden, ba ſie 
fih ala Folge derjelben darjtellt. Nicht jo in des Dichter Juftitium 
Salomonis (1551), obſchon die Perjonen bier bis zulegt nahezu 
biejelben bleiben. Hier find zwei von einander ganz unabhängige 
Handlungen nur zu dem Zwecke mit einander verbunden, die erjte 
durch die zmeite zu ironifiren. Das Stüd geht daher ſchließlich faft 
wie ein Faſtnachtsſpiel aus. Auch ift ſich der Dichter deſſen jehr wohl 
bewußt gemwejen, da er den Ehrenhold anfünbigen läßt: 

Beichliehlich werdt ir jehen auch 

Bon ein Schallnarrn ein guter Schwant. 

Diefer Schalfanarr ijt der Rath Marcolphus, der Aergerniß an 
bem Urtheil des Königs und feiner ganzen Regierungsmeife nimmt, 
die ihn in feinen Einnahmen verfürzt. Er hat daher einen Aufruhr 
unter ben Weibern angezettelt, indem er das Gerücht unter ihnen ver: 
breitet, der König wolle ganz allgemein die Vielweiberei einführen. 
Die beiden Mütter werden zu Wortführern ber aufjägigen Frauen er— 
wählt, die fi) wohl allenfalld die Vielmännerei, nicht aber eine Ber: 
fürzung ihrer ehelihen Rechte gefallen laſſen wollen. Dies ruft 
des Königs Zorn wach, was ihn in Widerſpruch mit feiner früheren 
guten Meinung von der Natur des Weibes jegt und zu einer Verur— 
tbeilung de3 ganzen Gejchlechtes hinreißt. Doc wird die Lift des be— 
ſtechlichen Rathes entdedt, diefer zur Beitrafung gezogen, den rauen 
von dem König aber Abbitte geleijtet. *) 

Ir lieben frawen, feidt gedultig! 

Ir jeht wohl, das ich bin unjchuldig, 
Welches Marcolphus, der boßwicht 
Mir Hinderrud hat zugeridt, 

Was ic von frawen übels redt, 
Das felb von den bojen veriteht. 
Die frommen, die find ehren werd 
Eim mann der thewerit ſchatz auff erd, 
Der im fan alles trawren wenden, 
In mehren hilfft mit ihren henden. 
Geht Hin! zeigt allen frawen an, 
Das jede haben foll ein mann! 


*) Alſo ein ähnlicher Vorgang, wie der von Culman in feinem Spiel vom 
Aufrugr der chrbaren Weiber in Rom behandelte. 
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Nicht ſelten fehlt e8 bei Hana Sachs an aller Vorbereitung der 
dramatiſchen Motive. So erfahren wir bei ihm von Jephthe's Tochter 
nit eher, ala bis jie ihm im letzten Acte, feinen Triumph zu feiern, 
fingend und tanzend entgegenfommt, um das Opfer eined eben— 
falls erſt am Schluß des vorigen Actes ganz beiläufig von ihm ge- 
machten Gelübdes zu werben, dem Herren für den verliehenen Sieg 
denjenigen zu opfern, der ihm bei feiner Heimfehr nah Mißpa zuerft 
aus feinem Haufe entgegentreten werde. Das Stüd ift alſo bis zum 
Moment dieſes Gelübded nur Expoſition. Rührend in der Naivetät 
jeiner Darftellung iſt die Hingebung, mit der ſich die Tochter Jephthe's 
ihrem traurigen Schidjale untermirft: 


Herzlieber vatter, haft du dein 

Mund denn gegen dem Herrn fron 
Mit einem gelübdt auffgethon, 

So thu an mir an diejer jtett, 

Wie du dem Herrn haft geredt, 

Und wie dein mund im hat veriproden, 
Wie er dich herrlich Hat gerocdhen 

An den jtolzen kindern Amon, 

Die Israel leidt Haben thon 

Nun bis in das achzehendt jar! 

An mir gefheh dein will fürwahr. 
Jedoch bitt’ ich dich, mein herr vatter, 
Du mein allerhödjiter wolthater 
Wölft mir erlauben vor ein gang 
Auf die berge zwei monat lang, 

Das ich mit mein gejpieln allein 
Darauff mein jungkfrawſchafft bewein. 
Das ijt, vatter, mein legte bitt. 


So mie jpäter bie Todesklage: 


Nun giegn did Gott, himel und erbt, 
Das firmament, al jterne werdt! 
Gejegne did Gott, jonn und mon! 
Euch werd ich nit mehr fchen an. 
Gott gejegne dich, laub und graß, 
Und als, was Gott erjchaffen was, 
Thier und vögl in klarem Lufft, 
Viſch in des tieffen meeres grufft! 
AN creatur, lajt euch erbarmen 
Mein, einer armen aller armen. 
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Wie in noch vielen anderen feiner biblifhen Stüde hat der Dichter 
auch Hier dad Gewicht der Darftellung auf die allgemein menjchliche 
Seite der geſchilderten Vorgänge, nicht auf irgend ein dogmatijches 
Moment des Glaubens verlegt. Dagegen ijt legtered in Stüden wie 
Joſua mit feinen Streitern (1556), Jael (1556), Gideon (1556) ꝛc. ber 
Fall. Auch in Tobias und in Iſaac's Opferung (1533). Letzteres 
gehört zu den bejtgebauten und forgfältigjt ausgeführten der bibliſchen 
Stüde des Dichters. Beide hat er wiederholt überarbeitet. So ehr jie 
aber aud) erfüllt von tiefer Gläubigfeit und innigem Gottvertrauen find, 
und Hand Sachs hierbei fiher aus feinem eignen Herzen geihöpft 
bat, bleibt er damit doch immer in den Grenzen feines Gegenjtandbs 
und tritt nirgend tendenziös3 aus ihnen heraus, Als Beijpiel mag 
folgende Stelle dienen: 

Ah, Sara, zweifel nit daran! 

Was Bott redt, das wird er auch than. 
Sein wort ift gewiß und warhafft 

Und hat ein allmädtige frafit, 

Das zu verbringen, was er redt. - 

Wo er eim Ding rüfft, es da ſteht, 
Derhalben jo zweifel nit mehr! 

Gott kannſt du thun fein größer chr, 
Denn einfeltig feine wort gelauben. 

Laß dein vernunft dich nit betauben! 
Sie iſt blind in götlihen Saden, 

Sie wurd dich zweifelhaftig madıen, 

Im nadigrübeln, wie das möcht fein, 
Sonder ſetz gantz ſtandhaft barein 

Dein gemüt, was Gott zu uns hab jehen, 
Das werd gewiß und wahrhaft geſchehen, 
Schein ſo unmöglich, als es woll. 


Was den Dichter aber noch außerdem immer wieder zu dieſen 
ſeinen beiden früheſten Dramen hinziehen mochte, war, daß deren Vor— 
gänge ganz auf dem Boden der Familie ſpielten, auf dem er ſich ſo 
heimiſch wie auf keinem andern wußte und für deren Intereſſe er 
mehr als für jedes andere thätig war. Wie herzlich, natürlich und 
eindringlich ſpricht ſich dies nicht in den Ermahnungen aus, die der 
alte Tobias ſeinem ſcheidenden Sohne ertheilt: 


Thobia, mein ſon, kumb zu mir! 
Ich hab ein wort zu ſagen dir; 
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Das behalt in dem herzen dein! 

So Gott hin nimbt die ſeele mein 
Kürglich, als ich gebetten hab, 

Als denn mein todten leib begrab 

Und halt darnad) in grojen ehrn 

Dein muter und hilf fie ernern! 

Vergiß aud nimmer in deinem bergen 
Der jorgen, fummer, angit und jchmergen, 
Denn bein muter erliet mit dir! 

Wenn ſie gejtirbt, grab fie zu mir. 


Sowie ald Pendant der Abjchied Sara’3 von ihren Eltern: 


Sara: Herplieber vatter, Gott bewar 

Did und bezal dir gang und gar 
Als guts, das du mir haft gethan! 
Und du mein mutter, o wie fann 
Ich dir verdanken deines guts, 
Sorg, angjt und being getrewen mut 
Von kindheit auf bewiejen mir, 
Gott wöll das als bezalen dir. 

Hanna: ar Hin, hertzliebe tochter mein! 
Lab dir dein mann befohlen jein! 
Sei ihm gehorjam und unterthenig, 
In feinem weg nicht mwiderfpenig, 
Wie Got jelbert geboten hat, 
Und fer did an fein falſchen rath! 
Halt ſchweher und jchwiger in ehren 
Sp wird dein glüd und heil ſich mehren. 
Regier ordentlich dein haußgeſind 
Und zeuch auff gotsforcht deine find 
Und leb auffrihtig und undadelich, 
So werd ihr lobwürdig und adelich. 
Und wird auch endtlich ewer ſtamm 
Erhebt mit cehrwürdigem Namen. 
Fahrt Hin. Gott mehr auch ewren Samen. 


„DieWitfram mitdem Delfrug (1556) fordert zu einem Ver— 
gleich mit dem Eulman’ichen Drama auf. Das Sachs'ſche Stüd fteht in der 
Ausführung entjchieden gegen dieſes zurüd, jchreitet aber in feiner knappe— 
ren fargeren Form rajcher vor. Culman hat das Gewicht feiner Dar: 
jtellung auf die Härte des Schuldners, Hand Sachs auf bie Be— 
jtechlichkeit des Richter gelegt. Folgende Stelle mag zeigen, wie 
iharf und energiih er mit wenigen Strichen dergleihen Charaktere 
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zu zeichnen verjtand. Es ift die Antwort auf die Bitte der Wittwe, 
ihre Sade um Gottes willen mit Geredtigfeit führen zu wollen. 

Umb Got3 mwille ich dich nicht vertritt, 

Es trüg mir weder brot, noch wein, 

Weib, weib! es muß gelt, gelt! da fein, 

On gelt nimb id) fein Handel an, 

Hait du kein gelt, jo magſt wol gar, 

Aus, auf, auf, auf, nur immer auf, 

Was nit gelt hat, auß meinem hauß! 

Un der Grenze der bibliſchen und allegoriihen Stüde fteht bie 
Tragödie des jüngften Gerichts (auf der ſchrift überall zufammen: 
gezogen). Für Aufgaben dieſer Art mangelte e8 Hand Sachs aber 
doch an Tieffinn und Phantaſie. Es ift mehr eine Zujammenjegung 
verjchiedener von einem gemeinfamen Grundgedanken zufammen: 
gehaltener Stüde, als eine einheitlich und organisch gegliederte Com: 
pojition. Der Dichter hat dieſes Drama in fieben Acte getheilt. Der 
erite beiteht in nichts als in einer poetifchen Nede über das jüngfte Ge: 
riht, wie e8 der Herr feinen Jüngern verkündet hat. Der zweite 
Act stellt ji) als ein Auszug des den „fünfferley Betrachtnuſſen“ zu 
Grunde liegenden Vorgangs dar. Wie dort, wird auch hier ein 
Jüngling mitten im übermüthigen Lebensgenuſſe vom Tode bedroht, 
nur dag er hier nicht wie dort verſchont wird, fondern von deſſen 
Pfeile getroffen zufammenbricht. Noch aber bat er Zeit, feine Seele 
durh gläubige Reue zu retten. Der dritte Act hat die Form ber 
Priamel, injofern verjchievene Perfonen darin verſchiedenartige Be: 
tradtungen über die Verderbniß der Welt anjtellen, die durch den 
gemeinjamen Grundgedanken, daß diefer Zuſtand das jüngfte Gericht 
herausfordere, zufammengehalten find. Im vierten Act erjcheint 
Chriſtus umgeben von feinen Jüngern, Gericht zu halten. Die 
Todten jteigen aus ihren Gräbern empor. Chriſtus befiehlt, die Ge: 
ehten von den Ungerechten zu jcheiden, worauf er den Auserwählten 
feinen Segen ertheilt. Adam, Eva, David, Zaheus, Maria Magda: 
lena, der rechte Schäder, St. Paul lobpreifen den Herrn und befennen 
ih unwürdig der ihmen verliehenen Gnade. Der fünfte Act leitet 
dad Gericht über die reuelo8 im Unglauben verharrten Sünder ein. 
Mojes tritt gegen fie mit den zehn göttlichen Geboten auf. Der jechjte 
At enthält die Vernehmung. Chriftus ruft erft die geiftlihe, dann 
die weltliche Macht zur Verantwortung auf. Beide verjtummen, gegen 
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beide ergreift Satan als Ankläger dad Wort. Dann folgt der Auf: 
ruf an das Volk der übrigen Sünder. Cine Seele antwortet für 
alle und erklärt fie ſämmtlich unter Frohlocken des Teufeld für 
ſchuldig. Im fiebenten Acte wird das Urtheil gefällt. Wie im 
Every-man tritt die Barmberzigfeit für die Begnadigung, die Geredtig- 
feit für Verurtheilung auf. Poſaunen ertönen. Die Sünder breden 
in Wehklagen aus. Chrijtug ſpricht das Verdammungsurtheil. 

Von den allegoriſch didaltiſchen Stücken mögen zunächſt diejenigen 
erwähnt werden, denen ältere Spiele zu Grunde liegen. Zu ihnen 
gehören mit Sicherheit Caron (1531), welcher nad) Lucian's Todten— 
geſprächen verfaßt, und Hekaſtus (1549) welcher, wie wir ſchon 
fanden, dem Macropedius nachgedichtet ift. Dagegen jcheint Juli— 
anus der feyfer im Badt (1556) faum auf einem der früheren 
Dramen dieſes Gegenjtandes zu beruhen, da er in mejentlichen 
Punkten von ihnen abweicht. Sachs ift wohl nur der Erzählung 
der Gesta romanorum gefolgt. Die Erpojition ijt, wie meijten® bei 
ihn, außerordentlich kurz. Wir werden glei mitten in die Situation 
geführt. Der Kaifer hat, bevor er in's Bad geht, ein Zwiegeſpräch 
mit der Kaiſerin. Auch die Auflehnung ded Kaiſers gegen den Lob: 
gefang Gottes fehlt. Er nimmt das Bad nit im Schloß, jonbern 
im Walde beim Jagen. Ein Engel, der abgejandt ift, feinen Hoch— 
muth zu dämpfen, bemädhtigt ſich hierbei jeiner Gemänder, feiner 
Würden und feiner Geftalt, und ftößt ihn darauf im die tiefite Nied— 
rigfeit. Doc fpielt er die Rolle des Kaiſers in Julian's Geifte hier 
fort, während dieſer ſelbſt allenthalben die ſpöttiſcheſte Abfertigung 
erfährt und verhöhnt, ja mißhandelt wird. Die Sade fommt an 
den Engelfaifer, der eben im Begriff ilt, mit der Kaijerin feinem 
Vergnügen nachzugehen. Dieje begehrt den Frechen Gejellen zu ſehen, 
welcher e3 wage, dem ächten Kaijer gegenüber, jich für letzteren aus: 
zugeben. Julian beruft ſich auf den vertrauten Umgang, den er mit 
ihr gepflogen und auf nicht abzumeijende Zeugnifje dafür. Die 
Kaijerin, darüber empört, will ihn mit Schimpf und Schande ver: 
trieben fehen. Nicht fo der Engelfaifer, der nun (an Stelle des Ein- 
jiebler8) die Befehrung Julian's jelbft übernimmt. Er offenbart ſich 
demjelben, der reuig feine Hinfälligkeit und Gottes Allmacht erkennt 
und in feine früheren Rechte wieber eingejegt wird. Darüber 
erihreden die Kaiferin und der Hof, eingeben? der jchlimmen Be: 


Hans Sad. 113 


handlung, die ihm durch fie wiberfahren. Julian verfichert jie aber 
jeiner Verzeihung, da er in ihrem Verhalten ja nur ihre Xreue 
erfannt:: 

Es ift alles verzigen ſchon, 

Weil mir Gott hat verzigen eben 

Barum folt id euch nit vergeben. 

Weil ir das habt unwiſſendt thon! 

Erwähnung verdienen ferner „die ungleiden Kinder 
Evä“, die ich bereitö zu berühren gehabt. Grimm, der den Stoff in 
einem jeiner Märchen behandelt hat, glaubt darin einen alten ger» 
maniihen Mythus zu erkennen. Sachs ſelbſt weilt auf Melandthon 
und ein „von den Gelehrten zugerichtetes Gedicht“, ala jeine Quelle 
bin.*) Er bearbeitete den Gegenitand zunächſt in einem Meijterliebe 
(1546), ſodann in dem Spiel: „Wie Gott der Herr Adam und Eva 
ihre Kinder jegnet‘‘ (1553); noch in demfelben Jahre aber auch in ber 
vorliegenden Komödie und am lieblichſten 1558**) in einem Spruch— 
gedihte. Endlich jeien hier noh „Stulticia mit irem Hof— 
gejind‘ (1552), jo wie „der Waldtbruder vom heimliden 
geriht Gottes (1554) hervorgehoben. Der Stoff dieſes letzten 
Spiel war von Hand Sachs ebenfalls ſchon in anderer Form, als 
Sprudgediht (1539), bearbeitet worden. Es ftellt in parabolijcher 
Weile die Unerforfchlichkeit der Rathſchlüſſe Gottes dar. Zu einem 
Waldbruder, welder auf Reifen ift, gejellt jih ein Bote des Herrn 
in Gejtalt eined Wandrerd. Mit Erftaunen bemerkt erjterer, wie jein 
Gefährte einem mohlmwollenden Wirth beim Abjchiede eine werthvolle 
goldne Schale entwendet, die er kurz darauf einem betrügerijden Gaft- 
geber jhenkt, dagegen einem dritten zum Lohn für feine Gaftfreund- 
lichkeit fogar fein geliebte Söhnlein erwürgt. Entſetzt ftellt ihn der 
Waldbruder darüber zur Rede. Der Engel aber belehrt ihn, wie er 
in allen diefen drei Fällen nur für das Beite eines eben gelorgt, 
dort ihn vor Unheil bewahrt, hier größeres wenigſtens abgewendet habe. 

Bon einem durchaus andren Geifte bewegt ift dad Spiel von ber 
Stulticta (1552), ein Gegenftüd zu Frau Veneris und ihr Hof- 
geiindt und wie dieje ben Uebergang von den allegorifchen zu ben 





*) Tittmann aud noch auf des Joh. Agricola „Spridworde". 
**), Siehe Tittmann, Dichtungen v. H. Sachs III. Theil. Leipzig 1871. 
Urölk, Drama II. 8 
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Faſtnachtsſpielen bes Dichter bildend. Stulticia, vom Reihthum und 
der Jugend gezeugt, an den Brüjten der Trunkenheit und ber Un- 
wiſſenheit genährt, tritt, die Selbftliebe, Schmeichelei, Vergefienbeit, 
Wolluſt in ihrem Gefolge, auf, indem fie leßtere vorftellt: 

Nun ſchawt! durch diefe vier jungfrawen 

Thut ſich mein reich teglich erbawen 

Und erſtrecket ſich mein gewalt 

Ueber reych, arm, jung und alt. 

In hohen und nideren ſtendern 

In allen provinzen und lendern 

Stet gewaltigklich mein regiment. 

Darum id) billich bin genent 

Ein gewaltige fonigin. 

Das aber ich der menſchen fin 

Mit meiner füſſigkeit erfrem, 

Auch all ir jorg und angjt zerjtrew 

Schreden und fort vertreyb on mittel, 

Gib ich mir billih ſelbs den tittel, 

Das ich die höchſte göttin ſey. 

Sie ruft nun Leute zu ihrem Dienfte auf, die ihr der Narr 
herbeiführen muß, und verehrt einem jeden ein Hoffleid. Zuerſt kommt 
ein Kind, dann ein Fräulein, ein Bauer, ein Handwerksmann, ein 
Kaufmann, Geizhals, Trinker, Buhler, Spieler, jodann ein Landsknecht, 
Reiter und Maldbruder, ein Aldymift, Bauherr, Doctor, Fürft, 
Mönch, Höfling und jchlieklih ein Greiß. Jeder wird, nachdem er 
feine Geſchichte erzählt, weiblich feiner Thorheiten wegen verhöhnt, bis 
zuleßt noch die Faſtnacht erjcheint. Dieje preift, da die Thorheit ans 
fangs fich meigert, fie in ihre Dienjte zu nehmen, ihre Wirkſamkeit 
an, jo daß lettere ſich eines Beſſern bejinnt: 

Weil du faftnaht mein Hof thuſt meren, 
Bill ih dich bringen auch zu ehren. 
Kumb ber und ſetz did) neben mid), 
Machſt glei jo große narr'n als id. 

Die Faften aber, die ſich aud noch herzugedrängt hat, wird vom 
Narren Fräftiglich abgemiejen: 


Du bleiche Faſten, heb’ did) nauß! 

Bon dir wöll wir jein ungezwungen. 
Dich würff' ich nauß mit faulen lungen, 
Du dürre, magre, weich' hindan! 

Neun Faſtnacht wolt wir lieber han, 
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Den ein fajten, gelaub du mir! 
Heb did und hab als unglüd dir! 

Ehe ih mich jedoch den Faſtnachtsſpielen jelber zumende, jet erjt 
noch ein Blif auf die größeren weltlihen Dramen des Dichters ge- 
morfen. Sie lafjen ji ihrem Inhalte nad) eintheilen in mythologifche, 
geſchichtliche, jagenhafte, novelliſtiſche, ſchwankartige, ihrem Charakter 
nad aber in Trauerſpiele, Schaujpiele und Lufijpiele. 

Hand Sachs hatte feinen hijtoriihen Sinn. Hiſtoriſche Auf: 
fafiung, hiſtoriſche Charakteriftif lagen ihm fern. Ihn interejjirte an 
den Vorgängen, welche er darjtellte, nur das allgemein Menjchliche. 
Er konnte fich weder die Götter, nod die Heroen der Vorzeit, anders 
als die Menichen jeiner eignen Zeit denfen. Grieden, Römer, Nord: 
länder, Franken, Staliener und Engländer gewannen unter feinen 
Händen im Wefentlihen immer diejelbe Geftalt. Es waren immer 
nur Menſchen, wie jie den bürgerliden Berhältnifjen jeiner Zeit ent: 
ſprachen; ſie redeten alfe diejelbe treuherzige, kernige, karge, kurz an: 
gebundene, platte und ungelenfe Sprade des Bürgerthums jeiner Zeit. 
Schon hiernach läht ſich erwarten, daß feiner Darſtellungsweiſe bie 
Stoffe der nordiſchen Sage wenn auch gewiß nicht entſprachen, doch 
etwas näher lagen, als die Mythen der Griechen, daß jeine Griechen— 
und Römerftüde heute am meijten befremden und am minbdejten be= 
friedigen, obſchon er anfangs mit Vorliebe grade jolhe Stoffe gewählt. 
Dann trat ein Umſchwung in jeiner Geihmadsrigtung ein. Erjt 
1548 wendete er ſich wieder der antifen Ueberlieferung zu. Zuerſt 
find es jegt die Menächmen des Plautus, die ihn nun zur Nachahmung 
anregen. In raſcher Folge entjtehen: Die ſechs Kämpfer (b. i. 
die Horatier und die Guratier) (1549); Die Göttin Circe, 
Jokaſte (1549); Mutius Scävola (1553); Die Zerftörung 
von Troja; SKlytemnejtra (1554); Uliß (1555); Alkeite 
(1555); Papiriuß Gurjor (1556); Eiri Geburt (1557); 
Daphne; Alerander magnus; Perjeuß und Andbromeda 
(1558); Arfino& (1559); Nomuluß und Remus (1560); 
Thais (nad Terenz 1564). 

Der nordiihen Sage wurde dagegen von ihm nur „Der Hornen 
Seifrit“ entnommen, dem, nad Tittmann, das Siegfriedälied und 
der große Rojengarten im Heldenbuch zu Grunde liegen. Die tiefere 
Bedeutung der Sage blieb dem Tichter aber völlig verichlofien. 

8* 
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Die meiften der dieſer Gruppe ſonſt noch angehörigen Dramen 
beruhen auf chronikaliſchen Werken und Dichtungen des fpäteren 
Mittelalters. In ihrer Darftellung iſt er am glüdlidften. Die 
mehjelige Leidenihaft ber Liebe und ihre undeilvolle Gewalt reizte ihn 
vor Allem zur Darftellung an. Der Gegenjat der wilden Sinnen: 
und ber reinen Herzensliebe wird uns in feinen Dramen in mannich— 
faltiger Weije vor Augen geftellt, mit befonderer Vorliebe finden wir 
die verfannte weiblihe Treue, ihr Märtyrertfum'und ihren Sieg ver: 
bherrlicht, doc auch Freundſchaft, Lehnstreue und Standhaftigkeit. 

„Die geduldig und gehorfam marfgrefin Griſelda“ (1546), 
deren Stoff, wie der Didter am Schluß der Komödie jagt, dem 
Boccaccio entnommen ift, gehört zu den früheſten Dichtungen biefer 
Art. Der Markgraf Walter von „Salutz“, durch jeine Vafallen ge— 
drängt, ſich zu vermählen, erwählt dazu bie ſchöne Grijelda, die 
Tochter ſeines Schäferd Janiculus. Bemerkenswerth in ihrer leut: 
jeligen Naivetät iſt befonders die Werbung des Grafen: 

Wir fint oft audgeritten ferr 

Ans jeid, da uns der Weg antraf, 

Da dein Tochter hütet ſchaf 

Hat's unferm bergen wol gefallen 

Ob den edlen Jungfrauen allen. 

Sanicule, nun jag beſcheiden, 

Wie gfiel wir dir zu einem eiden? 
Saniculus, 

Gnediger Herr, was ijt von nöt, 

Mit mir zu treiben das gejpöt? 
Markgraf. 

Sanicule, wir jpotten nicht, 

Derhalb der ſach und Har bericht. 

Du bijt ja unfer undertan 

Billich tuft, was wir wöllen han? 
Saniculus. 

Ad) Got, mein tochter aller ding 

Iſt euern gnaden vil zu ring, 

Denn das ir fie nemt zu ber e. 
Martgraf. 

Sanicule, und recht verite, 

Dieweil fie und darzu gefelt, 

Hab wir zum gmahel auserwelt, 

Ich Hoff, du werſts und nit abſchlagen. 
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Der Herzog läßt nun Alles herridten zur Hochzeit, ohne den 
Vebrigen nod feine Wahl zu verkünden. Erſt ald der Tag dazu 
fommt, erklärt er jich gegen Grifelda und jtellt jie num feinem Hof: 
ftaate vor, Nachdem jie ihm eine Tochter gejchenkt, reizt e8 ihn aber, 
ihren Gehorfam zu prüfen. Unter dem Vorgeben, ben durd feine 
Heirath beleidigten Adel verjöhnen zu müffen, läßt er das Kind von 
ihr fordern, um basjelbe angeblich tödten zu laſſen. Mit fchmerem 
Herzen untermwirft ji Grijelda diefem, jomie jpäter, nad) der Geburt 
eined® Sohnes, einem zmeiten Gebot diefer Art. Der Diener be- 
richtet darüber: 

Sie jagt: Nim, das unjhuldig blut, 
Weil dad mein Herr begeren tut, 
Zu mit im, wa$ er dir gebot; 

Und wenn er mir geböt den tot, 
Bolt id) mich in fein willen geben 
Lieber denn on fein willen leben, 
Sein will mid allzeit freuen mus. 
Darmit gab fie dem fint ein fus, 
Bat, ic) ſollts im des walts revier 
Nit werfen für die wilden tier, 

Bu frefien feine zarte glider, 
Darnad) kuſt fie das findlein wider 
Und tet es mit dem kreuz bezeichen, 
Zet mird gar gutwillig herreichen, 
On alle jeufzen, wein und Hag. 

Die Kinder werben indeß nicht getöbtet, fondern von der Schweiter 
des Markgrafen auferzogen. Da fie aber herangewachſen find, tritt 
eine neue Prüfung an Grijelda heran, da der Markgraf vorgiebt, 
feine Ehe mit ihr auflöfen zu müffen, um eine neue, ſtandesmäßige 
eingehen zu können. Grijelda fol zurüd in das Haus ihres Vaters. 
Mit der alten Ergebenheit unterwirft jie ſich auch diefem Gebot, ja 
zeigt ſich jogar bereit, diejenige neidlo8 beim Hochzeitsfeſt zu bedienen, 
die jie angeblih aus ihrer Stelle verdrängen joll. Doch regt ji 
diesmal nur die Natur in ihr, als fie die Braut an ihr Herz jchliekt, 
ba e3 ja ihr eigenes Tochterlein ift. 

Sie gfellt mir wol, ir lob ich frön, 
Fit fie jo tugenthaft, als ſchön, 
Wie mir nit zweifelt, gar gebürft, 
So wert ir fein der feligjt fürſt 
Auf ganzer erd; jedoch ich bit, 
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Und warn euch treulich, das ir nit 
Volt ftupfen mit den fcharpfen jporn 
Die junge fürftin ausertorn, 

Met den ir tet Die andern plagen. 
Ih fürdt, fie möcht e8 nit ertragen. 


Diefer Zug iſt vortrefflid. Der Graf entdedt ihr jetzt Alles, 
legt ihr die Tochter und aud den blühenden Sohn an's Herz und 
erhebt jie wieder in den vorigen Stand. 


Das, was und heute in diefem Vorgange abſtößt, fonnte damals 
nidt jo empfunden werben. Die Zeit war härter und die Dichtung 
ſymboliſcher. 

Im Grundgedanken mit Griſelda verwandt ſind: Die königin 
aus Frankreich mit dem falſchen marſchalk (1549), Die un— 
ſchuldig keyſerin von Rom (1551) und Die vertrieben 
feyjerin mit den zweyen vertriebenen jünen (1555). In allen dieſen 
Stücken wird die Heldin durch argliftige Tücfe fälſchlich wegen Untreue 
verklagt, von dem erzürnten Gatten vorjchnell zum Tode verdammt, 
durch Nebenumftände aber gerettet. Die ehelihe Treue und Unſchuld 
fiegt über alle Anfehtungen des Schidjald. Im erjten wird bie 
Kaijerin jcheinbar auf jchuldiger That betroffen, was vom Marſchall, 
ber vergeblid) um ihre Liebe gebuhlt und nun von ihr verrathen zu 
merben fürchtet, tüdifch veranftaltet worden ift. Obſchon ihre Kammer: 
frau und verſchiedene Große für ihre Unſchuld eintreten, wird bie 
ſchwangere Königin zum Tode verdammt, ben fie jedoch erjt nad 
ihrer Niederfunft erleiden ſoll. Der mit ihrer Tödtung beauftragte 
Ritter verſucht fie zu retten, wird aber vom Marjchall überfallen und 
getödtet, wobei es der Königin jedoch zu entfliehen und Schuß bei einem 
Köhler zu finden gelingt. Die Schuld des Marſchalls wird fpäter 
enthüllt, die Königin gerechtfertigt, wieder aufgefunden und zu Ehren 
gebracht. — Dem zweiten der genannten drei Stüde liegt ein ähnlicher 
Gegenftand wie Maffinger’3 Herzog von Mailand und wie Herodes und 
Mariamne zu Grunde Der Kaijer zieht nach dem heiligen Lande und 
übergiebt feinem Bruder die Verwaltung des Reichs. Die Schönheit 
der Königin verlodt diefen, ihre ehelihe Treue in Verjuhung zu 
jeßen. Sie läßt ihn zu ihrer Sicherheit hierauf gefangen nehmen. 
Nach des Kaiſers Rüdkehr weiß aber der Verſucher das Miftrauen feines 
Bruders gegen fein Weib zu erregen. Ohne es auch nur gejehen und 
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geprüft zu haben, verurtheilt e8 diejer zum Tod. Die Ausführung 
dieſes Urtheild wird aber verhindert. Die Königin kommt in die 
Dienjte de3 Markgrafen von Salerno, der jie zur Hüterin feines 
Kindes beftellt. Ihre Schönheit erregt die Begierde von ded Mark— 
grafen Bruder, der fie zu verderben bejchließt, weil fie feinem Drängen 
tugendhaften Widerſtand leiftet. Er töbtet das ihr anvertraute Kind, 
damit fie für deſſen Mörberin angejehen werde. Wieder zum Tobe 
verurtheilt, wird jie aud diesmal gerettet. Ein Engel zeigt ihr in 
ihren Nöthen ein Kraut, welches die Kraft bejigt, die Krankheit des 
Ausſatzes zu heilen. Eie hüllt fih in Männerkleider und wird bald 
dur ihre Wunderfuren berühmt, jo daß ihre Widerfacdher, beide von 
der tödtlihen Krankheit befallen, ihre Hülfe in Anjprud zu nehmen 
fommen. Cie erklärt defjen nur fähig zu jein, wenn fie ein offenes 
Geitändnig al ihrer Sünden ablegen. Dies gejhieht von Jedem in 
Gegenwart de3 von ihm Hintergangenen Bruderd, In Beider Augen 
fteht die Kaiferin nun geredtfertigt da. Der Kaijer wird hierdurch 
auf's tiefite in feinem Gewiſſen getroffen. Auch hier zeigt fich wieber 
einer jener glüdlihen Züge, denen man bei Hand Sachs öfter be- 
gegnet. Der Kaifer — heißt e3 bei ihm — verhüllt bei diefer Ent- 
defung jein Gejiht und bringt, indem er hinausgeht, nur bie 
Worte hervor: 
Schweig: Der Ding mag id nit mehr hörn. 
Erit ald er nad) einiger Zeit wieder zurüdfommt, macht er feinem 

geprekten Herzen Luft und bridt in Klagen darüber aus, 

Die tugendhaffft und Holdjeligit, 

Die freundlichſt, liebeſt und gefelligſt 

Die glaubhaftigſt in trew und ehe 
unſchuldig getödtet zu haben und nie wieder ſehen zu ſollen. Da 
wirft die Kaiſerin die ſie verſtellenden Mannskleider fort, ſteht vor 
ihm als Frau und ſagt: 

Eur Majeſtet ſol ſein getroſt! 

Sie lebt, die euch von ſorg erlöſt. 

Schawt! ich bin ewer keyſerin 

Die ir in todt hieſt füren hin. 

Das letzte Stück endlich behandelt denſelben Stoff wie Tieck's 

Kaiſer Octavian und das ähnlich betitelte Stück des Martinus Mon— 
tanus, dem wir (ohne Jahreszahl) im Elſaß begegneten. 
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„Die falſch keyſerin“ (1551) ift ein Gegenſtück zu der 
„Königin von Frankreich”. Hier ift e8 die Kaijerin, melde während 
der Abmejenheit ihres Gatten einem Eblen, dem Grafen von Latron, 
ihre Liebe anträgt, und meil dieſer ſich ihr verweigert und fie von 
ihm verrathen zu werden fürchtet, ihn zu verderben finnt und bei dem 
rückkehrenden Kaifer (Otto III.) verflagt, der ihn zum Tode verdammt. 
Der Graf wird hingerichtet, die Gräfin, feine Gemahlin, übernimmt 
e3 jedoch, ihn zu räden. Sie erjcheint vor dem Kaiſer und fragt, 
was wohl ein Richter verjchuldet habe, der Einen, ber fich bisher 
al3 frommer, rechtlicher Mann durch jein ganzes Leben bewährt, ohne 
vichterlihes Verhör zum Tode verdammt habe? Der Kaiſer antwortet: 


Ein richter ober oberfeit, 

Der aljo auf unmifjenheit 

Nach art der kayſerlichen recht 

Ganz unverhöret perjon jchledht, 

Auch unerforfht aller umbjtandt, 

Der That anfang, mitel und endt, 

Ohn alle antwort auff die flag, 

Sonder allein auff bloje jag 

Ein unjchuldig feines Lebens braubt, 

Ohn gnad verfallen Hat fein haubt. 
Die Gräfin, welde die Anweſenden zu Zeugen aufruft, erwibert: 

Keyſer, ich jag dir unter augen, 

Das du derjelbig richter bift, 

Der dur der feyjerin arg lift 

Dem edlen grafen von Latron, 

Mein aufjerwelten frommen man 

Habt laſſen richten mit dem ſchwerdt, 

Unverhört, das er doch begert, 

Und ift gejtorben unſchuldigklich. 

Darumb ruff id an über dich 

Deim urteil nad) das ftrenge recht. 


Die Gräfin tritt zum Erweis der Wahrheit ihrer Ausſage das 
Gotteögeriht an und trägt unverjehrt ein glühendes Eifen in bloßen 
Händen aus dem Saale hinaus, worauf ber Austrag diejed Handels 
auf den nächſten Tag feitgefegt wird. Die zur Verantwortung ge= 
zogene Kaijerin befennt ihre Schuld und muß ben Feuertod fterben, 
wogegen ber Kaijer jein verfallenes Leben dur bie Verleihung von 
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vier Burgen und Bejten an bie Gräfin erfauft, bie ſich Hiermit 
zufrieden erklärt. 

Diefe Tragdbie tritt aljo mit voller Schärfe in einem faſt demo: 
fratiih zu nennenden Geijte für Recht und Geſetz ohne Anfehen der 
Perfon ein. Der Heroismus der Gräfin findet ein Seitenſtück in 
dem der für freiheit glühenden Aretophila. Die Madt und Gemalt 
unbebenfliher Liebesleidenſchaft ſchildert der Dichter dagegen in 
Liſabetha (1546), Triftrant mit der ſchönen Königin 
Iſalben (1553), in Hagmartug mit Signe (1556) und in ber 
Tragödie von den „vier unglüdhafften liebhabenden per- 
onen’ (1556) (nah Jörg Widram’3 Gabriotto und Reinhart). 
Durch lettere geht ſogar ein jentimentaler, elegifcher Zug. Nirgend 
aber hat, wie id) glaube, der Dichter der Liebe einen jo tiefen, berebten 
Ausdrud gegeben, als in dem Eingange zu feinem nah Johann von 
Würzburg gedichteten Wilhelm von Dejtereih mit feiner 
Agaley (1556), obſchon diejer Hier nur von einem Traumbild in 
folde Erregung verjegt wird. Das von Kleift im Käthchen von Heil: 
bronn verwendete Motiv, durch welches ji zwei Menſchen, noch ehe 
fie jich mwirflih im Leben begegnet, mit magifher Gewalt zu einander 
bingezogen fühlen, findet fid aljo, wie in nod jo mander andern 
mittelalterlihen Dichtung, auch ſchon hier vor. 

Ich hab heint gehabt ein geficht 
hören wir den jungen Herzog feinem Vater klagen — 
Den aller wunjamlichften traumb, 
Den ih euch fan erzelen kaumb, 
Da mir das jhöneft framwenbild 
Erſchien, fo überzart und mild, 
Holdjelig adelicher geberdt, 
Der gleich ich vor nie ſach auf erdt. 
Die hat mein her in lieb gefait, 
Das ich Hab weder rhu noch raft 
Bis ich die zarten überkumb. 
Und da ihn der Vater num tröften will: 
Mein berg mir nit geftillet würbt 
Wenn ic) het alle weib auff erdt 
Ohn die, weldher mein her begerbt, 
Der gitalt ich hab im traumb gefehen. 
Drumb ich in wahrheit thu verjehen 
Das an der ligt allein mein heil. 
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Wo mir die ſelb nit wird zu theil, 
Herr vatter, jo wird ich mein leben 
In fenen und jhmerken auff geben. 

Nicht in allen Stüden biejer Art iſt ber Ausgang aber jo traurig, 
wie in dem vorgenannten, in denen die Liebe jich meijt unbedenklich 
in weltvergefjenen Genuß ftürzt, jo nit in Violanta (1548), noch 
in Florio und Bianceffora (1551). Schon in Herzog Wilhelm 
von Dejtereih ſucht jih die „brünftige‘” Liebe mit gemijienhafter 
Pflihterfülung in Einklang zu bringen. Entjchiedener aber noch ift 
ed in Ritter Galmi (1552) der Fall. In der Tragödie von den 
vier unglüdhaften Liebhabern handelt es jich aber neben der Liebes- 
leidenſchaft auch noch um die Macht der Freundſchaft. Die Wunden 
Reinhart’8 breden bei der Nachricht von jeines Gabriotto Tode auf, 
der Tod der Freunde zieht aber dann den ihrer Geliebten, Philomena 
und NRojimunda, nah ſich. Reiner nod ijt die Freundſchaft von 
Sachs in Thitus und Gijippus (1546), Glinia und 
Agatocles (1555) und in Olwier und Artus (1556) gefeiert 
worden, in leßterem zugleich aber nocd (in dem Verhältniſſe Olwiers 
zu dem Geijte des weißen Ritters) Pflichttreue und Dankbarkeit. 
Nitterlichkeit und Pflichttreue finden jich ferner in Hugo Schapler 
(Capet) (1556) verherrlicht, der nad der Cage jih vom Metgerjohne 
zum König von Frankreich aufgeijhwungen haben fol. Wogegen der 
Dichter im König Dagobertuß (1551) die Umabmendbarkeit der 
Tügungen Gottes im Wechjel des „walzenden“ Glücks zu nahdrüdlicher 
Darftellung brachte, während die Wankelmüthigkeit dieſes leßteren 
und die Zweifelhaftigkeit defjen, was man dafür anjpridt, vor Allem 
im Fortunatus mit dem wunſchſeckel (1553) feine Darjtellung 
findet, jomwie meiblihe Chrbarfeit und Treue in einem der beit- 
componirten Stüde des Dichters: „Die Ihöne Marina” (1556) *) 
und zwar in jo eigenthümlicher Weife, daß ich den Anhalt desielden 


*) 9. Sachs folgte einer Geſchichte: Wie fid ein fraw halten ſoll im ab- 
weſen irs mand. Auch bei Albr. von Eybe im II. Thl. von „Ob einem manne 
ſey gu nemen cin eelid) weyb oder nit“ und in den Cent nouvelles nouvelles. 
Goethe benupte die Fabel zu feiner Erzählung der „Huge Procurator“. Es ift damit 
die Gefchichte gemeint, die er in den Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderter den 
Geiſtlichen erzählen läßt (Goethe'3 Werte 1840. 19. 260.) (S. E. Goetze's An— 
merk. im 13. Bd, von Hans Sachs in der Sammlung bes lit. Vereins.) 


Hans Sachs. 123 


in den mejentlihiten Zügen bier mittheilen wil. Marina ijt feit 
einem Jahre mit einem Manne verheirathet, der fie durch feine Liebe 
und jeinen Reihthum zum glüdlichiten Weibe mad. 

Cold; gutheit, die wil ich verdienen 

An meim bergallerlichiten gmahel. 

An dem wil ich fo feit wie ftahel 

Halten mein ehlich lieb und trem, 

Hab ye junft nichs, das mid) erfrew. 

Da rufen Geihäfte den Mann für lange Zeit von ihr fort. 
Schon in vorgerüdterem Alter jtehend, überblidt er raſch die Gefahren, 
die bei ihrer blühenden Jugend feiner häuslichen Ehre drohen; und 
der menſchlichen Schwachheit nachſichtig Rechnung tragend, ipricht er 
beim Abſchied offen und herzlich davon. 

Du meijt, uns ift baiben gemein 

Alle ding, beide ehr und gut, 
Der gleich jchandt, lafter und unmut, 
Bas eins hat, das hat aud) das ander. 
Weil ich jegt nun weit von dir wanber, 
Biemt mir auch zu verbergen nicht 

Ein Ding, das mich heimlich anficht, 
Dir, Marina, zu öffnen das. 

Marina weiſt, nicht ohne Empfindlichkeit, feine Bedenken zurüd. 
Vogegen Aranus, ihr Gatte, betheuert, daß ihn nicht Mißtrauen jo 
Iprehen laſſe, daher er auch nur fie jelbft zum Hüter ihrer Ehre be— 
helle. Wenn aber doc die Natur über ihre Grundſätze objiegen 
ſollte, ſo wolle er es wenigſtens von ihr als Beweis ihrer Liebe be: 
gehren, daß fie ſich nigt an Leichtfertige wegwerfe, ſondern einen 
fillen, verftändigen und vorjichtigen jungen Mann zum freunde er: 
wähle, der ihres und feines Rufes zu jchonen wiſſe. Marina ver: 
Ihwört fi, einem folhen Gedanken überhaupt niemals Raum geben 
u wollen und jo jcheiden denn Beide. Marina lebt in der That jo 
eingezogen, ehrbar und züdtig, da ihre Magd jie darüber verladit. 
Sie weift deren Verſuchungen lange mit Strenge zurüd. Endlich 
füngt aber doch die Zeit an, ihr lang zu werben, jo daß fie des 
Abſchiedsgeſprächs mit Uranus wieder gedenkt, wozu aud) vielleicht der 
Andlit eines jungen Mannes mit beitragen mochte, an dem fie von 
Ferne alles das wahrzunehmen glaubt, was ihr jener in einem 
(ölimmften Falle empfahl. Dagmanus befigt wirklich die Löblichiten 


124 Das neuere Drama der Deutfchen. 


Eigenjhaften. Er lebt nur jeinen Studien und ift in feinem Be— 
tragen zurüdhaltend, ehrbar und fein. So dauert e8 denn nicht 
lange, dag Marina Silva, die Magd, beauftragt, diefen Phönir von 
“einem jungen Manne zu holen. Dagmanus ift von der Einladung 
der jungen, ſchönen, reihen Strohwittwe jehr überrafcht. 

Was wil mein die zart frawe jung? 

Hat etwan ein Redhfertigung ? 

Bor griht muß ich ir thun beyjtandt. 

Wiewol fie mir nit ift verwandt. 

Begert fie anderjt was an mid) 

Als bulerey, jo wil aud ich 

Mid gehn ir wol und ehrlid) Halten, 


Marina rücdt aber offen mit ihrem Vorſchlag heraus und wider 
Ermarten zeigt auch Dagmanus ſich darüber Hödhlichft erfreut. 


D mir iſt fein fröhlichrer tag 
Erihienen, weil id) lebt auf erdt. 
Des Tags hab ic) von hertzen gert. 
Wie felig bin ic) durch das ftüd! 
Wie überhoch hebt mid, das glüd! 
Du allerfhönfte Marina 

Heut haſt mid) jelig gemadet da. 


Es ift aber doch ein „Aber“ dabei. Dagmanuz hat nämlich ein 
Gelübde gethan, welches ihm noch für zwei Monate die ſtrengſte 
Keujhheit und Enthaltjamkeit auferlegt. Doch würde die Zeit fich 
wohl auf die Hälfte abfürzen lajjen, wenn Marina die Abtragung 
der Gewiſſensſchuld mit ihm theilen und gleich ihm fich während eines 
Monats jedes andern Genuſſes, ald dem von Waffer und Brot ent- 
halten wollte Mit Freuden erklärt Marina ſich hierzu bereit. Der 
Vorſatz ift jedoch leichter ala die Ausführung. Das jhöne Weib, an 
ein veichliches Leben gewöhnt, hat furchtbar unter der ſich auferlegten 
Entbehrung zu leiden. Ja jie fommt jo in ihren Kräften herab, daß 
jie ihrem neuen Geliebten ſchon nah zwei Wochen befennen muß: 


Mein einigd lieb, es ſchwechet mid 

Das faſten, ich hat nit gemeint eb, 

Das fajten thet dem Leib jo meh, 

Eh ih michs unterwunden hab. 

Ich nimm an allen frefften ab, 

Mein füs wöln mid ſchier nit mehr tragen. 
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Silva ftellt auch Betradjtungen über den Zuftand ihrer Herrin 
an und da ihr Marina befennt, daß das euer ber Liebe in ihr zu 
verlöjchen beginne, hält fie nicht mit dem Gedanken zurüd, daß dies 
vielleicht grade die wahre Abſicht des jungen Doctors jei, 

Auf daß ir rein und keuſch mügt bleiben 
Mit andren frumb erbare weiben; 
Soliches andt mid gang und gar. 

Auch von Marina's Angen fällt jett der Schleier herab. Sie er— 
blift den Abgrund, an dem fie geftanden und von dem fie der junge 
Mann jo unvermerft weggeriſſen hat. ALS daher diefer wieder kommt, 
und mit verhaltenem Spott jie theilnehmend fragt: 

Mein Marina, wie ghabjt du did? 

Ich fumb zu tröften did) und mid) 

In warer lieb ohn alle ſchew — 
fällt jie ihm reuig und dankbar in's Wort: 


Dagmane, ich erfen dein trew, 
Erbare und züchtige lieb, 

Die nit aus unornlidhem trieb, 

Wie ih mir fürgenommen hat. — — 
Ich bitt, vergib mir mein thorheit, 
Fort wil ich meines lebenszeit 
Nimmer mer bandlen wider ehr, 
Sunder volgen deiner trewen Lehr, 
Deine trew vergefjen nimmermer. 


Wie von den allegoriich bidaktiichen zeigt ſich auch von dieſen 
rein weltlichen realiitiihden Dramen ein Uebergang zu ben Faſtnachts— 
ipielen. Bemerfenswerth ijt ein kleines Stüd dafür, welches — 
obihon alle Perſonen — ein dramatiſches Kunſtſtück zugleid — 
darin jterben, ſich dod in Haltung und Ton dieſen letteren nähert. 
Hans Sachs hat es, feines gleihnigartigen Charakters wegen, ſogar 
unter die geiftlihen Spiele gejtellt und, wie dieſe zumeift, auch durch 
einen Engel ankündigen und jchliegen laſſen. Es heißt: Der Tod 
im Stod (1555). Ein Waldbruder findet einen Stod, in dejien 
Höhlung er Gold entdedt, widerſteht jedoch der Verſuchung, ſich 
damit zu bereihern. Er läßt ihn vielmehr im Walde liegen, wo er 
ihn fand und glei darauf wieder von drei Mordgejellen gefunden 
wird. Al dieſe auf den Waldbruder ftoßen, warnt er fie vor dem 
Stod, in welchem, wie er jagt, der Tod laure. Jene, die fi 
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verhöhnt von ihm glauben, machen Ernit aus dem Wort und fchlagen 
ihn damit tobt. Neugier treibt jie nun aber an, den Stod auf jeinen 
Anhalt zu prüfen. Der Anbli ruft Freude und unheimliche Ge— 
banken in ihnen hervor. Mährend der Eine von ihnen zur Etadt 
geht, um Wein und Ejjen zu holen, überlegen die beiden Anderen, um 
wie viel vorteilhafter es für jie jein würde, wenn der Raub nur 
unter jie zu vertheilen wäre, und beichliegen, ihren Genojjen nad 
feiner Rüdfunft zu tödten. Nachdem died zur Ausführung gebradt, 
jegen fie fich nieder zum Trunk und verfallen hierdurch der Rache 
des Todten, der, um fich ihrer zu entledigen und ſich des Schatzes 
allein zu bemächtigen, Gift in den Wein gemijcht hatte. 

Ihrem ſchwankartigen Charakter nad gehört hierher aber aud 
noh: Die jung witfrau Francisca (1560). 

In den Fajtnadhtsfpielen hat man immer des Dichter8 wahre 
Stärke zu finden geglaubt. Gödeke rechnet fie „den beiten unter den 
guten, Eleinen Spielen alter und neuer Zeit, in Erfindung, dramatiſcher 
Gejtaltung, Verwicklung und Angemefjenheit der Sprache“ zu. 
Allerdings bewegt jih Hand Sachs hier, auf vertrautem Boden, um 
vieles freier, wozu bie kleine Form mejentli beitrug, die er voll: 
fommen zu beherrihen fähig war, zumal er die Menſchen und 
Situationen, die er hier vorführt, nreift auß unmittelbarer Anſchauung 
kannte. Auch hat er das Verdienft, diefe Spiele von der ihnen bis 
dahin anhaftenden Unzüctigkeit und Unfläthigkeit jehr gereinigt zu 
haben, jo daß man aud aus ihnen, wie er daß in feinem „Hunds— 
ſchwantz“ von den Schwänfen gradezu fordert, meijt „‚frölich, frewdreich 
und wol gemeit“ zu Haufe gehen konnte — 

Auff das kein ernjt au fchimpff erwachs, 
Das ſchwenk ſchwenk bleiben, wünſcht Hand Sachs. 

Daß es darum auch bei ihm nicht an Derbheiten fehlt, 
beweiſt allein jhon Das Weib im Brunnen (1543). Kein 
minderes Verdienſt aber ift, daß er den Kreis, in denen ji dieje 
Spiele bewegen, erweiterte und ein mannichfaltiges Leben in jie ein- 
führte, jo daß fajt alle Stände der Zeit mit ihren Anjchauungen, 
Sitten, Verirrungen und Thorheiten darin vertreten erjcheinen, *) 


*) Gleich in dem erjten als Faſtnachtsſpiel bezeichneten Stüd Das Hof: 
gejint Beneris (1517), das auch nod) einen Ehrenholdt hat, treten außer der 


Hand Sachs. 127 


wenn auch dad Leben ded Bürgers und Bauers in der Mitte feiner 
Darjtellung bleibt und den breitejten Raum darin einnimmt. 

Ich hebe aus der Maſſe diefer Spiele nur die Rodenftube 
(1536), das Wiltbad (1550), der Bös Raud (1551), der Bauer 
im Fegfeuer (1552) der tot man (1553), Eulenspiegel mit 
dem Blinden (1558); beſonders aber Das heiß Eifen (1551), ber 
Krämersforb (1554) und dad Narrenſchneiden (1557) hervor. 
Das heiß Eijen iſt duch R. Genée neuerdings wieder mit Glück auf 
die Bühne gebradht worden. Er jagt darüber mit Recht, daß es 
binjihtlih der draftiichen Idee und des kecken jchnellen Aufbaus zu 
den meitaus vollendetiten aller Faſtnachtsſpiele gehöre. „Es ift 
erftaunlich, wie der Dichter Hier in fünf Minuten die Situation auf 
die Höhe eined dramatijchen und belujtigenden Gonflict3 zu bringen 
verjtand‘‘.*) Der Krämeräforb hat vielleicht Benebir die Anregung 
zu einem jeiner beiten Luftipiele: „Gott jei Dank, der Tiih ijt ge: 
deckt“, gegeben. Wäre das nicht, jo würde bier ein Beijpiel vor: 
liegen, daß dieſelbe Idee in zwei einander fo fern liegenden Dichtern 
eine Ausführung von einer in einzelnen Punkten überrajchenden 
Aehulichkeit erlangen kann. Der Vorgang bei Sad ift nämlich 
diejer: Zwei Eheleute gerathen auf der Gaſſe mit einander in Streit, 
wer von ihnen den Korb tragen jolle. Ein Diener, der jie belaufchte, 
erzählt jeiner eben daher fommenden Herrichaft den Vorgang. Der 
Mann jchlägt fi auf die Seite de3 Gatten, die Frau auf die des 
Weibes. Beide gerathen nun jelbjt darüber in Streit und gehen in 
großer Erregung davon. Jetzt fommt die Magd und hört ebenfalls 
von dem Handel, worauf ji das Spiel zwiſchen ihr und dem Knecht 
wiederholt. — Das Narrenjchneiden endlich ftellt jih ala eine Zeit: 
jatire im großen Style bar. 

Das legte gehört zu den beiten Spielen ber Gattung. Zu einem 


allegorifhen Figur der Venus (hier im Charafter der Holda genommen), dem 
getreuen Edart und Tannhäufer: ein Ritter, Doctor, Bürger, Bauer, Landsknecht, 
Spieler, Trinker, eine Jungfrau und ein Fräulein auf. Im Faſtnachtsſpiel von 
den ſechs Klagenden erfheinen ein Wirth, ein Pfaff, ein Landsknecht, ein 
Bauer, ein Handwerlömann und ein Bettler; im Spiel von den fünf Wande— 
rern: ein Karrenmann, ein Krämer, ein Mönd, ein Reiter und ein Zigeuner. 
Im Biltbad, der Edelmann, Junker, Abt, Wurſthans und Knechte ꝛc. 

*) Lehr: und Wanderjahre des deutihen Schaufpield, S. 105. Berlin 1882. 
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Arzt, der es mit jeinem Snechte eröffnet, fommt ein aufgejchmollener 
difbäudiger Kranker, die Hülfe desjelben in Anſpruch zu nehmen, 
da bißher nicht3 gegen jein Leiden hat anjchlagen wollen. Der Arzt 
jtellt feine Diagnoje und erkennt auch das Uebel fofort, daß in der 
Narrenkrankheit bejteht, von denen der Aermſte ganz voll ftede. Eine 
Operation ſei nit zu umgehen — die Narren müflen heraus: 
gefchnitten werden. Nach längerem Zaubern entjchließt fich der Kranke 
dazu. „Der Arzt greifit mit der zangen in bauch und zeucht ben 
erjten Narren hervor,‘ einen großmädhtigen Burjchen mit geſchwollenem 
Kopf. Es iſt der Narr der Hoffart. 

Wie hat er dic) jo groß auffplajen 

Hohmüthig gemacht übermaffen, 

Stolg, üppich, aygenfinnig und predtig, 

Rümiſch, gewdiſch, ſamb feift du mechtig! 

Der Kranke jpürt aber nur geringe Erleichterung davon. Er 
iſt muthiger geworden und fordert nun felbjt zu meiterer Operation 
auf. Ein vierediger Burſch wird herausgezogen, „ber Narr der 
Geigigkeit”, dem dann der dürre, magere, bleiche, gelbe neydige narr 
und, ein wahres Ungeheuer, „der narr der unkeuſche“, folgt. Der 
Kranke fühlt fi aber noch immer beſchwert — und wirflid wird 
auch mit großer Anjtrengung ein Kerl noch herausgebracht, der ſich 
ganz fejt in ihm, eingefrejlen hatte, „der Narr der füllerey““. Der 
Kranke glaubt nun erlöft zu fein; der Arzt aber mittert noch weitere 
Narren in ihm und da der Knecht den Patienten noch genug bei 
Kräften erachtet, nimmt die Procedur ihren Fortgang und raſch 
zappeln nad einander die Narren des Zorns und ber Faulheit zwiſchen 
den Klappen der Zange. Das ſchwerſte aber bleibt no zu thun: 
Das Narrenneft fit no feſt. Der Kranke bittet in feiner Angſt 
ihn damit zu verjhonen. Der Arzt aber läht fich nicht irren. 


Mein freund, du verjtehjt warlich nit. 
Schnitt man das neft dir nit herauf, 
So prütejt du jung narren aus, 

So würd dein Sad) denn wieder böß. 
Halt feit, halt feſt, lieber! Halt fejt! 

Es ijt jo groß und ungelachſen 

Und ijt im leib dir angewadjien. 
Scham! jegund kumbt der groß unfurm, 
Shaw wie ein wilder wüjter wurm. 
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Scham, wie thut es vol narren wimeln, 
Oben und unden als von frimmeln! 
Die hetft du alle noch geborn. 
Der kranck. 
Was mweren bad für narren worn? 
Der Knecht. 
Allerley gattung, als falſch juriften, 
Schwartzkünſtner und die aldhamiiten. 
Finantzer, alifanger und trügner, 
Schmaichler, fpotfeler und Lügner, 
Wundrer, egelmayr unnd lewniſch, 
Grob, ölprer, unzüchtig und hewniſch, 
Undandpar, ftodnarrn und gech, 
Fürwitzig, leichtfertig und frech, 
Gernet und gremifch, die alzeit forgen, 
Böß zaler, die doch geren porgen, 
Eyfrer, jo hüten irer framwen, 
Die on not redhten und on nuß pawen 
Spiler, bögihügen und waidleut, 
Die viel verthun nad) kleyner pewt, 
Summa fummarım, wie fie nant 
Doctor Sebaftianus Brandt, 
Inn feinem narrensjchiif zu faren. 

Dies wird genügen, einen einigermaßen anſchaulichen Begriff von 
der Eigenart und Bieljeitigkeit des Dichters zu geben, der troß all 
jeiner bürgerlichen Beſchränktheit und der niedrigen Stufe künſtleriſcher 
Entwidlung, auf der er noch jtand, doc die weitaus größte Er- 
Iheinung auf dem Gebiete des deutſchen Dramas für länger als ein 
und ein halbes Jahrhundert geblieben iſt. Doch aud mit ben gleich- 
zeitigen Erfcheinungen anderer Nationen auf bemjelben Gebiete hält 
er, wenn wir Stalien ausnehmen, wohl den Vergleih aus. In 
Spanien blühte zu jeiner Zeit Lope de Rueda und Juan de la Eueva, 
In Frankreich machte das akademiſche Drama jeine eriten der Bühne 
noch fernbleibenden Schritte. In England begegnen wir Dichtern 
mie John Heymwood, Bale, Sadville Whetitone und Stil. Während 
aber in den letgenannten drei Ländern fih nun raid, wie in Spanien 
und England, ober doch allmählich und um fo länger ausdauernd, wie 
in Frankreich, eine zum Theil ſtaunenswerthe Blüthe der dramatijchen 
Kunst entwidelt, follte in Deutſchland das nationale Drama, zu 
welchen Hand Sachs vorzugsmweije den Grund gelegt hat, zu feiner 

Bröff, Drama III. 9 
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nennensmwerthen Fortbildung gelangen, jondern bald nad) feinem Tode 
unter theil8 ſchädlichen, theils auch feindlichen Einflüffen ganz wieder 
abjterben. 

Am 18. (27.) März 1560 mar dem Liter feine erfte Frau 
durh den Tod entriffen worden. Am 2, Sept. 1561 vermählte er 
fih auf’3 Neue mit der erjt 17 jährigen Barbara Harſcher. Die Gluth, 
mit welcher er fie bejang, ſowie das Glüd diefer zweiten Ehe, würden 
allein bemeijen, wie unendlich friſch Hans Sachs ſich in diefem vorgerüdten 
Alter noch fühlte. Die Nachricht, daß er in jeinen lekten Jahren 
kindiſch geworden fei, ift keineswegs ficher gejtellt. Er jtarb in der 
Nacht vom 19, zum 20, Januar 1576 und wurde am 25. d. Mts. 
begraben. 

Nur ein einziger Dichter ift und befannt, der neben ihm in 
ähnlicher Weije zu dichten verjucht hat und als ein unmittelbarer Nach— 
ahmer oder Schüler desjelben bezeichnet werden darf. Es ift der 
Spitaljhreiber Peter Probit aus Nürnberg, von dem ſich ein 
handſchriftliches Bud v. %. 1553 (jegt in der Königl. Bibliothek zu 
Dresden) erhalten hat, welches unter andrem jieben Spiele enthält, die 
Ihon deshalb Erwähnung verdienen, weil in einem berjelben, dem 
Faſtnachtsſpiel „Vom Franken Bauern und Doctor‘’, jo viel wir wiffen, 
zum erjten Male der Name Hand Wurft — hier freilihd Hainns 
Wurſt gejhrieben — vorfommt. E3 war aber wahrjdeinlich jener Name 
gemeint, der ja ſchon von Brandt in feinem Narrenihiff angewendet 
worden und auch dur Luther's Schrift Wider Hanswurſt, allgemein 
befannt jein mußte. Luther darakterijirt ihn als Bezeihnung für 
grobe (derbe) Tölpel, jo Flug jein wollen, doch ungeſchickt zur Sache 
reden und thun. Angewendet ward er von ihn, wie er felbit jagt, 
ihon früher, „ſonderlich und allermeift in der Predigt”, 1573 kommt 
er nad) Devrient in einem biblijhen Stüd ded Georg Roll (Königs: 
berg) „vom Fahl Ada und Eve‘ vor. 

Ihnen reiht fih waährſcheinlich zunächſt Georg Mauritius 
d. Xelt. an, geb. 1539 zu Nürnberg und, nachdem er in Steier und 
Wittenberg als Nector und jeit 1600 als Schullehrer in Nürn- 
berg gewirkt, bier 1610 gejtorben. Obſchon jeine Stüde erjt 1606 
und 1607 im Drud erfchienen, find ſie wahrſcheinlich fait alle 
früher entftanden. Man fennt von ihm die Comöbia von den jieben 
Weiſen (1606); die Comödia von allerley Ständen (1606); „Fall und 
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feöliche Wieberbringung des menſchlichen Geſchlechts, aus dem heil. 
Bernharbo‘ (1606); die Comedia von Graff Walther von Salüg und. 
Grijolden (1606); David und Goliath (1606); Nabal (1607); Jojephat 
(1607), Haman (1607). Seine Stüde find überwiegend in päda— 
gogiſchem inne gefhrieben. 

Obſchon es auffällig ift, daß man von Hand Sachs big zu Ayrer 
jo gut wie feinem dramatifchen Dichter in Nürnberg weiter begegnet, 
fo ift es doch jebenfall3 viel zu meitgehend, hieraus auf einen Verfall 
der bramatiihen Kunftübung diefer Stadt unmittelbar nah dem Tode 
de3 erjten zu ſchließen. Schon biefer Dichter hinterließ ja ein fo 
reiches Repertoir von zum großen Theil noch unaufgeführten Stüden, 
daß die damalige Bühne der Stadt hierdurch allein für lange Zeit 
verforgt gemwejen jein würde. Doc bleibt zu berüdjihtigen, daß 
die bürgerlihen Dichter, welche nit nur direct für die Dar: 
Rellung, fondern aud für den Hausbedarf und zu eigner Freude 
dichteten — ſprach dod) Hand Sachs noch 1561 von feinen dramatifchen 
Tihtungen als einem „bejondern lieben heimlihen Schatz“, von dem 
viele „nie an Tag kommen, noch gejpielt”’ worden feien — an die Ver: 
öffentlihung ihrer Dramen durch den Druck zumeijt gar nicht dachten. 
Auch Hans Sachs ging erſt um 1558 an die Veröffentlihung ber 
jeinigen und jelbjt dann nur zögernd. Ayrer bat aber, wie mir 
willen, nicht ein einziges feiner vielen Dramen jelber veröffentlicht, 
und von den vierzig Tramen, welche außer den nad) jeinem Tode ver: 
Öffentlichten noch damals vorhanden waren, haben fi bis jegt nur 
drei in einer Abſchrift auffinden laſſen. 

Von Jacob Ayrer's Leben find und nur wenige Nachrichten 
aufbewahrt worden. Selbſt dieje jind zum Theil nicht ganz zweifel: 
(08, Wir kennen von ihm weder Geburtsort, noch Geburtsjahr.*) 
Nah Nopitfch **) foll er als Knabe in ärmlichen Umftänden in Nürn— 
berg eingewandert jein, der dort anſäſſigen Familie diefes Namens 


*) Karl Schmidt, Jacob Ayrer. Marb. 1881, ſucht es wahrſcheinlich zu 
madıen, dag er in Nürnberg geboren jei. 

*) Zuſätze zu Will's Nürnberger Gelehrtenleriton I 41. Siche außerdem 
auch diefes noch jelbjt, jo wie die Vorreden zu Ayrer's Dramen von Mdalbert 
Keller (Stuttgart 1865) und defien Anmerkungen dazu; ferner Koberjtein, Geſch. 
d. d, Nation, 2. V. Gödele, Grundriß, und befonderd Tittmann, Schaufpiele aus 
dem 16. Jahrhundert 2. Thl. 

9* 
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aber keineswegs angehört, fondern Eier geheißen, und erft nachdem 
er fi jelbjtändig gemacht und eine Eifenhandlung begründet Hatte, 
den Namen und dad Wappen jener Familie jich beigelegt haben, 
welches leitere um fo weniger wahrſcheinlich ift, als dieſe wohl Ein- 
jprud dagegen erhoben haben würde, zumal er in feinen Gejdäften 
bald heruntergefommen zu fein jcheint und ſich aus diefem Grunde 
nad) Bamberg gemendet haben joll. Hier habe er fich der Rechts— 
praxis zugewendet und es durch Selbjtunterricht bi zum Hof- und 
Stabtgerihtsprocurator gebracht, ſich verheirathet und troß reichlichen 
Kinderjegens jein gute® Auskommen gehabt. Thatſache ift, dag er 
diefe Stellung in Bamberg befleidet, da feine Unterfchrift in der 1570 
von ihm erichienenen Reimchronif der Stadt und des Stiftes Bam— 
berg ſolches bezeugt; fomie daß er ferner im Sahre 1593 wieder 
zurüd nah Nürnberg überjiedelte, wozu die Berfolgungen Anlaß ge: 
geben Haben mögen, denen die Reformirten unter dem Biſchof Neithart 
von Thüngen in Bamberg ausgejegt waren, worauf er jelbjt in der 
1599 befchloffenen Fortfegung jener Bamberger Chronik anipielt. 
In Nürnberg, wo er 1594 da3 Bürgerrecht erwarb, jcheint er bis 
zu jeinem 1605 erfolgten Tode fich als GerichtSprocurator und Eaijerl. 
Notar in einer ähnlichen Stelle wie in Bamberg befunden zu haben. 
Erſt nad feinem Tode verjchritten feine Erben zur Herausgabe der 
vielen von ihm hinterlaffenen Dramen unter dem Xitel Opus 
theatricum, von weldem jedoch nur der erjte Theil im Jahre 1618 
erſchien, aber, wie es ſcheint, ſchon 1610 erſcheinen ſollte, ober doc 
zu dieſer Zeit hierzu fertiggeftellt war. Er enthält, wie der Tert 
weiterhin jagt: „Dreißig aus3bündtige ſchöne Comedien und tragedien 
vonn allerhand denckwürdigen alten römiſchen Hiftorien und andern 
politiichen geſchichten und Gedichten ſampt noch andren ſechs und dreikig 
ihönen Tuftigen und furgmweiligen Faſtnacht- oder Poſſenſpielen auf 
mancherley alten Poeten und Scribenten zu feiner Weil und Luft mit 
jonderem Fleiß zujammencolligirt und in teutjhe Reimen ſpilweiß 
verfaßt, das man Alles perjönlich agirn kann, ſampt einem dazu ge: 
hörigen Regijter. Zu dieſem erjten Theile verjpricht aber das Vor: 
wort nod einen andern mit noch meiteren „viertzig ſchönen luſtigen 
Gomedien und Tragedien‘‘ mit dem von jenem eriten abweichenden 
Zufag „Geiftlih und Weltlich“, daher ich die Behauptung, daß 
Ayrer nur meltlide Dramen gejchrieben habe und feine Dramen 


Jacob Ayrer. 133 


überhaupt jo gut wie alles veligiöjen und frommen Sinnes und Geijtes 
ermangelten, zur Zeit für nicht gerechtfertigt halte, da diejer zweite 
Theil nicht erfchienen oder doch nicht auf ung gefommen ijt, jondern 
von den barin in Ausſicht gejtellten vierzig Dramen ung bis jegt nur 
drei befannt worden find. ine im Beige der Königl. Bibliothek 
zu Dresben befindlide und vom Dresdner Conrector Helbig an's Yicht 
gezogene, zehn Tragödien und Komödien, ſowie zwölf Faſtnachtsſpiele 
Ayrer’3 umfajjende Handſchrift enthält nämlich darunter auch drei, 
melde mit feinem der Stüde ded erjten Theile identiich find. Eins, 
‚Die Tragödie vom reihen Man und armen Lazaro“, ift jogar 
bibliihen Inhalts. Doch enthalten auch die und fonft befannten 
Tramen bed Dichters Vieles, was die oben beftrittene Behauptung 
noch auf's Entjchiedenjte widerlegt. 

Zmeierlei muß an den Dramen Ayrer’3 fofort auffallen. Während 
jie ſich einerfeits in Korm und Ton und beſonders in der Behandlung der 
Sprade und des Metrums noch ganz an Hana Sachs anjchließen, weichen 
jie andrerjeit3 in Auffaffung und Behandlung der Stoffe, in Compofition 
und Charafterijtif, jowie in Bezug auf jcenifche Abjicht und Wirkung in 
bedeutender Weiſe von diefem ab; was jich wenigitend zum Theil auf 
fremden und zwar vorzugsweiſe auf engliſchen Einfluß zurückführen läßt. 

Tieck mar der erjte, der auf leßtered hinwied. Da aber die 
Nachrichten über die in Deutjchland zu Ayrer's Zeit erjchienenen eng: 
liihen Komödianten noch jehr dürftige waren und ſich nur bis zu 
Anfang bes 17. Jahrhunderts zurück verfolgen liegen, auch das 
Tobesjahr Ayrer’3 damals noch nicht feitgeftellt war, jo wurde Tied 
zu der Annahme verführt, daß nur der geringjte Theil der Ayrer’ichen 
Stüde vor 1610 gejchrieben worden fein möchte. Diefe Annahme iſt 
durh das nun ermittelte Tobdesjahr Ayrer’3, ſowie durch die näher 
in Betracht gezogene Dresdner, aus Gottſched's Sammlung ftammende 
Handſchrift jet widerlegt, da diefe bei ſämmtlichen in ihr enthaltenen 
Stüden die Angabe ihrer Entjtehungszeit aufweift, die innerhalb ber 
Jahre 1595—1598 liegt. Gewiß hatte Ayrer aber jchon vor biejer 
Zeit einen Theil feiner Stüde geichrieben, weil er jonjt neben jeinen 
ohne Zweifel zahlreichen Berufsgejhäften jedes Jahr durchſchnittlich 
zehn Stüde verfaßt haben müßte. Allerdings jchrieb er jehr jchnell. 
Zwei jeiner Eleinen Singetipiele jind in je einem Tage entjtanden. 
Der erfte Theil der „Tragedj von der jhönen Melufine‘ wurde von 
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ihm in elf Tagen beendet und von den zweiundzwanzig Stüden ber 
Dresdner Handſchrift gehören fieben große und ſieben Kleine allein dem 
Jahre 1598 an. Allein während ein größerer Theil feiner Stüde durch 
die Behandlung mit großer Beftimmtheit auf engliſchen Einfluß hinweiſt, 
läßt jich dies von andren keineswegs mit irgend welcher Sicherheit be- 
haupten. Der engliihe Jahn tritt in ben und von ihm befannten 
breiunddreigig größeren Dramen nur in jechzehn auf. In einigen bat er 
nur bie Rolle des früheren Poſtboten, in andern die Stellung eines Hof: 
oder Haudnarren und Tijchrathes, oder doch eine folcdhe, die kaum über 
die des Narren bei Hans Sachs hinausgeht, der ihm in feinen erniten 
Stüden nur jelten, und dann in beſchränkteſter Weije, Raum gönnt. 
Im zmeiten Theil von „Valentino und Urjo‘ eröffnet „Jann, ber 
engellendbiih Narr”, zwar jtatt des früheren Ehrenholdt3 das Spiel, 
bat aber jonft nicht® darin zu thun. Im erjten Theil erſcheint noch 
ber alte Lörlein ala Hofnarr, daneben „Franckus, der Pott‘. Der 
dritte Theil enthält gar feinen Narren und erjt ber vierte führt „Jahn 
Clant“ als „Bott aus Griechenland‘ ein, mobei diejer jedod, wenn 
aucd nur mäßig, bereit? ald Clown agirt. Verſchiedene Stüde, wie 
ber Julius Redivivus, die Erbauung der Stadt Bamberg, die drei 
Stüde der Hugdietrihfage, Theſeus, die ſchöne Melufine, der erjte 
Theil von der Erbauung Roms, der Knabenſpiegel und Nicolai, der 
verlorne Sohn entbehren völlig des Narren. Obſchon unter den 
Stüden der Dresdner Handſchrift auch jolde find, in denen „ber 
engellendijche Narr“ vorkommt und einige der darin enthaltenen 
„Singetfpiele”, wie das von ben drei böjen Weibern vom Jahre 1598 
auf ben engellendijchen Rolandt und auf die Kenntniß engliſcher 
Stücke hinweiſen, jo ijt doch bemerfensmerth, daß von den zehn größeren 
Stüden der Sammlung ſechs zu denen gehören, in denen fein Narr 
vorkommt, keines aber zu denen, in welden dem englijhen Narren 
eine ausgeführtere, felbjtändigere Behandlung zu Theil morben it. 
In der Tragödie: „Der reihe Mann‘ heit der Narr Djonla und 
nimmt bie untergeorbnete Stellung eine8 Hausnarren ein. Im erjten 
Theil des Hug Dietrih greift noch der Ehrenholdt ald Bote in's 
Spiel ein, im dritten Theil dieſes Stücks hat der Bote jogar noch 
den Namen der römischen Bühne: Nuncius. Xörlein tritt in Julius 
Redivivus als Pfannenflehter auf. Hier und da übernehmen die 
Teufel die Rolle des Spaßmachers, was auf das mittelalterliche 
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Drama zurüdmeilt. Im Thefeus tritt Lucifer als dienender Geift 
der Mebea auf. Den ausgeführteren Clowncharakter zeigt, was bie 
größeren Etüde betrifft, Jann oder Jahn, nur im türdiichen Kayſer 
Mahomet, im Soldan von Babilonia, im Griechiſchen Kayſer in 
Konftantinopel und Belimperia, im König Eduard III., im König 
von Eypern, in ber Phänicia und in der Schönen Sidea, von den 
Faftnadhtsfpielen in dem überwundenen Trummelſchleger und in ben 
Spielen vom engelländifhen Jann Poſſet. Außerdem kommt er über: 
haupt nur noch in vier derartigen Stüden vor. 

Es läßt fih demnah in den Ayrer’ihen Dramen eine doppelte 
Entwidlung verfolgen, welche biejelben in zwei Gruppen theilt, in 
foldhe, in denen der Dichter dad Drama ded Hand Sachs ohne frem- 
den Einfluß weiter auszubilden jucht, und in folde, in benen ſich 
Einfluß der engliſchen Schaufpieler in fteigendem Grade dabei geltend 
madt. Es ijt wohl faum zu bezweifeln, daß jene Gruppe meiter 
zurüdreiht, gewiß aber liefen beide noch fort und fort neben ein- 
ander ber. 

Dat Hana Sachs Ayrer’3 hauptſächlichſtes Vorbild war, bedarf 
feiner weiteren Ausführung. Wie er von ihm zu der Zeit nod 
dachte, da das engliihe Schaufpielmeien ſchon auf ihn Einfluß ge— 
mwonnen hatte, geht aus feinem „Comediſcher Procef, Action 
und Anklag wider die Königin Podagra’ hervor, worin 
er Hand Sachs neben Petrarca auftreten läßt, angeblih, weil er 
über die Entftehung des Zipperleind am beiten Auskunft zu geben im 
Stande fei, zugleich aber aud, weil er ihn als den Repräſen— 
tanten der deutſchen Dichtkunſt dem der italienischen gegenüberftellen 
zu jollen glaubte. Es heißt hier von ihm: 

Ich hab gehört von Hans Sadjen 

Bu Nürnberg, dem Teutſchen Poeten, 
Sehr viel gutö vnd ruhmwürdigs reben. 
Der hab vor acht vnd fünfgig Jahrn 
Von der Götter rahtſchlag erfahrn 
Woher der Zipperlein ſey fommen, 

Im erjten Bud hab ich vernommen 
Vierhundert fünf vnd fünfgig Blatt. 

Ayrer war demnad in Hand Sachs gut belefen. Auch jcheint 
er einige Spiele desjelben benüßgt zu haben. Die „Comebia von 
Nicolay, dem verlornen Sohn, ben jein leyblider Vater 
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richten laſſen wöllt“ wird von ihm jelbit ala eine Ermeiterung Der 
gleihnamigen Komödie des Hand Sachs „nad der Beihreybung 
Berowalti“ bezeichnet, die er „für jeine Kinder noch bejier an Tag 
gebracht“ habe. Daß Ayrer au zu feiner Melufine durch Sachs 
angeregt worden ſei, jcheint mir nicht recht erweislich. Eher ijt dies 
für die mittleren Acte von Ayrer’3 „Raifer Otto III vnd feiner 
Gemahlin Sterben vnd End” anzunehmen, objhon er Bier 
Manlius ala Quelle angiebt. Wenigſtens findet jih bei Hana Sachs 
berjelbe Gegenjtand, der mit Anfang und Ende der Ayrer’ihen 
Tragödie in feinem innern Zuſammenhang fteht, in der „Falſch 
faijerin mit dem unjchuldigen Grafen’ behandelt. 

Auf andere deutſche Dramen weiſt Ayrer's Julius Redivivuß, 
den er auch jelbjt ald Bearbeitung des Friſchlin'ſchen Stücks bezeichnet, 
jo wie fein Faſtnachtsſpiel ‚, Von einer verjoffenen Bäuerin“, 
eine Nahbildung der Aluta de Macropedius, hin. 

Troß aller Anlehnung an Form und Art des Hans Sachs find 
Ayrer’3 Dramen doc meist von einem mejentlid andren Charalter. 
Er hatte nicht die Vieljeitigkeit feines Vorbildes, die ſich rajtlog in 
ben verjhiedenjten Dichtungsarten bethätigte, feine Dichtung erſcheint 
faft ganz auf dag Drama beſchränkt, nur daß er in dieſes das Lieb 
einführte und die Formen bdesjelben durch das liedartige Singetjpiel 
erweiterte. Wenn e3 wahr, daß feine dramatiiche Thätigkeit erjt nad) 
feiner Rückkehr nad) Nürnberg (1593) begann, jo würde dies allein 
Ihon bemeijen, daß ihm die Dichtung nicht jo innerſtes Yebens- 
bedürfnig war, wie Hana Sachs. Wir vermifjen in feinen Dichtungen 
die jinnreiche Naivetät, den ſtark ausgebildeten frommen, auf die Be— 
lebung der bürgerlihen Moral und Ehrbarfeit gerichteten Sinn dieſes 
legteren, womit nicht gejagt werden joll, daß er ihn völlig entbehrte. 
Dod war er bei ihm mehr Sache des Verſtands und Charakters, ala 
des Naturel3 und Gemüths. Dagegen erjcheint Ayrer etwas freier 
von ber fargen Gebundenheit jenes Dichter. Wenn Hans Sachs 
feine Darjtellung auf das Wejentlihe ſeines Stoffs zu concentriren 
jtrebt, und bei dem Mangel an dramatijcher Einfiht, dramatiſchem 
Kunjtgefühl und dramatijcher Phantafie jih oft faum auf das Noth— 
dürftigjte einſchränkte, ja ſelbſt noch darin bedenkliche Lücken zeigt, 
durh dieſe raſch vorwärtsdringende Kürze aber den Schein einer 
dramatijchen Bewegung Hervorbringt — jo geräth Ayrer in feinem 
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Streben nad reicherer, vollftändiger und ausgeführterer Darjtellung 
nur zu oft in den Fehler, dem Unmejentlichen, Nebenjächlichen, Ueber: 
flüjfigen einen zu großen Raum und eine zu große Bedeutung zu 
geitatten; in der Vorgeſchichte allzujehr auszuholen und den Gegen: 
jtand weit über dad Ziel feines eigentlichen Intereſſes hinaus zu ver— 
folgen, wodurd er dann öfter breit, überladen, geſchmacklos mird. 
Er liebte ed, Stoffe zu wählen, die reih an epiſchen Begebenheiten 
find, und felbjt diefe noch mit eignen Zuſätzen und Beimerf zu ver- 
jehen. eine Stüde find daher faft durchgehend länger, als die bes 
Hana Sachs. Er bejhränft ſich nur jelten, wie diejer, auf die Dar— 
ftellung der einzelnen Epiſode eines geſchichtlichen Verlaufs, er bringt 
vielmehr dieſen in jeiner ganzen Breite zur Darftellung. Daher er 
zu jeinem Hug Dietrid den Raum von drei Stüden und 260 Seiten 
braudt, während Hana Sachs, jelbit wo er, wie in „Cyri Geburt, 
Leben und Tod“, einen ganzen Lebenslauf darftellt, diefen in einem 
einzigen Stüde auf 42 Seiten wohl oder übel zujammendrängt. Die 
Melufine des Sachs umfaßt 37, die des Ayrer 163 Seiten. Letzterer 
liebte überhaupt cyfliihde Dramen. Seine Königsgeſchichte Roms 
umfaßt fünf, die Geſchichte von Valentin und Urjo vier Stüde. 
Den Gedanfen der Einheit von Ort und Zeit hatte zwar das beutjche 
Drama überhaupt noch nicht in Betracht gezogen. Ayrer beſaß aber 
niht das geringite Gefühl dafür und trieb bejonder8 mit dem Orts— 
wechſel ein ungezügeltes Spiel. 

Für Hana Sachs war Sinn und Bedeutung der Darjtellung 
immer die Hauptjahe. Ayrer ſuchte dagegen auch noch für Tehtere 
jelbit dag Intereſſe in Anfpruh zu nehmen, freilih in meiſt ganz 
äußerliher Weile. Die Begebenheiten konnten ihm daher nicht draſtiſch, 
nicht mechjelvoll genug jein. Dies führte unter Andrem auch zur 
Verſtärkung de3 ernten und fomilchen Gegenjaged. Das Burleske 
wurde von ihm nicht jelten in unmittelbarjte Verbindung mit dem 
Graujamen und Bluttriefenden gebradt. Der Spaßmacher Jann 
tritt gelegentlich bei ihm auch als Henker auf und läßt jeine Opfer 
komiſch verzappeln. Doh hat Ayrer Stüde gejchrieben, die das 
Komiſche auch ganz von ſich ausſchloſſen. Zudem Hatte es dem 
deutihen Drama ſchon immer nicht an Brutalität und Graujamfeit, 
noch an burlesfen, groteöfen und berben, zotigen Beimifhungen gefehlt. 
Es ijt aber gewiß, daß der Geſchmack jekt eine entſchiednere Richtung 
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hierauf erhielt. Daß dies Hauptfählih unter dem Einfluffe der eng- 
liſchen Komödianten geihah, ift weniger ſicher, als daß jte die erite 
Anregung zu einer lebendigeren ſchauſpieleriſchen Action 
gaben und Hierdurd das deutſche Drama aus der fargen Gebunden: 
beit befreiten, in die es, bier durch fpiegbürgerliche Unbeholfenheit, 
bort durch einen gelehrten Pedantismug gerathen war, der das ganze 
Gewicht auf die wahrſcheinlich ganz undramatiſche Recitation legte. 
Ayrer bat, fomeit es ſich beurtheilen läßt, das Verdienſt, einer der 
Erſten geweſen zu fein, welche die fremden Anregungen in, wenn aud 
nur unbehülflier, roher und ganz Außerlicher Weije, für das deutſche 
Drama nutzbar zu maden juchten. E83 ift nicht feine Schuld, daß 
man bei deſſen MWeiterentwidlung ji) mehr an die Auswüchſe des 
feinigen, als an das hielt, was darin als wirklicher Fortichritt zu 
bezeichnen ijt. Es lag an der Trivialität, Rohheit und Aeußerlichkeit 
der Zeit jelbft, in melder er Iebte und die nad ihm kam, daher 
jelbjt die Einflüffe des ſchon jo hochentwickelten englifhen Dramas 
mehr verderblih, als förderlih wurden. Wo wäre wohl damals in 
Deutichland das Publitum gemejen, welches die Größe und Schönheit 
des Shafejpeare’jhen Dramas zu erfaffen im Stande war, da einer 
jeiner gebildetften Fürſten (Heinrich Julius von Braunſchweig) Stüde 
wie die Tragödie vom ungerathenen Sohn ſchreiben und ſich daher aud) 
an ihnen erfreuen und erbauen Fonnte? Wo mar ber Dichter, der 
fähig gewejen wäre, dafür in der beutjchen Sprade den nur einiger: 
maßen würdigen Ausdrud zu finden? Wie flah, nüchtern, ſchwung— 
los, derb und roh ung Ayrer auch hierin erſcheint, jo muß er dod 
noch ein gutes Theil höher als feine Zuſchauer gejtanden haben, da er 
dem Jahn Clam einmal (im 4. Theile von Valentin und Urjo) jtatt 
ber üblihen Moral die Worte in den Mund legen Fonnte: 


Wer euch nun wolt von dem Anfang 
Noch lange biß ber zu dem Außgang 
Auß der Geſchicht was nützlichs lehrn, 
So thet jhr jhm doch nicht zuhörn. 
Denn jhr hört kurtze Predigt gern, 
Wenn die Bratwürſt deß lenger wern. 


Ayrer vermied es überhaupt, in ſeinen Stücken unmittelbar 
allzu lehrhaft zu werden. Es würde aber ungerecht ſein, ihm und 
ihnen Religion und Moral darum ſchon völlig abzuſprechen. Wie 
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Sachs fließt er noch jebes feiner größeren Dramen mit einer lehr: 
haften Nutzanwendung, jelbjt wenn er fie nicht durch den Ehrenholbdt, 
ſondern durch eine Perſon des Stüds, ja durd den Narren fließen 
läßt. Nur in dem eben angezogenen alle geht er von biejer Ge: 
pflogenheit ab, doch blo8 um feinem Publikum, welches wahrſcheinlich 
die Schlußreden zum Theil nicht mehr abmwartete, einen derben, wenn 
auch ſcherzhaften Verweis zu geben. 23 Stüde ber 33 größeren 
Dramen bed Ayrer werben nod durch den Chrenholdt beichlojien, 
eind durch ein Lied, eins buch Mercurius, eins durch Lupolt, den 
Boten, eind von Amicus — jämmtlid in lehrhafter Weile, was auch 
von fajt allen der fünf durch Jann ſchließenden Stüde gilt. Der Bor: 
mwurf, Ayrer babe den würdigen Ehrenholdt von ber Bühne verbannt 
und durch drei milde Teufel erjegt, iſt alſo gar nicht gerechtfertigt. 
Ein einziged Spiel (das vom getreuen Ramo), dad übrigens auch 
noch vom Ehrenholdt geſchloſſen wird, Bat er auf diefe Weile er— 
Öfinet.*) Wie ih glaube aus feinem andern Grunde, ald weil man 
auch der Begrükungsrede des Ehrenholdts Feine genügende Aufmerf- 
jamfeit ſchenkte. Ayrer jcheint dieſe hierdurch erzwingen gewollt zu 
baben, ba er babei Gelegenheit nimmt, der üblichen Aufforderung 
zur Ruhe einen beſonders nahbrüdlihen Ausdrud zu geben. Sch 
beziehe mich dafür auf ben Eingang und Schluß der Einführung3: 
reden : 
Queifer: Ich meint zwar nicht, das in ber Höll 

Ver ein ſolches gethös und geſchöll 

Als wie dieje Leut anpfangen. 

Bin jhir mit fchreden hereingangen. 

Sollen das wol zogen Ehrijten fein? 

D dem Teuffl zu in d'Höll hinein! — 
jo wie Sathan zum Schluß: 

Drumb fo halt die Meuler ein weil! 

Oder jd wills euch binden. 


*) Wozu er übrigens durch Jörg Widram, welchen er kannte, angeregt 
worden fein fann, deſſen Tobias (1551) eine ähnliche Einleitung zeigt. Hier 
tommt, von Qucifer gejendet, der Teufel und verlieft einen Brief diejes legteren, 
in dem er die Zujchauer bittet, fich jo lermendb und unzüchtig wie möglich ver— 
balten zu wollen, weil er die geijtlihen Spiele nicht liebe. Der Teufel bemerkt 
nod am Schluß, er werde Jeden, der diefem Wunſch nachkomme, für Lucifer aufs 
ſchreiben. 
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Ih hab ein leder gejehen dort Hinden, 
Der machts warlich gar vil zu grob. 
Asmotheus: Wenn jch jhm werd erwijchen brob, 
So will jhm den Hals vmbdrehen, 
Ich hab ihn auch ſchon lang geſehen. 
Will balt hinieder zu jhm ſchleichen 
Und jhm, auch andere ſeinesgleichen, 
Knebel in die meuler ſtecken. 
Will dann dieſelb ſtraff auch nicht Heden, 
So will id) jhn die Zung annehen, 
Er fol fobalt fein wort mer jehen. 


Der Erfolg diejer Einfleidung forderte vielleicht zu noch anderen 
Verſuchen diefer Art auf. Die Beliebtheit, melde die Perſon des 
Narren gewann, der jegt eine jtehende Figur in den Bühnenftüden 
zu werden begann, lieg dieſen als die ſchicklichſte Perſon, fih Auf: 
merkjamfeit zu erzwingen, erjcheinen, daher wir ihn auch nicht felten 
bei Ayrer Hierzu verwandt finden. Bemerkenswerth ift, daß bie 
Stüde der Dresdner Handihrift noch alle vom Ehrenholdt eingeleitet 
und beſchloſſen werden. Es jcheint, daß der Dichter erjt jpäter hier: 
von abgewichen iſt. Zuletzt mochte aucd das Intereſſe der Erfindung 
noch dabei mitwirfen, wovon in der Schönen Phänicia ein Beijpiel 
vorzuliegen jcheint, worauf id noch jpäter zurüdfomme, 


Dies fällt mit dem wachſenden Einfluß der engliihen Schau: 
jpieler auf das Ayrer/ihe Drama zujammen, als deſſen jicherites 
Kennzeihen wohl der engliihe Narr uud dejjen fteigende Bedeutung 
darin angelehen werben darf. Ayrer jtellt durch diefe Bezeichnung bie 
Abkunft desjelben ganz außer Zmeifel. Der Narr freilich felbjt war 
in Deutfchland weit älter, als dag neue weltliche Drama, und von 
Anbeginn in diefem gleich heimiſch. Er ift offenbar aus dem Leben 
auf die Bühne getreten, obſchon fi in Stalien ein Zuſammenhang 
zwiihen den Spaßmachern der Alten und denen der Neueren nad)- 
meijen ließ. Er hatte, wie wir gejehen, im Leben längjt feine Stellung 
al Haus- und als Hofnarr und luſtiger Rath und mochte bei keinem 
Volks- oder größeren Familienfeſt fehlen. Er führte bei Hochzeiten, 
Kirmeſſen, Jahrmärkten jiher das große Wort. Er war der Aus: 
und Einjhreier der Gaufler, Reuter und Springer und bradte in 
ihre Kunjt durch jeine Unterbrechungen eine luſtige Abwechslung, 
was ſich noch heute in jeber SKunjtreiterbude beobachten läßt. Die 
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Narrenfefte aber bemeijen, daß er beim Volke viel weiter zurüdreicht. 
Man kann fie bis in’3 7. Jahrhundert zurüd verfolgen (S. Bd. I. 1. 
S. 32). In Frankreich fpielen die Sotties ſchon feit Anfang des 
14. Jahrhunderts eine große Rolle. In Deutihland waren die Narren 
beſonders bei den arouffel3 im Gebraud. Ein, gewiſſer Mar 
Walther erichien bei einem 1482 jtattfindenden Turniere mit 15 Narren 
in jeinem Gefolge. Junge Leute aus guter yamilie boten ſich dazu 
an. Wie groß die Anziehungskraft biefer privilegirten Spaßmacher 
war, beweijt auch der Umjtand, daß ſich die Zahnärzte nnd Wunder: 
doctoren ihrer als Iuftige Neclame bedienten. In Paris wurde ein 
folder Spakmader, Namens Tabourin, mit feinen Harlefinaden be— 
rühmt. Auch der jogenannte englifche Narr, dem wir im damaligen 
deutihen Drama begegnen, war mehr diefer Herkunft; der engliſchen 
Bühne entjtammt er wohl kaum. Bei dem Herzog Heinri Julius 
von Braunjhmweig werden wir ihn ji immer der nieberbeutichen 
Sprade bedienen jehen. Es ift mehr ala wahrſcheinlich, daß bie 
englifchen Komödianten ihn aus den Niederlanden mit fich gebracht, *) 
wovon er den Namen des engliſchen Narren erhalten haben mag, 
wenn er nit fchon früher bei und von den Nieberländern jelbit 
eingeführt worden fein follte, die jpäter ebenfall3 mit dem Namen von 
engliihen Scaujfpielern bezeichnet wurden. Die Engländer jelbit 
nannten ihn wohl aud Clown, und ber nieberbeutfhe Jann ober 
Jahn nahm nun ald zweiten Namen noch ben des Glan ober Clant 
an. Uebrigens will ich hiermit durchaus nicht in Abrebe ftellen, daß 
nicht auch engliihe Clowns in Deutjchland zu diefer Zeit auftraten. 
In einzelnen Spielen de8 Ayrer erſcheint Jahn ganz mie der eng: 
liſche Clown mit Trommel und Pfeife. Der Name Jann Panfer weiſt 
aber ebenjo wie der fpätere Pidelhäring auf niederdeutſchen Urſprung 
bin, wenn ſchon ber Name bed legteren engliih ift. Daneben zeigt 
der Name Jodel, dag man aud) dieſen franzöfiihen Luftigmader ſchon 
fannte, und wenn es zur Zeit noch an Namen fehlt, welche auf 
die Narren ber italieniihen Bühne hinmeijen, jo hatte man doch, wie 
ich jpäter noch zeigen werde, im Süden Dentſchlands damals ſchon 





*) Bon den 1599 in Münfter fpielenden engliihen Komödianten wird aus: 
drüdlich gejagt, daß alle in „ihrer engliichen Sprache” gejpielt, nur der Narr habe 
deutih (gewiß nieberdeutih) gefproden. S. Röthel, Chronit von Münfter. 
Münſter 1852. 
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längjt ihre Bekanntſchaft gemacht. Ayrer führt den englifhen Narren 
unter jehr verfchiedenen Namen ein: Jahn der Bott, Jahn Poſſet 
(nad) einer Art Mildpunjd genannt), Jahn der Narr oder Poſſen— 
reißer, Jahn Clam, Jahn der furkweiler, Jahn Panjer, Jahn Mo— 
fitor, Jahn Grundo (der Grunger), Jahn Turco. 

Im Allgemeinen ift der Narr jo alt ala die menſchliche Thor- 
beit und die menſchliche Beſchränktheit und Einjeitigfeit. Der unfrei- 
willige Narr, der dem Spott und der Lachluſt zur Zieljcheibe dient, ſowohl 
al3 der freiwillige Narr, welcher, indem er ber Luſtigkeit dient, hierdurch ein 
Privilegium auf die Berjpottung erwirbt. Alle Variationen ber Narrheit 
bieten eine von biejen zwei Seiten, wenn nicht in der verjhiedeniten 
Miſchung beide zugleih dar. Indem er in das mittelalterlihe Drama 
al3 Teufel und Vice trat, erhielt er auch den diefem, befonders den Mo- 
ralitäten, eignen abjtracten Charakter. Der eigentlihde Hanswurſt 
verleugnet nicht dieſe Herkunft und diefen Charakter. Er ijt eine 
Hinterlajjenjchaft des mittelalterlich allegoriihen Einneg, zugleih aber auch 
des jpäteren zunftmäßigen Geijted. Daneben treten aber noch die dem 
unmittelbaren Leben entnommenen realijtiihen Narren auf, bie aud 
ihon dem alten kirchlichen Drama nidt fehlten, wofür ih nur an bie 
Figur des Knecht Rubin erinnere, obwohl auch ſchon diefer auf bie 
jtehenden Spaßmacher der Charlatans hinweiſen dürfte. 

Schon Tief hat die Aufmerfjamfeit auf die Stoffähnlichkeit ver- 
ſchiedener Ayrer'ſcher Stücke mit folden des engliihen Theaters, felbjt 
Shafejpeare’3, hingelenkt. Es entjtand daher die Frage, ob Ayrer 
dieje engliihen Stüde gekannt und benugt, ober ob umgekehrt die 
jeinigen duch Bermittelung jener engliihen Scaufpieler den eng: 
lichen Dichtern befannt worden und von ihnen benüßt worden jeien ? 
Ayrer giebt für feine Stüde nirgend engliihe, jondern ganz andere 
Quellen an, und die darüber angeitellten Unterfuhungen, die von 
U. Cohn und jpäter von Tittman zujammengeftellt und ergänzt worden 
find, bejtätigen die Richtigkeit feiner Angabe, was freilich nicht aus: 
ihliegt, daß er daneben die engliihen Stüde, gleichviel in welcher 
Form und Geitalt, kennen gelernt und einzelne Züge daraus benügt 
hat. Dies erhält dadurd eine Unterftügung, dat jene Ayrer’schen 
Stüde zu denen gehören, in denen ji englijher Einfluß in bejonders 
auffälliger Weife bemerkbar macht. Diefe Stüde find: Der griechiſche 
Kaijer und feine Tochter Pelimperia, in welder ji derſelbe Stoff 
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wie in Kyd's Spaniſcher Tragödie behandelt findet; die Comebia vom 
König von Eypern, deren Stoff mit dem von The dumb knight 
übereinjtimmt, mie ber Vom König Ebmwarto III. mit dem des 
Shafeipeare zugejchriebenen englijhen Edward III. In bemjelben 
Verhältnig jteht ferner Die Comedia von der jhönen Phänicia und 
dem Grafen Zimbreo von Golifon zu dem ernjteren Theil von 
Shakeſpeare's Much ado about nothing und Die ſchöne Sidea zu 
Shafejpeare’3 Storm. Allein eine nähere Prüfung ergab, daß The 
dumb kuight erjt nad Ayrer’3 Tode im Drud erfhien, The Storm 
nad) allgemeiner Annahme aber jogar erjt nad) dieſem Ereigniß gejchrieben 
ift. Auch liegen jih in faft feinem ber anderen vorgebadten Ayrer’- 
ſchen Etüde entjcheidende Merkmale dafür auffinden, daß er die ver: 
wandten engliihen Dramen gefannt haben müſſe, obſchon es nicht an 
Bemühungen, e8 zu ermweilen, gefehlt. Nur bie Tragödie vom griechi— 
ſchen Kaijer in Konftantinopel madt davon eine Ausnahme. Ayrer 
jelbit giebt hier eine Quelle nit an. Ebenſowenig iſt und bie des 
engliihen Stüdes befannt. Auf die Uebereinjtimmung einer jo unbe: 
deutenden Stelle, wie ber Eingang ber Rede Horatio’3 bei der nächt— 
lihen Begegnung mit Belimperia: 
Now that the night begins with sable wings 
To overcloud the brightness of the sunne — 

bei Ayrer 

Nun Hat die gegenwertig Nacht 

Mit jhren ſchwarzen FlügIn gemadt 

Die Himmel Wolden Dunkel zwar 

Auch Mond und Stern verfinftert gar 

Den jhönen Tag von hinnen trieben. 
it ein bejonberer Werth nicht zu legen; beide Dichter können auch 
hierbei nur ihrer Quelle gefolgt fein. Wichtiger iſt bie Ueberein- 
ftimmung in der NAufeinanderfolge einzelner Scenen. Andererſeits 
barf aber nicht überjehen werben, daß Ayrer in verſchiedenen Punkten 
von Kyd’3 Darftellung abweicht. Auch ift die feine um vieles kürzer 
und einfacher als dieſe. Nur fünf feiner Perjonen, deren Zahl ebenfalls 
zufammengejchmolzen, haben die gleichen ober doc ähnlihe Namen. 
Beionders auffällig ift, daß bei Ayrer der Name des Hieronymus im 
Wideripruh zu dem Hinweis des Kyd’ihen Titels (with the 
pittyfull death of old Hieronymo) in den Namen Malignus 
verwandelt erſcheint. Zu erflären ift Hiervon zwar Mandes durch 
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die Annahme, daß Ayrer, der fein Stüd abmeidhend von ber 1594 er 
und 1599er Ausgabe*) des Kyd'ſchen Dramas in ſechs Acte theilt, 
dieſes Tettere nur aus einer verfürzten Ueberarbeitung oder aus 
unvollftändiger münbdlicher Ueberlieferung kennen gelernt habe. 
Weniger bindend erjcheinen die Gründe, welde man aufgeboten, 
um Ayrer’3 angebliche Bekanntſchaft mit Shafejpeare3 Much ado 
about nothing haltbar zu maden. Ayrer folgt bier entjchiedener als 
dieſer der Belleforeft’jchen Uebertragung der 22. Novelle des Bandello. 
Er behält die hauptſächlichſten Namen derjelben bei. Seine Ab- 
mweihungen von ihr treffen zwar hier und da mit den tiefergehenden 
Shafejpeare’3 zujammen, unterfcheiden fi aber von ihm Doch mejent- 
lid. Gerondo (Prinz Juan bei Shafefpeare) wird zwar bei Ayrer 
nicht wie in der Novelle blos von Eiferſucht, doch auch nicht, wie bei 
Shafejpeare, blos von Neide bemegt, und mährend er bei biefem ein 
durchaus bösartiger Charakter iſt und eben deshalb ſchon früh aus 
dem Spiele entfernt wird, zeigt Gerondo, in Uebereinftimmung mit 
der Novelle, gegen den Schluß Hin tiefe und aufrichtige Reue. In 
letzterer wird ein Diener als Frau verkleidet, um die Rolle der Phänicia 
zu fpielen, bei Shafejpeare ift e8 eine Dienerin ber Hero. Dort ift 
das Motiv Gewinnſucht, hier Liebe. Bei Ayrer, der in der Haupt- 
ſache der Novelle gefolgt iſt, zeigt fih eine Aehnlichkeit mit Shake— 
jpeare nur darin, daß auch er die vermeintliche Hero mit ihrem ver: 
meintlihen Buhlen im Garten ſprechen läßt. Dod findet Cohn aud 
nod darin eine auffallenbe Uebereinftimmung beider Dichter, das in 
der Scene, welche der Kataftrophe vorausgeht, bei Beiden von Hero’s 
Ausſteuer die Rebe ift. Allein die Scene ift völlig verjchieden und 
die Aehnlichkeit erklärt fih leicht auß der Situation. Bei Ayrer 
werben nur erſt Anftalten für die Ausſteuer Hero's gemacht, bei Shafe- 


*) Die Ausgabe von 1594, welche Zittmann vorlag, war mir bei Abfafjung 
der Geſchichte des engliihen Dramas noch unbelannt, daher fie auf Seite 40 des 
vorigen Halbbands nicht mit erwähnt ift. Im diefer Ausgabe hat das Stüd nicht, 
wie in der fpäteren 5, fondern nur 4 Acte. Es fcheint daher kürzer zu fein. Der Titel 
ift: The Spanish tragedie. Containing the lamentable end of Don Horatio 
and Belimperia: with the pittyfulle death of old Hieronymo. Newly cor- 
rected and amended of such gross faults as passed in the first impression 
(es gab aljo fogar eine noch ältere Ausgabe). London, Printed by Abell Jeffes 
and are to be sold by Edw. White 159. 


Yacob Ayrer. 4145 


fpeare, Tiegt dieſe ſchon fertig zur Schau und bie Braut wird zur 
Hochzeitsfeier geſchmückt. Mehr ala von Belleforeft weicht beſonders 
die Katajtrophe von Shafejpeare ab. Iſt fie auch gegen Ayrer’s 
Gewohnheit kürzer ala die feiner Quelle, d. i. Belleforeft’3, fo ift 
fie e8 doch auh im Vergleihe mit Shakeſpeare. Der Gang der 
Entwidlung iſt aber, was michtiger ift, ein völlig anderer. Bei 
Ayrer findet die Scene im Zimmer und lange vor ber Hochzeit, bei 
Shakeſpeare in der Kirche ftatt, dort bringt nur ein Freund die Abfage 
des Bräutigams und trägt biejelbe in jchonender Weiſe vor, bier ift 
es der Bräutigam jelber, ber in ber beleidigendften Form den Bruch 
vollzieht. Der Charakter Timbreo’3 erjcheint überhaupt in einem ganz 
andern Licht, wie der Claudio's. Das gilt auch von der Haltung bes 
Vaters, von dem bei Ayrer ber Gebanke des Scheintodes ausgeht. Die 
Wort: und Gebankenähnlichkeit, die man in zwei Stellen der beiden Dich— 
tungen aufgejpürt, verbient aber Feine Berüdjichtigung. Entſchiedener 
noch ijt bie Auslegung abzulehnen, daß Ayrer dur das Verhältniß 
Benedict’3 zu Beatrice, welches der Banbello:Belleforeft’ihen Novelle 
fehlt, zu den burlesfen Abenteuern feines Jan veranlaßt worden jei, 
in denen jenes Berhältnig fi fpiegeln jol. Ayrer benüßte Jan zu 
ber Rolle des Dieners, ber ji ald Frau zu verkleiden bat. Da er 
ihm aber eine größere Bebeutung zu geben wünſchte, jo erfand er 
eine jelbjtändige Nebenhandlung oder benußte eine jchon vorhandene 
Erfindung dazu. Allerdings ſteht dieſes burleske Zwiſchenſpiel — 
und das ijt Ayrer’3 Verdienſt — ebenjo wie das Shakeſpeare'ſche in 
einer innern Beziehung zur Haupthandlung, nur daß dieje eine 
weſentlich andere ift, denn hier werben nicht zwei jcheinbar einander 
gleihgültige Perjonen durch Andere, ohne daß fle e8 ahnen, zu wechſel— 
feitiger Liebe überredet, jondern nur der eitle Jan in einer ähnlichen 
Weife, wie jpäter Timbreo, durch diejen jelbft myjtificirt und für jeine 
Eitelfeit beftraft. Die Motive, die Ayrer zu biefem Zwiſchenſpiel 
aljo bei Shafejpeare entlehnt haben fol, lagen ſchon in feinem 
Novellenjtoff vor. Eo tief Ayrer aber auch unter Shafejpeare 
eriheint, jo gehört jeine Phänicia doch zu denjenigen feiner Arbeiten, 
auß denen fih ein KFortichritt gegen Hand Sachs in Bezug auf 
theatralifche Action und Charakteriftit am deutlichſten erfennen läßt. 

Bemerkenswerth iſt in diefem Stüde die Einkleidung, jomie ber 
Gebrauch, den Ayrer von der Muſik und vom Volksliede macht. Zu 
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fetterem wurde er zwar durch feine Quelle veranlaßt, doc begegnen 
wir einer Neigung hierzu auch noch in anderen Stüden des Didters. 
Liegt hierin englifcher Einfluß vor? Es läßt fih nur jagen, daß 
mir Lieder bei ihm nit nur in den jichtbar von den englijchen 
Schaufpielern beeinflußten Stüden, fondern aud in jolden finden, 
in. denen biefer Einfluß ſich nicht entjchieden bemerkbar madt. 

Was das Vorjpiel oder die Einfleidung des Stüdes betrifft, jo 
jpielt fie. zwiſchen Venus und Cupido. Dieſer joll jene an ben 
Ritter Timbreo für den Kaltfinn rächen, den leterer biöher gegen Die 
Liebe gezeigt. Er foll ihn dur einen feiner Pfeile in Phänicia 
verliebt machen, Cupido vermißt fich deſſen fofort und läßt in jeinem 
Uebermuthe zunächſt Yan feine Macht fühlen, den er mit einem 
feiner Pfeile jo tief in’3 Geſäß trifft, dag ihm der Schmerz bis an’s 
Herz geht, worauf dann fofort das Spiel mit Anne Marie beginnt. 
Am Schluſſe des erjten Acts wird auch Timbreo von ihm, doc diesmal 
unmittelbar in’3 Herz, getroffen. Venus greift jelbjt mit in's Spiel ein, 
beſchließt dann den Act, kommt aber nicht weiter vor. 

Ich habe ſchon darauf Hingewielen, daß Ayrer feine Schöne 
Sidea früher, ala Shakejpeare den Sturm, geihrieben haben müfle. 
Daß Ayrer, der feine Quelle angiebt, den Stoff nicht erfand, iſt außer 
Zmeifel geitellt. Cohn ſuchte es noch durch den Nachweis zu erhärten, 
daß fi der Dichter darin auf einen Herzog Leupold beziehe, der jonft 
in dem Stüde nit vorkommt. Tittmann, der den. Ayrer’schen 
Stoff ala einen fagenhaften bezeichnet, weiſt auf verſchiedene Märchen 
bin, die verwandte Züge enthalten, jo auf dag von den drei Nüjlen, 
in dem ein Prinz von einem Zaubrer gefangen gehalten wirb und in dem 
Dienft desjelben Holz mit einer hölzernen Art fpalten muß. Er 
wird von der Tochter des Zauberers befreit, die mit ihm entflieht, 
aber treulos von ihm in einer Mühle verlafjen wird. Tittmann hält 
ed für möglih, daß es ein älteres enaliiches Drama gegeben babe, 
das einen ähnlichen Stoff behandelte; wofür er jih auf eine 1620 
von den englifchen Komödianten veröffentlichte Komödie: „Von eine 
Königs Sohne aus Engellandt und des Königs Tochter aus Scott: 
landt“ beruft, bie ähnliche Züge und einen ähnlichen Namen mie 
bei Ayrer enthält. Bei. diefem heißt der im Dienfte des Königs 
ftehende Teufel nämlich Runcival, dort Runcifar. 

Die Aehnlichkeit zwifchen Ziden und dem Sturm iſt übrigens 
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auf nur wenige VBerhältniffe und Züge beſchränkt. Wehnliche Ver: 
hältnifje, wie die Verjöhnung zweier in Feindſchaft gerathenen Fürften 
dur die Liebe der Kinder, liegen in verjchiedenen Erzählungen ber 
Zeit vor. Die näheren Umftände find bei beiden Dichtern aber ſehr 
abweichend. Ludolf (der Prospero Shakefpeare’3) iſt im Beſitze von 
Zaubermitteln. Kein Ariel, jondern der Teufel Runcival jteht ihm 
aber dabei zur Eeite. Dur dejjen Hülfe bemädtigt er fich bes 
Sohnes feines Feindes, der dann von feiner Tochter befreit wird. Sie 
ergreift mit demjelben die Flut und wird von ihm in Walbdeseinfam: 
feit auf einem Baume jigend verlajien. Dies giebt Ayrer Gelegenheit 
zu einem komiſchen Zwiſchenſpiel. Finalia, die Frau eines Schufters, 
erblickt, Waſſer in einem unter dem Baume befindblihen Brunnen 
Ihöpfend, das Bild der jhönen Sidea darin, hält es jebod für ihr 
eigned Spiegelbild. Died madt fie jo ſtolz, daß fie jofort ihren 
Mann verlajfen will, um ihr Glück bei Hofe zu machen. Aud Ela, 
eine Bäuerin, Jan Molitor’3 Frau, wird aljo getäufcht. Auch fie 
beihließt „gehn Hof in's Frauenzimmer‘ zu gehen. Jetzt fommt Jan 
Molitor, den Ludloff nad) feiner Tochter gejendet Hat. Er jieht ebenfalls 
das Bild der Prinzeſſin im Brunnen, entdedt fie nun aber auch ſelbſt auf 
dem Baume. Statt ſich ihrer jebocd zu bemächtigen, eilt er davon, um 
ihrem Vater dieſe Entdeckung zu melden. Sibea ift darüber zum Tode er- 
Ihroden, kann aber nit vom Baume herunter. Endlich fommt ber 
Schuſter zu ihrer Hülfe herbei. Er giebt ihr Kleider von feiner Frau, 
in denen jie verjtellt an ben Hof ihres ungetveuen. Liebhabers eilt, 
der eben mit einer fremden Prinzefjin vermählt werden fol. ‚Sie 
bietet ihm in ihrer Verkleidung einen Zaubertrank an, melder bie 
Macht bejitt, ihn fofort an fie zu erinnern und zur Erfüllung feines 
ihr gegebenen Eheverfpredhend zu drängen. Der Prinz trinkt und ber 
Trank verjagt feine Wirfung nit. Die fremde Prinzejfin macht gute 
Miene zum böjen Spiele. Der Bater des Prinzen giebt auch feine 
Einwilligung, worauf. nod der Vater der jchönen idea erjcheint 
und bie Berföhnung eine allfeitige wird. Dies läßt erkennen, daß 
Shafejpeare, fall3 er Ayrer’3 Drama gekannt, doch nur wenige Züge 
von biefem, bie er zum Theil aud in noch anderen Dichtungen vor: 
finden konnte, benugt haben würde. Ueber den unendlihen Abjtand 
beider Dramen ijt fein Wort zu verlieren. 


Nur eins der mit altengliihen Dramen eine Stoffverwandtihaft 
10* 
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zeigenden Stüde joll hier nod) etwas näher in’3 Auge gefaßt werben, 
theild weil dad anonyme englifhe Stüd Shafejpeare beigemefjen worden 
ift, theils weil das deutſche zu den beiten Stüden Ayrer’3 gehört — 
nämlih Eduard III. In der That ift das englifhe Stüd in Bezug 
auf Sprade, Charakteriftit und Führung ber Scene, bejonders in den 
erſten beiden Acten, jo vorzüglid, dak Delius Recht hat, zu jagen :*) 
fein anderer befannter Dichter der Zeit, ald Shafefpeare, würbe einem 
folden Drama gewachſen gemwejen fein; andererjeits laſſe die Anlage 
des Stüdd ihn aber kaum als Verfaffer zu, da dasfelbe in zwei 
Theile zerfalle, die nichts als einige Perjonen mit einander gemein 
hätten, ji im Uebrigen aber als zwei völlig verjchiedene Stüde bar: 
ftellten. Der erjte, zwei Acte umfaſſend, auf eine in Painter’3 Palace 
of pleasure enthaltene Novelle gegründet, ift von einem ganz novel: 
liſtiſchen Charakter, wogegen der andere, die legten drei Acte umſchließend, 
rein hiſtoriſchen Inhalts ift. 

Ayrer beſchränkt fich feiner Duelle gemäß, ala welche er „Palu— 
danus, ein Spaniol’’ bezeichnet, die aber identiſch mit Belleforeft fcheint, 
(dem wieber Bandello zu Grunde liegt, mie biefem vielleicht der ge- 
nannte Paludanus) auf jenen novelliftiihen Theil. Edward III., von 
Franfreid und Schottland mit Krieg bedroht, ſchickt den Grafen 
Montagius, der fih nur eben mit Elipja, der Tochter des Grafen 
Frigius, vermählt Hat, nad Flandern, während Elipfa auf ihrem 
an der ſchottiſchen Grenze gelegenen Schloſſe bleibt. Der König, 
welcher der Vermählung beigemwohnt hat, ift aber von einer ftürmifchen 
Liebe zu Elipja ergriffen worden: 

D Frauen Lieb, du heißes Feur 

Wie mahftu das Leben jo theur, 
Wenn du nicht geleſcht werden kanſt? 
Auch grojer Herrn ſelbſt nicht verſchonſt. 
Ad wie hab wir fo vbel than 

Das wir felbjt nicht genommen han! 
Nun jept fellt uns ein der Gedant, 
Ob und nicht diefes wer ein rand, 
Beil Herr Montagi gereifet auf, 

Das wir fein Gmahl fuchten zu Hauß, 
Geben jhr vnſer gemüt zu ertennen, 
Das wir in Lieb fo hefftig brennen. 


*) Bienbo:Shatejpeare’sche Dramen I. Heft. Elberf. 1854. 
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Vielleicht gibt fie ſich felbft darein, 
Die weile wir auch jhr König fein. 
Vnd fie fich nichts hett zu befahrn, 
Das es ein Menſch thu offenbarn. 

Die Gelegenheit bietet ſich raſch. Die Gräfin, von den Schotten 
in ihrem Schloſſe bedrängt, bittet den König um Hülfe. Diefer eilt 
jelbft zu ihrem Schuße herbei. Die Schotten ziehen fich bei feiner 
Annäherung wieder zurüd, jo daß er bei feiner Ankunft volle Muße 
findet, feinen Liebeszwed zn verfolgen. Nur in Elipfa felbft findet 
er unerwarteten Widerftand. Vergeblich ummirbt fie der König, ver- 
geblih jucht er fie mit Geſchenken zu geminnen. 

Ehrlich bin ich mein lebtag blieben, 
Ehrlich will ich bleiben in tobt. 
Bnd ch leiden tödliche noht 

Bnd allhie vil lieber arm fein, 

Als an dem lieben Herren mein 
Brüchig und Eybvergefien wern. 

Während der König auf neue Angriffe finnt, wird ihr Gemahl 
in Frankreich gefangen genommen unb getöbtet. Die Nahricht erfüllt 
ihn mit Trauer und Hoffnung zugleid. 

Er zieht feinen Geheimjecretär in’8 Vertrauen, während Elipfa, 
um jeinen Verfolgungen zu entgehen, Schuß bei ihren Eltern fudht. 
Der Secretär hält es nun für ein Leichtes, die hartherzige Schöne um— 
zuftimmen und der König ſchöpft neue Hoffnung. 

Ad das ein felige Stund köm 

Darinn fie unfer Lieb annemb 

Vnd vnſer traurigd Herk erquidet, 
Das ift Hart zerbreit vnd zerbrüdet. 
Wie wir verhofft noch faum halb leben, 
Denn jhr hab wir und gar ergeben 
Bnd wenn es vns foll koften gleich 
Den halben theil von Königreich, 

Bolt wird doch gern daran wagen. 

Alle Verjuhe aber bleiben vergeblid. Elipfa läßt fi vor dem 
König verleugnen. Sie fehlt bei den Feiten bed Hauſes, benen ber- 
jelbe nur ihretwegen mit anmwohnt, jo daß er, verzweifelt, den Vater 
für fih zu gewinnen ſucht. Elipſa ift zwar nicht mehr gleichgültig 
gegen die Liebe des Königs, feine unehrenhafte Werbung meift fie 
jedoch mit Beratung zurüd, 
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Denn die Ehr allzeit fo vil gilt, 
Als gelten fan des Menjchen leben. 
Wer ſich thut im unehr begeben, 
Derfelbig Menſch iſt zeitlich todt. 

Der Graf Fehrt alſo unverrichteter Sade zurüd und bittet ben 
König, ihn auf feine Güter entlaffen zu wollen, da er feiner Tochter 
nicht mehr mit Ehren unter die Augen treten könne. Wogegen bie 
Mutter, vom Geheimfecretär des Königd durch Drohungen ein- 
geſchüchtert, noc) einen neuen Sturm auf die Standhaftigfeit ihres Kindes 
wagt. Elipſa beſchwichtigt fie auch. Niemand folle unglüdlich werben 
durch fie. Sie fordert die Mutter anf, mit ihr zum König zu geben, 
um ihm Leib und Leben zu überliefern. Diejer ift von ihrem Anblid 
entzüdt. Sie aber Fnüpft ihren Befit an die Gewährung einer Bitte. 
Der König jagt fie ihr zu, morauf fie ihn auffordert, fein Schwert 
zu ziehen, und fie damit zu durchbohren und da er vor diefem Anſinnen 
zurückweicht, entblößt fie jelber ein Meſſer, um bie verhängnißvolle 
That. zu ‚vollziehen, Der König fällt ihr bejtürzt in den Arm und 
ift überwunden. Er bereut dad unzüchtige Verlangen, mit dem er 
das Feufchefte Weib der Erde bedroht, und erhebt fie zu feiner Gemahlin. 

Der engliſche Dichter hat das, mas ber deutſche in feiner poe- 
tischen Unbeholfenheit nur zu ſtammeln vermodte, zu lichtuollem 
dramatischen Ausdruck gebradt. Tiefer läht ale Motive fat un: 
benutßt, jener bringt fie zu wirklich bebeutender Entwicklung. Aud 
hat er im Gegenfaße zu Ayrer jede burlesfe Beimiſchung von ſich ab- 
gemwiefen. Bei ihm iſt der König. verheirathet, nicht wie bei Ayrer 
MWittwer. Sein Berhalten ijt ‚bei der Heftigkeit feiner Leidenjchaft 
daher minder verlegend und abftoßend. Auch wird die Gräfin nicht 
Wittwe. Der Ausgang ift dem entfprechend ein anderer. Der König, 
von der Tugend der Gräfin befiegt, bezwingt feine Leidenſchaft, Fehrt 
zu den Pflichten des Gatten und Herrſchers zurüd und jucht in ihrer 
Erfüllung Erjag für das erträumte, verlorene Glüd. 

Der Gegenftand war übrigeng, worauf Eohn. ſchon aufmerkſam 
macht, bereit3 vor Ayrer von einem Deutjchen in einem: Drama 
klisa behandelt worden, deſſen Verfaſſer, Ph. Weimarn, Banbello 
als Quelle nennt. Es wurde 1591 in Danzig von: Gymnafiaſten 
zur Aufführung gebracht. Ayrer jcheint weder dies, noch das engliſche 
Stüd gelannt zu haben. hr 
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Um den Einfluß, welden das engliihe Drama damals überhaupt 
in Deutſchland ausüben konnte, einigermaßen richtig zu beurtheilen, 
wird man die Lage berüdiichtigen müſſen, in ber fich hier die Schau: 
jpieler befanden, Die jich Hier damit befannt gemadt haben. Im Anfang 
iheinen die Truppen, die aus England herüberfamen, immer jehr Klein 
geweſen zu fein. Die Truppe, welche den Grafen Leiceſter 1586 nad) 
den Niederlanden begleitete, bejtand nur aus acht Perjonen; diejenige, 
weldhe in bemjelben ‘Jahre aus den Dienjten des Königs von Däne: 
mark in die des kurfürſtlich ſächſiſchen Hofes trat, jogar aus nur 
fünf, von denen nur zwei mit voller Sicherheit Schaufpieler waren. 
1591 ging eine Truppe von vier Perjonen über Holland nad Deutſch— 
land, um bier ihre mufifaliihen und gymnajtiihen Fertigkeiten zu 
zeigen und Komödien, Tragddien und Hiftorien zu jpielen, was wohl 
beweiſt, daß fie im leßteren geübt waren, nicht aber, daß jie in dieſer 
beihräntten Zahl deren aud aufführten. Die Mitglieder dieſer 
und ähnliher Truppen gehörten wohl aud nicht immer bemjelben 
Theater an, und da jedes der Londoner Theater feine eignen, nur ihm 
zugehörenden Stüde beſaß, jo Hatten jie ſich ihr Repertoir erſt zu 
bilden, was um jo jehwieriger war, da fie die noch nicht im Drud 
erichienenen Stüde nur auf unrehtmäßigen Wege dur Ab: ober 
Nachſchriften erlangen Eonnten, oder ſich biejelben aus dem Gebädht- 
niffe, wie nothbürftig immer, in einer ber Zahl ihrer Kräfte an— 
gemefjenen Weije reproduciren mußten. Die wurde wahrſcheinlich 
anders, als im Jahre 1594 die Londoner Theater auf nur zwei ein: 
geihränft worden waren; denn jegt wird die Noth dieſe Echaufpieler in 
größerer Zahl in’8 Ausland getrieben haben. Aber auch fie hatten 
anfänglich mit noch einer andern Schwierigkeit zu kämpfen — nämlid 
der Sprade. Diejenigen Schaufpieler, welde nur Engliih Fonnten, 
mußten um einigermaßen verftanden werben und gefallen zu können, 
vorzugsweiſe jolde Stüde wählen, in melden ſich der Inhalt ſchon 
mimiſch in leichtverjtändlicher Weile ausbrüden ließ. Hierzu eigneten 
ſich aber vorzüglich die kleineren vollsthümlichen Stüde, die Inter— 
ludes, Farcen und Poſſen, die ſich auch ſchon früher durch ihre geringe 
Perſonenzahl am meiſten empfahlen. Doch fanden wir ſchon, daß bei 
einzelnen dieſer Truppen der eigentliche Spaßmacher wenigſtens deutſch 
ſprechen konnte, oder wohl gar ein deutſcher oder niederländifcher Dann war. 
Diejenigen Truppen, deren Mitglieder aber ſämmtlich mehr ober 
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meniger gut ober ſchlecht deutſch ſprechen konnten, hatten, um im 
diefer Sprache jpielen zu können, wenn fie ſich nicht auf bad Steg— 
reiffpiel warfen, ihre engliſchen Stüde erjt noch für bie deutſche Bühne 
zu überjegen und einzurichten. Je fchwieriger diefe Aufgabe bei den 
Stüden ihrer großen Dichter war, um jo mehr fahen auch fie ſich 
wieder auf die Fleineren, volksthümlichen Stüde eingeſchränkt. Ich 
glaube demnach, daß die englischen Echaufpieler fi zunädft meilt nur 
durch ſolche Kleinere, pofjenhafte Spiele befannt machten, was durch 
den Einfluß beftätigt wird, den fie auf Ayrer augübten. Denn wenn 
e3 auch zmeifelhaft, ja höchſt unmahrjceinlid ift, ob und daß letzterer 
eined jeiner größeren Dramen, mit Ausnahme vielleicht des grie- 
chiſchen Kaiſers in Konftantinopel, direct nad engliſchem Vorbilb ge— 
arbeitet, jo iſt es dagegen völlig gewiß, daß er jene kleineren Stüde 
aus unmittelbarer Anſchauung gefannt und zu feinen burlesfen Zwifchen: 
jpielen, Zuthaten und Faſtnachtsſpielen benugt hat. Es ſpricht dafür 
nit nur der „engellendifhe Narr”, der in einzelnen Stüden, wie in 
ber Schönen Sidea, im Aufzuge des englifhen Clown mit Trommel 
und Pfeife erfcheint, nicht nur das, englifchen Vorbildern unzweifel: 
baft nachgebildete Singetfpiel, fondern auch das, bejonders in bem 
burlesfen Theile feiner Stüde, hervortretende Beftreben, die bichterifche 
Darftellung ganz auf die jchaufpieleriiche, wennſchon in noch jo klein— 
liher und äußerliher Weile zu berechnen. Ob dagegen das Faſt— 
nachtsſpiel „Won dem engelländiihen Jann Poſſet, wie er fih in 
feinem Dienft verhalten‘, deſſen Stoff Ayrer auch ala Singetjpiel 
behandelt hat, wirklich englifchen Urfprungs ift, weil e8 in der Haupt» 
ſache mit dem Zwifchenjpiele der in den 1620 veröffentlichten ‚‚Enge- 
liſchen Comedien und Tragedien“ enthaltenen „Comedie von der 
Königin Eſther und Hoffertigem Haman“ übereinftimmt, möchte ich 
doch noch bezweifeln, weil jenes Zwiſchenſpiel ja eben fo gut in biefes 
Stück erjt nadträglid eingefügt worden jein Fönnte, und ed noch 
nicht einmal ausgemacht ijt, ob mir e3 in letterem wirklich mit einem 
urjprünglih engliihen Stüde zu thun Haben. Aud erhielten bie 
engliiden Stüde, wie fih am Fortunatus und am Titug Andronikus 
biefer Sammlung erkennen läßt, in den deutſchen Bearbeitungen einen 
wejentlich andern Charakter. Man juchte fie nicht nur den darftellen- 
den Kräften, ſondern auch dem noch ganz rohen Geſchmacke des Publi- 
fums, vor dem man jie fpielte, verſtändlich und ſchmackhaft zu maden. 


Engliſche Romödianten. 153 


Die Beimiſchung poffenhafter Scenen ſchien dafür ganz unentbehrlich 
zu fein, beſonders jo lange man der Sprade nod nicht ganz mächtig 
war. Je größeren Beifall die aber fand, befto weiter ging man 
darin. Im Jahre 1605 wurden in Elbing engliſche Schaufpieler am 
Weiterfpielen behindert, weil jie in ihren Komödien zu ſchandbare 
Dinge vorgebradt hatten. Der Luftigmader wurde nun ftehenbe 
Figur. Wenn wir aljo hier von engliſchem Einflufje auf das deutfhe Drama 
ſprechen, jo dürfen wir babei nicht an das der Marlowe, Shalejpeare 
und Ben Jonſon, jondern nur an Bearbeitungen, wie fie uns in 
Titus Andronicus, Fortunatus 2c. vorliegen, und an bie Spielmeife 
benfen, in welcher biejelben aufgeführt werden konnten. Daß man 
aus den deutſchen Darftellungen der in Deutfchland wandernden englifchen 
Scaufpieler den ähten Shakeſpeare ſchon kennen gelernt habe, ober 
auch nur kennen lernen Tonnte, ift ein ungeheurer Irrthum. Die 
Bearbeitung Hamlet’, die und durch Edhof erhalten geblieben und 
bie unzweifelhaft ſchon von Velthen gejpielt wurde, annähernd aber 
wahrjcheinlich diejelbe ift, welche die engliihen Komöbianten jpielten, 
fteht im Zone und Werth faft noch weiter von dem Shakeſpeare'ſchen 
Drama ab, als die Stüde Ayrer’3 und des Herzogs von Braunjchmeig. 

Das erfte größere Stüd, defien in den Nadridten über bie 
engliihen Scaufpieler gedacht wird, ift ein biblifhes Drama „Vom 
Propheten Daniel, der Teufen Sufanna und ben zwei Richtern in 
Israel“, weldes 1602 in Ulm bargejtellt und 1603 in Stuttgart 
wiederholt wurbe.*) In den Berzeihniffen des altengliihen Theaters 
finde ih nur ein Stüd dieſes Gegenjtands The comedy of the 
moste virtuous and Godlye Susanna aud bem Jahre 1568. Es ift 
aljo noch fraglih, ob diefer Darftelung ein engliſches Stück aud 
wirflih zu Grunde liegt. 1607 ift in Caſſel ein Stüd zur Auf: 
führung gekommen, welches wahrſcheinlich mit der 1620 veröffentlichten 
„Gomebie von eined Königd Sohn aus Englandt und ded Königs 
Tochter aus Schottlandt” identifch ift. 1610 fpielten engliſche Schau— 
fpieler zu Jägerndorf eine ‚„Comedi aus bem Amadis“, fomie 1611 
bie „Türkiſche Tryumph Komödie“ auch „Comödie von Eonftantinopel’’ 


*) In dem poetiſchen Bericht, welchen „Marx Mangoldt's Marchſchiffs Nachen“ 
über die Spiele der Engländer im; Jahre 1597 zu Frankfurt a/M. giebt, wird 
nur bed Narren und luftiger Comedien gedacht. 
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genannt, in Königäberg. In demjelben Jahre wird der Aufführung 
einer Komödie von Tarquinio und Lucretia in Caſſel und ber „des 
Jud von Venedig, aus dem Engliſchen“ in Halle gedacht, 1513 im 
Nürnberg der Stüde Philocle und Marion, Celde und Sedea, ſowie 
der Zerftörung Troja und Konitantinopeld. Es war die Truppe 
des Kurfürften von Brandenburg, welche jie ſpielte. Doch das liegt 
ihon über Ayrer’3 Zeit hHinaud. Die Truppen, die dieſe Spiele ver: 
anftalteten, waren nun des Deutichen vollfommen mädtig. Sie ver- 
fügten zum Xheil über eine große Zahl Schaujpieler, unter denen 
vielleiht auch ſchon Deutſche waren. 

Es iſt demnach ſehr unwahrſcheinlich, daß Ayrer größere eng— 
liſche Stücke durch die engliſchen Komödianten kennen gelernt. Wo 
aber wären wohl auch die gebrudten engliſchen Stücke, die ihm für 
die jeinigen als Vorbilder gedient haben könnten? Für feine plumpe, 
geihmadloje Verbindung des Poſſenhaflen mit dem Ernjten giebt es 
in ber englii hen dramatiſchen Literatur keine Beiſpiele. Wie jehr 
unterjcheibet ſich hierin ſelbſt Kyd's Spaniſche Tragödie von jeiner 
Bearbeitung desjelben Gegenitandes; von dem englifchen Edward 1. 
im Vergleich mit dem feinen gar nicht zu Sprechen. Wenn die eng: 
liche Bühne wirklich Stüde beſaß, die ihm für feine Art der Be: 
handlung als Mujter gedient Haben fönnten, jo haben jie in England 
do nie die Bedeutung gewonnen, um Aufnahme in die Literatur 
diejed Landes zu finden. Die damaligen deutſchen Bearbeitungen von 
wirklihen und befannten engliihen Stüden beweiſen jedoch, daß 
diefe Art ber Behandlung erft in Deutſchland entitand, daß die eng: 
liſchen Komödianten, um biejelben hier einzuführen, jich dieſer Be: 
handlung bedienen zu müjjen glaubten. Ob Ayrer in der Aufnahme 
des Poſſenhaften in feine ernften Spiele den engliſchen Scauipielen 
folgte oder hierin ſchon vorhandene Elemente de deutſchen Dramas 
nur weiter außbildete, wage ich nicht zu entſcheiden. Gewiß aber ift, 
daß biejer pofjenhafte Theil feiner Stüde grade nod das ijt, morin 
ſich der Einfluß der engliſchen Schauspieler am entſchiedenſten zeigt. 

Gleichwohl find grade bie Faſtnachtsſpiele Ayrer's gegen Die bes 
Hana Sachs fehr zurüdgejegt worden. Mehr ala billig vielleicht. 
Zwar erreiht er ihn nicht in Umfang und Schärfe ber Lebens: 
beobadtung. Es fehlt ihm jene glüdlihe, den Nagel jo oft auf ben 
Kopf treffende Kürze des Ausdrucks. Seine Neigung zur Ausführlid- 
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feit führt ihn bei mangelndem geiftigen Reichthum in's Breite. Er 
jteht gegen Sachs an treuberzigem, volksthümlichem Humor, an Schalt: 
baftigfeit und in ber ſcherzhaft ſatiriſchen Zurechtweiſung entjchieben 
zurüd, Doch wird andererfeit8 zu bedenken bleiben, dat Ayrer ben 
Kreis der Faſtnachtsſpiele erweiterte und hierdurch den Charakter 
berjelben zum Theil aud) veränderte. Hans Sachs bemegte ji bier 
vorzugämeile auf dem Gebiete der bürgerlih:bäuerlihen Sitten: 
ihilderung. Bei Ayrer herrſcht dagegen darin meift ein ſchwankartiges 
oder nmovelliftiiches Anterefle vor. Eeine Faſtnachtsſpiele jind zum 
Theil Fleine Zuftipiele, zum Theil Farcen zu nennen. Bei anderen 
findet ſich jchon der Anſatz zu den fpäteren Harlefinaden. Man bat 
Ayrer vorgeworfen, zu dem Schmutz und ber Rohheit der ältejten 
Faſtnachtsſpiele zurüdgegriffen zu haben, Gewiß wenigſtens ift, daß 
er dba, wo er zu biefen (wie in feiner verjoffenen Bäuerin zur Aluta) 
zurüdgriff, am zotigſten, jchmußigften ift. Wie e8 aber aud Hana 
Sachs niht an ſolchen Auswüchſen fehlt, jo fehlt es Ayrer wicber 
nit an Spielen, die diefen an Ehrbarkeit und fittliher Abſicht jehr 
nahe fommen. Ich will dafür nur zwei dieſer Stüde etwas näher 
beranziehen: Der verlarfft Franciscus nah Boccaccio ober 
wie Tittmann wahrſcheinlich macht, nad Morlini,*) und Der Baur 
mit jeim gefatter Todt. 

Der verlarfft Franciscus ift gegen den Mißbrauch der religiöfen 
Leihtgläubigfeit und den unzüchtigen Wandel der Mönde gerichtet. 
Leonora, eine jchöne, vielummorbene Wittwe, die feit an ber 
Treue zu ihrem verftorbenen Gatten hält, fucht einzig Troft in der 
Frömmigkeit: 

Ich wil nach keinem Mann umbſehn, 
Sonder vil in die Kirchen gehn 

Vnd Gott zu eim Mann nemmen an 

Vnd wil auch alle Tag hörn Meß, 

Daß ich der Ueppigkeit vergeß 

Vnd mir fein Mann komm in meim Sinn. 

Vergebens ſucht ihre Magd Ancilla, ſucht fie ihr Nachbar Ehren: 
fried auf andere Gedanken zu bringen. Wogegen Bruder Lielhardt, der 
Mönch, welcher das ſchöne Weib alle Tage zur Kirche kommen fieht, 





) S. a. a. O. ©. 155. 
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Zur Prim, der Frümeß und Metten, 
Beim Tagampt, Vesper und Completten 


ganz andre Betrachtungen anjtellt: 


D könnt mir zu theil werben nur 
Diefer Shönen Frauen Huld und Lieb 
Ich nochmals vber die Schnur bieb. 
Solt ich mein gewiſſen gleich beſchwern, 
Sch wolt3 als dafür leiden gern. 

Die Gelegenheit, welche bie Diebe macht, fehlt aud hier nidt. 
Leonore hat ſchon drei Nächte ein wunderbare Geficht gehabt. hr 
träumte: 

Daß der heylig Sanct Franciscus 
Mir felbft ſprach meiner Sünden buß 
Und verhieß mir auch große Gnad 
Auf Erden zu thun viel mwolthat, 
Weil ich fein Gotteshauß beſuch. 

Daß kann ich Gott nicht danken gnug, 
Daß mir des Gottes heylig Mann 
Dit feinen Gnaden wol beiftan. 

Sept erſt ich fein Mans mer beger. 

Ancilla hält nit mit ihrer gegentheiligen Anficht zurüd, wird 
aber berb abgefertigt. Um fchneller das Ziel zu erreichen, wendet ji 
Leonore noch um Rath an Bruber Lielharbt, welcher den Heiligen ja 
fennen und willen müfle, wie er am beften zu verehren jei. Kein 
Menſch fteht in der That auch mit ihm, nad des Möndes Ber: 
fiherung, in jo vertrautem Verkehre, ala er, bem er ſchon mitgetheilt 
bat, wie er fi vorgenommen, Leonore in ihrem Kämmerlein auf: 
zufuden; woran er den Rath knüpft, fich ſtill in alles zu fügen, 
was der Heilige ihr etwa auferlegen follte, da es ja doch nur zu 
ihrem Heile fein Eönne, und eine Gnade ſei, die ihr vor taujend 
Anderen zu Theil werde. Leonore ijt ganz von biefer Erfenntnik 
erfüllt: 

O Uncilla, lauff vnd zuricht 

Alle ding auffs ſchönſt in dem Hau 
Vnd putz aud mein Schlaflammer auf. 
Alle Wendt mit Deppichen befchlag, 
Strey Blumen, Rofen in die Gmach, 
Daß ber hylig Batter drauff geh! 

Richt auch ein Gaftbett zu, verjteh 

An der ſchön Cammer an dem Sal, 
Schau, daß gar nichts fehl vberal! 
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Eie eilt jelbjt für den Heiligen eine Collation vorzuridien und 
einen Teppich bei dem Nachbar zu borgen, der bald ihr ſüßes Ge- 
heimniß erforſcht hat und den Talftrid bemerkt, den man der arg: 
lojen, jhönen, doc Teichtgläubigen Wittwe legt. Während fih Bruder 
Lielharbt zum heiligen Franciscus verlarvt, legt er bie Maske des 
heiligen Petrus an, um ihm die Wege zu kreuzen. Leonore ift von 
des Heiligen Anbli froh überrafcht und weit die Bedenken Ancilla’z 
zurüd, melde durh Gang und Geftalt an Bruder Lielharbt er: 
innert wird. 

Ey, der hat kein ſolchen grauen Bart, 
So hat er aud) kein fünff wunden, 
Bie Sankt Franciscus jeßunbden. 
Darumb ſchweig und ſey züchtig du. 

Als aber ber Pater im beften Zuge ift, fein Spiel zu gewinnen, 
erſcheint ber heilige Petrus. Leonore, von dieſer unerwarteten Ehre 
niebergebrüdt, fällt vor ihm nieder. 

Ad heyliger Pater, dad nur Gott walt 
Wie muß id) dad außrechnen fir, 
Daß ihr zwey Heilig fommt zu mir 
Urmen verlafjenen Wittfrawen ? 

Petrus aber beginnt ein peinliche8 Verhör mit dem Mönd, ber 
fih für den heiligen Franciscus ausgiebt unb den er nicht kennt, 
obſchon er ihn kennen müßte, wenn er ber ächte Franciscus märe, 
ber ja im Himmel unter feinem Verſchluß ift und ohne fein Wiſſen 
niht aus biefem heraus könnte. Da der Mönd nicht? zu feiner 
Rechtfertigung hervorbringen Tann, fängt ihn St. Petruß als einen 
Betrüger zum Entjegen der Wittwe mit feinem Schlüffelbund zu 
bearbeiten an, biß er Pater peccavi madt und Alles befennt. Die 
Wittwe aber erhält die Lehre, fich Lieber einen tüchtigen Hausherren 
zu wählen, als die Beute frömmelnder Betrüger zu werben. 


Im „Baur mit ſeim gfatter Todt“ erfcheint eine Seite der bem 
vorigen Stüde zu Grunde liegenden Idee in völlig entgegengejegtem 
Sinne behandelt. Hier wird gewarnt, auf das zeitlihe Glück ein 
zu großed Gewicht zu legen und das ewige barüber zu vernadhläffigen. 
Claus Gerngaft, ein Bauer, der fih etwas damit weiß, daß ihm 
feine rau jhon nad ſechs Monaten, aljo früher als andere Frauen, 
einen Sohn gebracht, ift auf dem Wege nad) einem Gevatter, aber geizig, 
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wie er ift, joll e8 ein reicher fein, der feiner rau etwas Erkleckliches 
einbindet. Er verfhmäht Chriſtus, dem er begegnet, weil der die 
Armuth preift und auf den Himmel vertröjtet, nicht minder aber den 
Teufel, dem er nichts Gutes zutraut, und aud fein Nachbar behagt 
ihm nicht, obſchon dieſer nad) feinem Vermögen recht annehmbare Ver: 
Iprehungen madt. Da tritt ihm der Tod in den Weg, den ihm der 
Teufel auf den Hals gehetzt hat und ber fich mie jene zum Gevatter 
erbietet, doch golbne Berge verſpricht. 

Ein gfatter zu gwinnen biſt du bedadıt, 

Der did an zeitlihm Gut reih macht 

Gewinſtu mid denn, jag ich bir zu 

Daß ich kurtz reich machen thu 

Und lerne dich eine ſolche Kunſt, | 

Die kein Menſch kann auff Erben ſunſt 

Bnd darfit dazu fein Arbeit thon. 


Das ift nun grabe, was Claus Gerngaft verlangt, nur daß er 
noch zweifelt, ob ed auch möglich ſei. Der Tod Heißt ihn Haus und 
Hof verkaufen und fi als Arzt aufthun: 

Da will ih unterrichten dich, 

Bey allen Kranken finft du mid) 

Vnd mic ficht man nicht bey jhm fein 
Denn du ſollſt mich ſehen ganz allein. 
Wenn id) fteh bei des Kranken Füße, 
So wird derfelbig fterben müffe, 

Als dann fo nimm did; fein nicht an! 
Siehft du mich aber beim Kopffen ftahn, 
So darf du did on aller: ſcheuhn 
Verloben bey ehren vnd treum, 

Daß du jhm gwißlich Helffen wolft 
Lohns gnug du von jhm fordern folit, 
Als Haft du jhm erhalten das Leben. 


Der Handel wird abgeſchloſſen, der Tod Gerugajt’3 Gevatter, 
diejer ein Arzt und berühmt. Als er aber ſeines erworbenen Reich- 
thums fich zu erfreuen gebenkt, padt ihn der Tod jhon jelber beim 
Schopf: 

Gfatter Gerngaſt, du muſt ſterben! 
Vergeblich erfleht dieſer Geſtundung, vergeblich bietet er ihm für 
eine verlängerte Frijt fein ganzes Vermögen an. Der Tob. bleibt 
unerbittlid) : 
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Bas großen guts het man mir gebn. 

Wenn ich mich ließ abtreiben gelt, 

Ih wer der Reichſt in der gangen Welt. 

Aber da hilft kein Gelt noch But, 

Auch kein gewalt nicht helffen thut, 

Auch Hilfft weder Kunſt oder Tugent, 

So hilfft fein Alter noch Jugent 

Da Hilfft kein Freundſchaft noch Gefipt, 

Da hilft fein Zuſag noch Gelibt, 

Auch Hilfft kein Artzney nod fein bitt 

Bund aud kein Wehr und Waffen nit. 

Kein Vöſtung, Berg, nod) tieffe thal 

Vnd in Summa nichts vberall 

Drumb mach dich auff! du mußt mit mir. 
woran der Nachbar noch die an Schiller erinnernden Worte fügt: 

O Argt, jetzund thu helffen dir, 

Der du vor andern helffen theſt. 
Der Tod ermahnt zum Schluß aber Alle: 

Sich gern vnd gütlich geben drein, 

Der Todt ſey gwiß, die Zeit ſey klein 

Bnd das fie ohn gſtorben auff Erdn 

Nicht können ewig ſelig werdn. 

Denn ich, Tod, bin ja ein Durchgang 

Zu des ewigen Lebens anfang, 

Mach aller zeitlichen Ding ein end, 

Das zergenglich ans ewig wend, 

Da ſie leben in friden werth, 

Daß keiner wider her begert. J 

Was die Singetſpiele Ayrer's betrifft, ſo ſind ſie wohl als 

die erſten rohen Anfänge eines deutſchen Liederſpiels zu bezeichnen. 
Wenigſtens heißt es im Spiel Nr. 60: „Das iſt das erſte Spiel, 
daß man bei ung hier fingen thut“. Es iſt freilich in jedem nur 
ein einziger „„Thon‘‘, eine einzige Melodie, nad) der Alles ohne Unter: 
(bed hinter einander gefungen wird, Tittman hat Rest, daß dies 
nad unferen muſikaliſchen Begriffen monftröß erſcheint; nod mehr 
gilt dies aber im dramatijhen Sinne, Doch bleibt zu bedenken, daß 
die frophenartige Form im Drama Staliens länger die herrſchende 
war und in ben Laudi drammatichi, wenn aud nicht dem Inhalte, 
doh der Form nach, etwas ganz Aehnliched vorliegt. Ayrer ſcheint 
über von England aus hierzu angeregt worden zu fein. Jenes als 
erſies deutſche bezeichnete Singetipiel ift in dem Tone des englifchen 
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Roland verfaßt. Ayrer Hinterließ felbft ein Lieb dieſes Namens. 
Unter Roland iſt vielleiht Jan's Vater gemeint, der bei Ayrer im 
drei Spielen vom engelländijhen Jan Pofjet unter diefem Namen 
auftritt. Ayrer’3 Singetjpiele find als Bänkeljängerlieder zu daraf- 
terifiren, die auf verfchiedene Perfonen und Stimmen vertheift find. 
Ihre Wirkung läßt fih am beften an ihnen ermeſſen. Auh mar 
durch die Stimmvertheilung mander komiſche Effect noch hinzu— 
zubringen, was fi fogar ſchon im Text herausfühlen Täßt. 

Man bat die Frage erhoben, ob Ayrer's Stüde wohl überhaupt 
aufgeführt worden jeien, und hat ed bezmeifelt, weil die Vorrede Der 
Ausgabe von 1618 nicht? davon jagt, eher eine Etelle derjelben auf 
das Gegentheil hinzumeifen jcheint.*) Doch ijt dieſe Vorrede erft 
breizehn Jahre nad) Ayrer's Tode verfaßt. Wenn daher aud) einzelne 
Dramen von ihm zu feinen Lebzeiten aufgeführt worden fein jollten, 
jo brauchte dies doch nicht mehr in jo lebendiger Erinnerung zu fein, 
dag man bie Erwähnung davon für nöthig oder erjprießlih hielt. 
Dagegen weit nit nur die ganze Darftellungsmweije, jondern einzelne 
Stellen ber Einleitungen und Schlüffe darauf Hin, daß wenigſtens einzelne 
diefer Dramen aufgeführt worden fein werben. Andere waren aber 
wohl nur für den Hausgebraud; entjtanden, worauf die oben angeführte 
Tirelbemerfung zu dem „Knabenſpiegl“ Hindeutet. Im Uebrigen mag 
Ayrer ebenjo, wie Hand Sachs, unbelümmert um eine weitere Wir- 
fung, nur zu eigener beimlicher Freude in ftiler Echaffenzluft Vieles 
geihrieben Haben; denn daß er Ausſicht gehabt Hätte, in einem Jahre 
(wie 1598) vierzehn verfchiedene Stüde von fi zur Aufführung bringen 
zu Können, ift wohl zu bezweifeln. Damals wurben dergleichen öffent: 
lide Aufführungen nod als Feſtlichkeiten behandelt und fanden wohl 
meift nur gelegentlich ftatt. 

Weit früher als die Werke Ayrer’3, erjchtenen die Dramen eines 
andern Dichter im Drud, von dem es gleihmohl zweifelhaft ift, ob 
er feine dichterifche Laufbahn früher als Ayrer begonnen. Doc ge: 
hören jeine Arbeiten jedenfalls noch ganz in's 16. Jahrhundert, was 


*) Hier Heißt ed, daß Ayrer „zu feinen müffigen ruhftunden vnd erquidzeiten 
igme belieben lafjen zu ber löblichen Poeterey, dorzu er denn fonberlih einen 
guten geijt und foelix, ja divinum ingenium gehabt, ſich jelbften zu erluftiren 
vnd zu ergötzen. 
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nur für einen Theil, wenn auch vermuthlich den größten, der Ayrer’ichen 
Dramen gilt. Dagegen jchließt dieſer ſich enger an die ältere Form 
ded nationalen Dramas an, während jener ſchon entjhieden einen 
Bruch mit der Älteren Richtung bezeichnet. 

Herzog Heinrih Julius von Braunfhmweig*), geboren 
am 415. Oct. 1564 zu Wolfenbüttel, gehört zu den auögezeichnetiten 
Männern der Zeit. Spittler (in feiner Geſchichte des Fürſtenthums 
Galenberg) vergleiht ihn dem gleichzeitigen Herzog Marimilian von 
Bayern, dem er „an Kenntnifjen und Feinheit des Geijtes, an Politik 
und Entihlofjenheit, an Treue gegen den faijerlihen Hof und jchlauem 
deutſchen Patriotismus“ nichts nachgegeben habe. 1566 zum Biſchof 
von Halberitabt poftulirt, 1576 zum Rector der neu begründeten 
Univerfität zu Helmſtedt ernannt, bie er mit einer jelbitverfaßten 
Rede eröffnete, 1581—85 als Abminijtrator des Bistums Minden 
tbätig, vermählte er jich in diefem Jahre mit der Tochter ded Chur: 
fürften August von Sadjjen, die ihm aber der Tod ſchon zwei Jahre 
ipäter wieder entriß. 1589, nad) dem Ableben feines Vaters, über: 
nahm er die Regierung der Herzogthümer und. verheirathete ſich im 
jolgenden Jahre zum zweiten Male mit Elifabeth, der Tochter Fried: 
rich II., Königs von Dänemarf, Seine Brautfahrt, wie Cohn fie 
erzählt, zeigt ung den Herzog als eine ächte Künftlernatur, voll Humor, 
Phantaſie, Unternehmungd- und Lebenzlujt. Er eilte feinem Gefolge 
um eine halbe Tagereife von Kopenhagen nah Kronenburg vorauß, 
wo er als fremder Haujirer mit Juweliergegenſtänden Zutritt bei 
feiner Braut erlangte, die verſchiedene Kojtbarkeiten von ihm aus- 
wählte. Nach dem Preije derjelben befragt, verlangte er Fed von ihr 
eine Brautnadht. Der freche Gefelle ward natürlich in Haft genommen, 
bis fein Gefolge ihn ald den Bräutigam der Prinzeffin entpuppte und 
der übermüthige Scherz eine fröhliche Löfung fand. 

Heinrich Julius war eine Art Wunberfind. Schon mit 10 Jahren 
hatte er die Welt durch eine theologiſche Disputation in Erftaunen ge: 
jet. 1578 veröffentlichte er drei von ihm gehaltene Univerfitätäreben. 
Van rühmte an ihm die Liebe zu Mufit, Medicin, Chemie, Geometrie 





*) Dr. ®. L. Holland. Die Schaufpiele des Herzogs Heinrich Julius von 
Braunjhweig. In der Bibliothek des literarifchen Vereins in Stutgart. 36. Bd 
Stuttg. 1855. — Grimm, Herm., Effays. Hann. 1859. — Cohn, Alb. a.a.D. — 
Genée, R., Shaleſpeare's Drama in Deutfchland. 1870 und? 

Brölk, Drama III 11 


162 Das neuere Drama ber Deutjchen. 


und Baukunſt. Bon feiner Rechtskenntniß legen bie in den Streitig= 
feiten mit der Stadt Braunſchweig von ihm verfaßten Schriften 
Zeugniß ab, für feine ftaat3männijchen Fähigkeiten feine Erhebung 
zum Director des geheimen Faijerlihen Rathe zu Prag, wo er Die 
lettten Jahre feine Lebens meiſtens vermeilte und am 20. Juli 1613 
auch ftarb. Wir werden annehmen fönnen, daß er mit diefen mannich- 
faltigen Kenntnijjen und Talenten aud ungewöhnliche Spradfenntnifle 
verband, insbeſondere des Franzöſiſchen und Italieniſchen mächtig war, 
was zur Beurtheilung feiner dDramatiichen Werfe von einiger Wichtig - 
feit ift. Der ihm befreundete Landgraf Morit von Heflen-Eafjel war 
mit biefen Spraden völlig vertraut. Sie wurden ebenfo wie das 
Spaniſche in der Eafjeler Ritterfchaftsihule gelehrt. Er felbjt ent— 
nahm die Stoffe zu den lateiniihen Dramen, welche er ſchrieb, die 
aber alle verloren gegangen find, dem Arioſt und anderen italieniſchen 
Dihtern. Seine Gattin Juliane war ihrer Bildung und Sprad: 
fenntniffe wegen berühmt. Sein Sohn Hermann, der ebenfall3 
fertig franzöſiſch und italienisch ſprach, überjettte des Diego de Saavedra 
politiihe Symbole in’3 Deutjche, feine Tochter Elifabeth die Palmen 
Lobwaſſer's in’3 Stalieniihe und ein Schäfergedidt, La fida ninfa, 
Eontarino’3 in's Deutſche. 216 italieniihe Madrigale und Ganzone, 
von ihr ſelbſt verfaßt, bewahrt die Bibliothek von Caſſel heute noch 
auf. Die Kenntni des Stalienifchen war aljo zu dieſer Zeit bei den 
wahrhaft Gebildeten in Deutihland nichts gradezu Ungewöhnliches. 

Wann die dramatijche Thätigkeit de3 Herzogs von Braunjchweig 
begonnen, wiffen wir nicht, wohl aber, daß jie mit dem Jahre 1594 
beichloffen gewejen zu fein ſcheint. Sämmtliche Dramen, die un? von 
ihm befannt worden find, murben in den Jahren 1593 und 94 edirt, 
mit Ausnahme des Fleiſchhauer, der aber zu den früheſten feiner 
Dramen gehören muß. Gie erichienen unter den Namen Hiehabbel, 
Hibeldeha, Hidbelepihal, in denen man die Anfangsbucjtaben der 
Worte Henricus Julius Dux Brunsvicensis et Luneburgensis 
Episcopatus Halberstadensis Antistes erfannt hat. Die Jahreszahl 
4593 tragen die Drude: Von der Sufanne mit vierunddreißig Per— 
fonen. — Bon der Sufanne mit einundzwanzig Perjonen. — Von 
einem Buler und Bulerin. — Don einem Weide. — Bon einem 
Wirthe. — Die Jahreszahl 1594 die Von einem ungerathnen Sohn. — 
Bon einer Ehebrederin. — Bon einem Wirthe oder Gajtgeber. — 
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Bon einem Edelmann, welcher einem Arzt drei Fragen aufgegeben. — 
on PVicentio Ladislao Satrapa von Mantua, Kempfern zu Roß 
und Kup. 

Man Hat den Einfluß, den der Herzog von den englifchen 
Krmödianten erfahren, jehr hoch angeſchlagen und ich leugne ihn nicht; 
glaube jedoch, daß man ben italieniichen meiſt unterichäßte, zum Theil 
bat man ihn ganz überfehen. Auch die Älteren deutſchen Dramen 
haben jihtlih mit auf ihn eingewirtt. Was den Einfluß dieſer 
legteren betrifft, jo weiſen einige feiner Stüde entſchieden auf Friſchlin 
zurüd, der fi 1588 über Helmjtebt nah Braunfchweig menbdete, 
bier im folgenden Jahre (1. Juni) den erften Theil feiner griechiichen 
Grammatik dem Herzog Heinrich Julius*) widmete und, nad feiner 
Vertreibung aus jener Stadt, Bemwirthung bei lebterem fand und 
mit einer Gabe von ihm entlafjen wurde. Bon Friſchlin konnte 
der Herzog nicht nur die Einführung volksthümlicher Zwiſchenſpiele, 
jondern auch die der landſchaftlichen Dialekte entlehnen, die bei Beiden 
eine jo große Rolle fpielen und die er auch in deffen Sujanna ſchon 
vorfand. Herman Grimm meift auch auf gewiſſe Aehnlichkeiten ber 
Sujanna des Herzogs mit dem gleichnamigen Stüde Leonard Stödel’3 
(aus Bartfeld in Ungarn, Wittenb. 1559) hin. Ebenjo Flingt fie an 
einzelne Stellen des Nebhun’ihen Dramas an. Dies ijt vielleicht 
zufällig. Sedenfall3 aber dürfte ihn dag Stüd des Sixt Birf nicht 
unbefannt geblieben jein, weil diejed, in's Dänifche überſetzt, vor 
Friedrich II. feinem Schwiegervater, aufgeführt worden zu fein jcheint. 
Auh die Teufel, durd die der Herzog feine Tragödien zu jchliegen 
pilegt, 'entnahm er zweifellos deutichen Stüden. 

Für die Behandlung der Sprade in Proja fonnte ihm dieſe 
dagegen, jo weit es fich beurtheilen läßt, Feine Anregung geben. 
Sie war aljo entweder eine jelbjtändige Neuerung, oder eine Nach— 
ahmung fremder Vorbilder. Auf die Kenntniß gebrucdter engliſcher 
Dramen weiſt nichts bei ihm hin. Eine Stoffverwandtichaft zeigt 
einzig die Tragödie von einem ungerathenen Sohne bei ihm. Die 
Graufamfeit de altengliihen Dramas iſt darin nocd weit überboten 
und mit einer Gejchmadtofigkeit verbunden, die dort faum irgendwo 


*) Der zweite Theil ift einen Monat fpäter dem Landgrajen Mori von 
Heſſen⸗Caſſel dedicirt. 
d 11* 
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anzutreffen ijt und mit dem Rufe und Ruhme des Herzogs ald eines 
geiftvollen, hochgebildeten Mannes in einem faum lösbaren Widerſpruch 
jteht. Auffallend find ferner in diefem Drama gemwifje ähnlihe Züge 
mit verſchiedenen Stüden von Shafeipeare, als das Erjcheinen Der 
Köpfe dreier Ermorbeten bei einem Gajtmahl bed Mörder, was an 
Macbeth, das Erjcheinen einer Reihe Gemorbeter im Traum, was an 
Richard III. und Cymbeline erinnert. Grabe dieſe Aehnlichkeiten 
aber beweifen, wie derartige Uebereinftimmungen aud ohne jede Be— 
rührung jtattfinden können, da dieje Shafejpearejhen Dramen erft 
mehr oder weniger lange nad den Stüden bed Herzogs geihrieben 
wurden und kaum ‘Jemand glauben wird, daß Erjterer jene Züge von 
diefem entlehnt habe. Haben nun Beide aus einerlei oder doch aus 
verwandter Quelle geihöpft? Man wird aud hierin nicht zu weit 
gehen dürfen. Dies gilt in noch jtärferem Grade für bie in Des 
Herzogs Vicentio Ladislao von Grimm aufgelpürten Aehnlichkeiten mit 
Shakeſpeare's Biel Lärm um nidtß. 

Dagegen wird fi engliiher Einfluß in der Figur des Spaß— 
machers und in ber Behandlung der Sprade und Scene gewiß nicht 
verneinen lajjen. Ob der Herzog engliihe Schauspieler noh am Hof 
ſeines Schwiegervaters im Jahre 1589 traf, wiſſen wir ebenjowenig 
mit voller Sicherheit, ala ob er ſchon vor 1594 felbit engliihde Schau- 
ipieler an dem jeinigen unterhielt, was indeß wahrſcheinlich iſt. 
Gewiß aber kannte er fie, wie ihre Spiele, bereits, als er feine 
Dramen jchrieb. In feiner Tragödie von einer Ehebrecherin führt 
er Johan Boufett, den Spaßmacher, fogar ala Engländer ein. 

= bin ein Engliſch Mann. Ick en fou dat dudſch fprafe niet wol ver— 

tahn.“ 

Er läßt ihn hier wie in all ſeinen übrigen Stücken aber nieder: 
deutſch ſprechen mit holländiſchen und engliihen Wörtern untermifcht. 
Deutſch und jedenfalls niederdeutſch ſprachen, wie wir ſchon jahen, 
wenigſtens theilweiſe, auch die Spaßmacher der engliſchen Truppen *), 
ſo lange dieſe noch ſelbſt nur engliſch zu ſpielen vermochten. Dieſer 
niederdeutſche oder wohl auch niederländiſche Spaßmacher ſprach dann 
aber immer in Proſa. In Proſa ſprachen ſicher auch alle engliſchen 
Schauſpieler, ſobald ſie ſich der deutſchen Sprache ſelbſt zu bedienen 


*) Dies wird z. B. durch eine Nachricht aus Minden bezeugt. 


Herzog Heinrih Julius von Braunſchweig. 165 » 


anfingen. Sie alfo haben hauptjächli die Proja in Deutſchland 
auf der Bühne in Aufnahme gebracht, aber fie nicht allein, auch bie 
italieniſchen Stegreiffpieler trugen mit hierzu bei. 

Herman Grimm bat mit ftarfer Betonung auf den italienifchen 
Einfluß in des Herzogs von Braunſchweig Dramen bingemwiejen. Er 
glaubte diefen jogar ſchon in Reuchlin's Henno zu jehen, den er nicht 
für eine Nahahmung des franzöfiihen Pathelin, ſondern ebenjo wie 
biefen für eine Nahahmung eines italienischen Stüdes hielt, meil 
er bier und dort in den Perfonen italieniihe Masken zu erkennen 
glaubte. Indeſſen weiſt bis jetzt nicht? darauf hin, daß die italienijche 
Maskenkomödie vor Anfang des 16. Kahrhunderts entjtanden ijt, 
während der Pathelin jhon 1480 eriftirte und Grazzini benjelben 
nod 1550 in feinem Arzigogolo nachgeahmt hat. 

Die Einflüffe des italienischen Theaters auf dad unſere find bis 
jegt in ihren Anfängen wenig aufgehellt. Nur über dag Auftreten 
der taliener in Wien hat J. E. Schlager *) einiges Licht verbreitet. 
Darnach fpielten im Jahre 1569 am kaiſerlichen Hofe dafelbjt zwei 
italienifche Komödianten, Flaminio und Taborino. Lebteren findet 
man 4570 zu ihrer Kaiferl. Majeftät „Spilmann’’ ernannt, In 
diefem Jahre werben noch verfchiedene andere italieniſche Schaufpieler 
aufgeführt und als erjten Ranges gerühmt. Sie führten mehrere 
Komödien vor dem Kaifer auf. 1574 wird außer Juan Taborino 
auch Franciscina „ſambt Gefellen mit ihren Comödien“ erwähnt. 
1583 zeigen ſich italieniihe Schaufjpieler am Hofe Rudolph II. 

Es ift nicht anzunehmen daß diefe Schaufpieler ſich nur auf 
Wien und Prag beihränft haben. Auch maren fie gewiß nicht bie 
einzigen, die fich damals in Deutjchland gezeigt.**) Selbſt hiervon 





) Sitzungsberichte der hiftorifch-philofophiichen Klaffe der Kaiferl. Akademie 
der Wiffenfchaften. 1851. ©. 147 u. f. 

**8) Nachdem diefed vor einiger Zeit gefchrieben, erjehe ich aus Genée's eben 
erihienenen „Lehr: und Wanderjahren des deutſchen Schaufpield“, dat nad) den 
noch nicht veröffentlichten Erhebungen von Dr. Looje in Meißen aus den von ihm 
an's Licht gezogenen Nürnberger Rathsprotolollen, dafelbft ſchon 1549 und 1550 
Staliener erjchienen find, welche, zwar nur Spielleute genannt, Komödien mit 
Springkünften aufführten. — Eine weitere Beftätigung erhalten meine Bermuthungen 
durch die joeben von Dr. Karl Trautmann in Münden im dortigen Staats— 
archive angeftellten Forſchungen, deren BVeröffentlihung mit großem Intereſſe ent— 
gegenzufehen ift. Seinen mir in höchſt liebenswürdiger Weife zur Verfügung 
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noch abgejehen, halte ich e8 für mehr als wahrſcheinlich, daß gebildete 
und Eunftliebende Fürſten, wie der Landgraf Morig von Heſſen-Caſſel 
und der Herzog Heinrih Julius von Braunjchweig die epochemachenden 
Luftipiele jo berühmter Männer wie der Cardinal Bibbiena, wie 
Arioft, Machiavell und Aretin gefannt haben. Bedenke man nur die 
rege Verbindung, welche zwiſchen den beutichen Humanijten und ben 
italieniſchen Gelehrten und Schriftjtellern des 16. Jahrhunderts bejtand. 


geftellten Mittheilungen entnehme ich Hier nur Folgendes: „Gegen Mitte des 
16. Jahrhunderts Hatte ſich zwiſchen den baierfhen Herzögen und italienijchen 
Herricherfamilien ein Verkehr ausgebildet, der italienifchen Einfluß, befonders in 
den Künften, zur Folge hatte. So wurde der Bau der neuen Reſidenz in Lands— 
hut (153643) von italienifhen Künftlern Hergejtellt. Der Gejhmad italienischer 
Renaifjance wurde aber beſonders am Hofe Albredt V. in Münden herrſchend. 
Hier wurde unter anderem bei Gelegenheit der Vermählungsfeier des Erbprinzen 
Wilhelm mit Renata von Lothringen aud) eine italienifhe Komödie zur Darjtellung 
gebradit. Der am dortigen Hof ald Kapellmitglied lebende italieniſche Mufiter 
Maſſimo Trojano Hat darüber in feinen in zwei Ausgaben erſchienenen Discorsi 
delli triomfi, giostre, apparati, e delle cose piü notabile fatte nelle sontuose 
nozze dell’ Illustrissimo e Eccelentissimo Signor Duca Guglielmo etc. In 
Monaco MDLXVIII. ausführlich berichtet, woraus hervorgeht, dab es ſich um 
eine Commedia all’ improviso handelte, in welcher der berühmte niederländifce, 
des Italieniſchen volllommen mächtige Mufiter Orlando di Laffo den venetianiſchen 
Magnifico jpielte, von dem auch diefe Komödie im Verein mit genammten Majfimo 
Trojano entworfen worden war. Während alſo dieje Spieler Mitglieder der 
berzoglichen Kapelle waren, finden fic dagegen in einem Verzeichniß vom Fahre 
1575 eine Anzahl italienischer Schaufpieler als herzogliche Bedienstete in Landshut 
namentlid aufgeführt. Bon ihnen führt auch Schlager zwei: Juan Maria und 
Silveiter, in feinem Bericht über das alte Wiener Hoftheater an. Sie jpielten 
nad) ihm 1570 in Wien. Ein anderer diefer Schaufpieler, Venturio Casparino 
Benetiano findet ji) 1584 „mit feinen Mitverwohnten, Commebdiaten“ auch wieder 
in Münden. In den Jahren 1570—75 muß nad) Dr. Trautmann in Landshut 
fi) ein reges italienisches Theaterleben entfaltet haben, worauf auch die berühmte 
Narrentreppe hindeutet. Schon ein Jahr früher zeigen ſich italieniihe Schau— 
ipieler aber in Augsburg. Bon den fpäteren hierauf bezüglichen, von Dr. Traut: 
mann an's Licht gezogenen Thatfahen fei nur nod einer Mitteilung aus dem 
Jahre 1609 erwähnt. Sie betrifft einen „welſchen Comedianten, welcher von der 
Herzogin von Braunſchweig“ an den baierfchen Hof nah Münden „com: 
mandirt worden“ Aus ihr alfo ergiebt ſich ein nachmweisliher Zufammenhang 
des Braunſchweig'ſchen Hof3 mit italieniihen Schaufpielern. Allerdings gehört 
er der jpäteren Zeit an umd dürfte fid) erſt auf den Prager Aufenthalt des 
Herzogs zurüdführen lafien. Jedenfalls aber macht er e8 wahrjcheinlid, daß ber 
Herzog der italienifhen Sprade jhon länger mächtig geweſen iſt. 
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Auf die Bekanntſchaft mit Aretin weiſt insbeſondere des Herzogs 
Bincentius Ladislaus Hin, injofern ſich darin ein ähnliches 
Motiv wie in des erjteren Marescalco zeigt. Bei Aretin wird der 
weiberfeindlihe Marſchall eines Herzogs von Mantua zu einer Heirath 
halb überredet, halb gepreßt, bei der ihm ein verkleideter Page ala 
Frau zugeführt wird, Bei dem Herzog von Braunſchweig jpielt 
Johan Panjer die Rolle des legteren, die des weiberhajjenden Marſchalls 
der eitle Vincentius Ladiglaus, ein Großſprecher, welder bier, wie 
jener bei Aretin dem Gelächter des Hof3 preisgegeben wird. Der Name 
des Herzogs bei Aretin iſt hier auf den Großſprecher, den Satrapa 
von Mantua übergegangen, der, wie er ein Vorläufer des Münd- 
hauſen ift, fich auch unverkennbar als directer Sprößling des italieni- 
jhen Capitano erweilt. In Aretino's Stüden lagen dem Herzog 
aber zugleih Mujter von Projalomödien vor, in denen er ebenfalls 
wieder Vorbilder für breit ausgeführte Zwiſchenſcenen finden Fonnte, 
an denen beide Dichter fo reich jind. Mehrere Vergleichspunkte bietet 
aber noch des Herzogs Tragödie von der Ehebrederin und bie 
ihr verwandten Stüde: Bon einem Buler und Bulerin und 
Bon einem Weibe mit ber italienifchen Maskenkomödie dar. Hier 
fonnte Grimm wirklich mit Recht jagen, dab „in ber Aufeinander: 
folge der Scenen und in dem Wechſel der auftretenden Perſonen“ 
die italienifche Routine erkennbar ſei. In diefen drei Dramen hat 
der Herzog ein und dasſelbe Motiv, daS man auch bei Ayrer (in dem 
Singetjpil vom Förfter im Schmalgkübel) bei Moliere in L’&tourdi 
und in L’&cole des femmes und bei Shafejpeare in The merry wives 
of Windsor in verjdiedener Weiſe benüßt findet, zu verjchiedener 
Ausbildung gebradt. Die Ehebrecherin ift davon das entwideltite. 
Hier jcheint fi) der Herzog eng an die Erzählung von einem Gold— 
ſchmied und armen Studenten in Michael Lindner’3 Raftbüchlein an— 
gefhlofien zu Haben, der ſelbſt wieder aus italienischer Quelle (der 
zweiten Novelle der erjten Giornata im Pecorone des Giovanni 
Fiorentino geſchöpft Haben mag), wenn ihm nicht, wie Grimm glaubt, 
und wie auch id es für möglich halte, ein italieniſches Stück zu 
Grunde gelegen hat. Wie bei Lindner fehlt auch bei Fiorentino ber 
tragifche Ausgang, den der Herzog jeinem Stüde gegeben, *) das doch, 


*) Hier wird der Mann von der Frau wiederholt überlijtet, die ed zweimal 
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wie Grimm meint, auf einen luftigen Ausgang berechnet ſei. Es iſt 
grade diefer Widerſpruch, auf welden er jene Anſicht hauptſächlich 
ſtützt. Allein diefer Widerfprud in der Behandlung des Anfangs und 
Schluſſes würde höchſtens in de3 Herzogs Tragödie von einem Buler 
und Bulerin zu finden jein. Selbit hier aber fommt der tragifche 
Schluß, jo plump er herbeigeführt wird, nicht fo ganz unerwartet. In dem 
Spiel von der Ehebrederin ift er dagegen ſchon von Anfang an vor: 
bereitet, wenn er aud) dann in ganz anderer Weife, ald man erwartet 
hat, eintritt. Hier trachtet der betrogene Gatte der ehebrecherifchen 
Frau ganz offenbar nad dem Leben, nur da er — wahrſcheinlich zur 
Beſchwichtigung feines Gewiſſens — fie vorher überführt jehen will, 
wa3 er in aller Weiſe zu betreiben jucht, fie aber mit noch größerem 
Glücke ftet3 zu vereiteln weiß. Er ftattet zu diefem Zwecke einen 
armen, doc hübſchen Burſchen mit allem Möglihen aus, um feine 
Frau zu verführen. Dreimal genießt auch diefer — fajt unter feinen 
Augen — der Gunſt feines Weibes. Dreimal aber weiß es die Liftige 
zu verhindern, daß fie von ihm davon überführt wird. Das bringt 
den Mann jchlieglich um feinen Verſtand — er wird toll, die Frau 
aber grade hierdurch in ihrem Gemifjen getroffen, giebt jich den Tod. 
ft diefer raſche Umjchlag aus dem Burlesken in's Tragiſche aber nicht 
grade echt italieniſch? Zeigt ſich in ihm nicht eine der bejonderen 
Eigenthümlichfeiten der Commedia dell "arte? Iſt er aus ihr nicht 
auf das Marionettentheater übergegangen, wo wir ihn noch heute 
beobadhten Fönnen? Auch bei Beolco finden wir benjelben in feiner 
Komödie von der ehebreheriihen Dina ſchon vor, und merkfwürdiger 


bewertitelligt, daß der Galan vor feinen Mugen entihlüpft. Der Mann mird 
hier nicht von dem Liebhaber in's Vertrauen gezogen, der bei feinem dritten Ver— 
ſuche in Händel mit der Scharwadje verflodhten und hierbei erfchlagen wird, wor— 
über die rau in Verzweiflung geräth und fi an feiner Leiche den Tod giebt. Da— 
gegen hat das Stüd Bon einem Weibe wirklic) den luftigen Ausgang, den Grimm für 
das harakteriftifhe Merkmal der italienifhen Herkunft anfieht. Die Lift triumphirt 
auf Koften des Rechts. Hier wird der Gatte vor der Untreue feines Weibes ge— 
warnt, die den vertrauengjeligen bornirten Mann aber immer wieder zu täufchen 
weiß, während ihr Liebhaber anfänglich ziemlich verzagt ift. Erft als diefer fi 
anſchickt, die Stadt, in der er jo viel Gutes genofjen, zu verlaffen, zieht er den 
Gatten der Frau, ohne zu wijjen, wer diefer ift, nod in fein Geheimnif. Die 
Frau weiß diefen aber auch noch jegt von ihrer Unſchuld zu überzeugen, fo daß 
er fie num erjt reht gegen Jedermann zu vertheidigen bereit ift. 
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Weife führt auch bei dem Herzog von Braunſchweig in dem einen ber 
drei Ehebruchsdramen, Bon einem Buler und Bulerin, das ehebrede- 
Weib diefen Namen. Kannte der Herzog Beolco? Ah mage es 
nicht zu behaupten. Bei der außerordentlichen Verbreitung der Dramen 
dieſes Dichter8 im 16. Jahrhundert ift es immerhin möglich. Hier 
würde er wenigjten® noch weitere Anregungen zu der Einführung der 
bäuerlihen Dialeftijpraden in's Drama gefunden haben. 

Am meijten aber glaube ich italieniihen Einfluß in der Behand: 
lung zu erkennen, welche in einigen Stüden ded Herzogs Charakter 
und Sprache des Spaßmachers zeigen. Iſt dieſer hier nicht jchon 
ganz jenes Gemiſch von Beichränftheit und Schlauheit, von Dünfel 
und jheinbar unbewußter Ironie, welches die Narren der italienijchen 
Bühne fennzeichnet und ihre Bornirtheit nicht felten als bloße Maske 
eriheinen läßt. Auch ift er, wie fie, fich feiner Macht auf der Bühne 
ſchon völlig bewußt. Er milcht feine Reden überall ein, fteht auf 
vertrautejtem Fuße mit feinem Publifum und hält feinen feiner Ge: 
danken zurüd.*) 


*) Ih hebe für das Gefagte ein paar Stellen aus der Scene bier aus, in 
welher Helkia, Suſanna's Bater, Johan Elant die zehn Gebote erklärt. Sie ift ein 
bloßes Zwifchenfpiel und umfaßt gleihwohl in der Holland’ihen Ausgabe nicht 
weniger als achtzehn Seiten. 

Elant will die Lehren erklärt wiffen, die Helkia feiner Tochter eben gegeben. 
Helfia geht nur ungern darauf ein, weil Narren und Kindern jehr ſchwer etwas 
verftändlich zu machen jet. 

Elant. Et ift gudt min Here, auerft et müth nicht gar tho Kindiſch fein, 
denn id jey nein Kindt mehr, funder id jey ein Man, Sihet jey nicht, dat id im 
Barth hebbe. 

Heltia. Ich habe meine Tochter gelehret, das fie vor allen Dingen folle 
Gott allein lieben, fürdten, anbeten vnd jhm vertrawen. 

Elant. Dat fol Sufanna dohn, wat fol id dann dohn? 

Helkia. Barmherkiger Gott, was biftu vor ein Ebentheurer, laß mic erit 
ausreden, darumb jege ich dirs, das du ſolches auch thun folleft. 

Elant. Wel, ſey fegget fo id jal Godt den Heren, die droven im Himmel 
fittet, allein anbeden, fürchten, lieuen vnd vertrumen. 

Helkia. Ja, das haſtu recht eingenommen. Gedenkle und thue darnad). 

Elant. Wel, dat is gut, hebbe id doch au thoudren gejagt, dat id ein jo 
Hadtlich verftandt hedde, auerft höret eins, in unſer Hus achter der Dör, der jtehet 
ein alder Godt, die hefft einen grawen Barth, dat id gar ein fein froy Man, und 
ſchön Perſon, viel fhöner als id, muth man od denjelben anbeden ? 

Heltia. Was fageftu, was ift das für ein Gott, dar du von krakelſt. 
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Weiſen hiernad) die Narrenfcenen in der Sufanna, was Die Be— 
handlung der Rebe und des Dialogs betrifft, auf italieniihen Einfluß hin, 


Elant. 


Bel, mein Here, ſeid jey doff, kondt jey nicht mehr hören? Hebbe 


id doch geſacht, je ftehet in unfer Hus achter der Dör. 


Helkia. 
Clant. 
Hus. — 


Clant. 
dragen. 
Hellia. 
Clant. 
Helkia. 
Clant. 
Helkia. 
Clant. 
Heltia, 
Clant. 
Helkia. 
Clant. 
Helkia. 
Clant. 
Helkia. 
ihn gekaufft? 
Clant. 
Helkia. 
Clant. 
Helkia. 
Clant. 


Heltia. 


Clant. 
Helkia. 
Clant. 


Wie iſt er dahin kommen, welcher Teuffel hat jhn dahin gebracht? 
Bel, wat ſegge jey von Deuffel, Kompt die Deuffel wol in eur 


Wel, min Here, jey wolt au nicht entrüften, id hebben bergen ge— 


Wer het dir das befolen? 

Ick hebdet emy ſulveſt beuholen. 

Wor haſtu je denn genomen? 
Ick ſchamet mey tho ſeggen. 

Wo haſtu jhn bekommen? 

Ey min Here, ick ſchamet mey ſoſeggen. Ich hebbe — 
Was haſt du? 

Monſeur, ick hebben — ey id macht nicht ſeggen. 

Du ſolt mir's ſagen. 

Wel, id ſalt au jagen, Ick hebben gekofft. 

Wo haſtu jhn gekaufft? 

Ich bint vergeſſen. 

Was leugſtu mir viel vor, an welchem orth, vnd wie thewer haſtu 


Ick macht nicht ſeggen. 
Du ſolt mirs ſagen. 
Ick hebbe jhm gekofft vor Thien gulden. (Zeiget die finger.) 
Zehn Gülden, von weme den? 
Von de grote Kerke, de dort leidt in dith Stadt. 
O Schelm du leugſt. 
Nien, min Here, ick ſey nicht ſcheldich. 
Schelm, du haſt ja geſtolen. 
Nien, min Here, ick hebben nit geſtolen, auerſt ich hebben geholet 


aut dat Kercken, vnd in dath haus gedragen. 


Helkia. 

Clant. 

Helkia. 
boten. 


— — — 


Clant. 
Heltia, 


Was mwiltu damit maden. 
Ick ſoln anbeden. 
Das ſoltu laſſen, denn das hat vnſer Herr Gott ausdrücklich ver— 


Wel dat is gut, wat wil jey mey numehr ſeggen. 
Was ſol ich dir Narren viel ſagen? Du verſtehſt mich doch nicht, 


was ich dir ſage, mit einem Ohre höreſtu, zum andern gehet es wieder heraus. 
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ſo läßt beſonders die Charakteriſtik der beiden lüſternen Alten in der 
Gartenſcene den Einfluß der engliſchen Schauſpieler erkennen. Grimm 
fand dieſe Scenen bei aller Breite ſo trefflich, daß er in ihnen den 
Eingriff einer routinirteren Hand ſah. In der That hat der Herzog 
ſie kaum wieder erreicht. Auch ſtechen ſie außerordentlich von der un— 
gelenken Trockenheit der meiſten Parthien des übrigen Stücks ab. 
Beſonders ſind die langen Reden des Helkia ein langweiliges Gemiſch 
von landläufigem Kanzleipathos und umſtändlichen Kanzleiftyl.*) Der 


Elant. Wel id fal eins tho holden, fegget nu forth. 

Helkia. Vnſer Herr Gott hat zehn Gebot gegeben, darnad) fid) ein jeder 
Menſch richten fol, und was ich dir jegum gefaget habe, das begreifft das Erfte 
Gebot in jid. 

Clant. Wel dat is gut, dat hebbe id wol verjtan, jet nu weiter, 

Helkia. Wie nun das Erfte Gebot gelehret Hat, das man Gott allein folle 
anbeten, jo lehret dad Ander Gebot, man folle Gotted Namen nicht mißbrauchen, 
das ijt, du jolt nicht fludhen. 

Clant. Nit fluten, worumme both jeit dann? 

Helkia. Ich habe nicht gefluchet. 

Elant. Hebbe jey mey nit den Deuffel geflufet? 

Hellia. Das Habe id jo böſe nicht gemeint, das ift aus haftn gefchehen, 
man mu3 aber nicht aus böjer gewohnheit vnd leichtfertigkeit fluchen. 

Elant. Als id od flofe, jo jal idt od nit böſe meinen. 

Hellia. Ey jo muftu e3 nicht verftehen, du wilt allzeit die Pferde hinter 
den Wagen anjpannen. 

Elant. Min Here, id fihe byr weder Perd nod Wagen. 

Helkia. Du fiheft dir den Teuffel nicht. 

Elant. Höret flode jey nu nit? 

Helkia. Halt das Maul, vnd las die Narrey bleiben, wenn ich dir von fo 
ernitbafftigen jachen bericht thun fol, oder lauff gar davon. 

Elant. O min Here, wejet mit mey tho freden, id hebbet jo böſe nit ges 
meint, und jegget nu weider fortb, düth hebbe id wol verftan, dat man nit floden 
fol ꝛc. x. 

*) Ich führe dafür eine Stelle aus den Ermahnungen, welche Helfia im Ein— 
gange des Stüds feiner Tochter Sujanna giebt, an: „Dir ijt bewußt, liebe Su— 
fanna, das ich von deiner Kindheit ahn, dich jhn und alle wege, zu aller Gottes— 
furdt vnd tugenden, nad) dem Geſetze Moſe vermahnet habe. Vnnd ob wol nicht 
obne, das du durch diefe verheyratung, mit diefem Manne, did aus meiner 
Bäterlihen Gewalt, eplicher mafjen gewirdt haft. So kan id) body aus ſonder— 
licher Affektion, die ich zu dir trage, nicht vnterlaſſen, did weiters zuerinnern vnd 
zuermahnen. Bor allen dingen aber, will ich did ermahnet Haben, das du Gott 
Deinen Herrn einen Erjhöpffer aller Dingen, von gantzem Herken, von ganpem 
Gemüthe, vnd von allen Krefften liebeft, vertraweſt, ihn ehreſt und fürchteſt. Denn 
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Herzog glaubte vielleiht damit das Feierliche zu harakterifiren; da man 
es aud) in anderen feiner Stüde, wie in der Tragödie vom ungerathenen 
Sohn (in den Neben des Herzogs Severuß) in diefem Sinne angewendet 
findet. Jedenfalls ift hier die Behandlung der Rede ganz deutih, im Sinne 
der damaligen Zeit, wie ja auch die in der Dialektiprade gehaltenen 
Bauernfcenen auf unmittelbarer Lebensbeobadtung berufen. Für 
Grimm’3 Auffaffung fcheint es zu ſprechen, daß der Herzog bei einer 
zweiten Bearbeitung des Stücks jene von ihm einer fremden Hand 
beigemejjenen Scenen ausſchied, freilich fie nicht allein. Das Stüd 
mochte bei der Aufführung zu lang befunden worden fein. Aud 
hatte man vielleiht an der Vermifhung des Heiligen und Komifchen, 
fowie an den Anachronismen des Stüdes Anftoß genommen. Wir 
finden in der zweiten Bearbeitung das komiſche Element biß auf Die 
Figur des Johan Bouſchet Morio, die einzig verſchont blieb, aber 
äußerſt bejhränft wurde, ganz ausgejchieden. Die Anahronismen, 
von denen jie jtroßte, jind mit den „Saſſiſchen, Güliſchen, Düringichen, 
Schwebiſchen, Fränkiſchen, Cölniſchen Bauern und den Meisniſchen 
und Marckiſchen Frauen“ faſt in Wegfall gekommen. Das Ganze aber 
erſcheint von der unmäßigen Länge von einhundertſechsundſechzig Seiten 
auf nur ſechsunddreißig Seiten reduzirt. 

Die Bauernſcenen ſind theilweiſe mit denen noch eines andern 
Stücks, Der Fleiſchhauer, welches alſo früher geſchrieben, doch vom 
Herzog verworfen worden ſein muß, weil er es nicht mit im Drucke 
erſcheinen ließ, in die Komödie von einem Wirthe übergegangen. 
Wie der Fleifchhauer gegen die Bejtechlichkeit der Markftmeilter und Die 
Betrügereien der Fleiſcher, jo tit die Komödie vom Wirthe gegen die 
Uebervortheilung der Wirthe und die Partheilichfeit der Gerichte ge- 
wendet. Auch bier begegnen mir wieder der Neigung des Dichters, 
jeine Stoffe und Motive in verjchiedener Weile zu behandeln. Seine 
Tragifomddie von einem Wirthe oder Gajtgeber ift nur eine andere 
Bearbeitung de3 dem vorigen Stüd zu Grunde liegenden Gegenftands, 
er hat ihm Hier eine tragiihe Wendung gegeben und dazu mieber 
einmal die Teufel aus der Hölle heraufbeſchworen. 

Sn der Komödie von einem Edelmann findet fich der 


die Furcht des Herrn ift der Weisheit anfang, und tft im bergen grunt, allein bei 
den glaubigen und wohnet allein bei den auserwelten Weibern ıc. 
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Grundgedanke der Anekdote vom Abt und bem Kaijer in veränderter Ein— 
Heidung behandelt, die aber wejentlich hinter der aus der Bürger'ſchen Bal⸗ 
lade allgemein befannten Faſſung des alten Faſtnachtsſpieles zurüditeht. 


In den Spielen des Herzogs von Braunſchweig Liegen jhon alle 
Elemente vor, aus denen ſich die jpätere Haupt: und Staatdaction 
entwideln ſollte. Doc aud die Grundform dazu war geſchaffen, wozu 
ihon die Behandlung der Rede in Profa viel beitrug. Died läßt 
ſich rcht deutlich aus einem Stüd wie die Tragedia vom Un: 
geratnen Sohn erkennen, daher ich ſchließlich den Anhalt derjelben 
mit Aushebung einiger Kleinen Stellen hier mittheilen will. 

Prinz Nero, um ſich in den Beſitz des Thrones zu bringen, töbtet 
zunädft jeinen Vater und den Sohn feines Bruders während des 
Schlafes im Garten, ruft dann durch feinen Hülferuf die Mutter 
herbei, erſticht dieſe mit ihrer eigenen Waffe, damit es den Schein ge= 
winne, ala ob fie fich felbft aus Verzweiflung über den Anblid ge- 
töbtet habe. Er vergiftet hierauf die Frau jeined Bruders, in bejjen 
Vertrauen er ſich zu jchmeicheln verftanden, durd einen Apfel im 
Karten und erwürgt endlich mit feinen Morbgefellen auch noch diejen 
auf einer feiner einfamen trübjinnigen Wanderungen im Walde. Um 
ich zu diefen Mordthaten vorzubereiten und abzuhärten, tödtet er 
vorher jeinen eignen natürlihen Sohn auf den Rath eine Ber: 
trauten: Der Prinz war nämlich von einer Anwandlung von Shwäde 
ergriffen worden. 

„wenn ihr konntet Menſchen Blut, oder ein Her von einem Slinde belom- 
men — lautet der Rath — und bratet das auf Kolen, und eſſet dasjelbe ein, So 
jollet jhr wol behertet werden, Dann id) habe wol gehöret, Das ehemals Mörder 
ſolches auch gethan, auch fo Blutgyrig danad) worden fein, Das wo jnen ein 
Menſch begegnet, Wanns auch jhr eigen Vater und Mutter were gewejen, hetten 
hie jne erwürgen müfjen.“ 

Der Vorgang wird nun, mie all jene graufigen Dinge, mit 
aller Umftändlichkeit auf die Bühne gebracht und dabei zunächſt auf 
Schauder und Mitleid, nicht ohne Geſchick, Hingearbeitet. 

Der Prinz geht mit jeinem Söhnlein, das die Geräthe zu dem 
ſcheußlichen Mahle in feinen Händen trägt, in den Walt. 

Infans. Haben wir denn noc weit nad dem Ort, da jr hin wollen? 

Nero. Nein, wir haben nicht weit. Wir wollen baldt dahin kommen. 

Infans. Wie weit wollen wir denn ins Hol hinein gehen, ehe mir efjen? 

Nero. Laß did nicht verlangen. Wir werden baldt zur Stedt kommen. 
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(Gehet allenhandt fort, darnach ſpricht er) Hie wollen wir bleiben. Sehe bie 
Flaſche mit dem Wein, Und den Topff mit den Kolen dahin, Vnd fomm dann 
henhero zu mir (der Junge jeht e8 nieder, gehet darnach Hin zu jeinem Vater). 

Infans Was fol ih nun mehr thun, lieber Vater? 

Nero. Nimm das Holy vnd blafe die Kolen auff und made Fewer. (Das 
Sünglein gehet hin, und thuts, Inmittelſt gehet er auff vnd nieder, vnd fihet gar 
blutgyrig aus.) 

Infand Was wolle jhr dann nun mit dem Fewr machen ? 

Nero. Ich will etwas dabei braten, 

Snfans hr habt jo nichts bey euch das jhr braten könnt. 

Nero. Lab dich nicht verlangen, Jh mil baldt was befommen. (Schweiget 
ein wenig ftille, und bebendet ſich, was er thun mil.) 

Infans. Ah Bater, Jh kan hie nicht Ienger bleiben, und wes nit, Wie 
mir fo angſt vnd bang, das ichs nicht jagen fann, O behüte Gott, Wie gramet 
mich jo jehr. (Thut als wolle er weg laufen.) 

Nero. Hörftu nit, fomme zu mir, das gramwen fol dir bald vergehen. 

Infans. Ad Vater, id) kann hie nicht bleiben, Mir ift gar zu angft. 

Nero (laufft jhme nah, vnd ergreifft ihn bey dem Arme, vnd führet jhn 
twieder zu rügk, vnd jagt) Du mußt mit mir gehen. 

Für die unglaublihe Rohheit möge der Schluß diefer Scene noch ſprechen: 

Nero. Schweig! (Und feget ihme das Knye auff den Hals, das er nicht 
mehr ruffen fan, der fnab aber grunfelt gleihtwol) Warte, ich wil dir da$ grun— 
fein bald verbieten. (Streichet die Ermeln auff, nimbt ein Meffer und jchneidet 
feinen Leib auff, vnd jchepffet mit einem Schälihen jhme das Bluth aus feinem 
Leibe, vnd ſetzt es bey ſich. Darnach nimpt er das Herke jhme aus dem Leibe, 
vnd wirfft den Körper in ein Loch, Nimbt darnach das Gläfichen, vnd vermiſchet 
das Bluth mit Wein, vnd trindt3 aus, das Herpe legt er auff die Kolen, bratet 
das, und frihts auf, Wann er das jo alles verrichtet, gehet er ab, vnd ſpricht: 
Nun deucht mich, ich ſey jo ke, Wenn mic) der Teuffel begegnete, ich wolte mich 
an jhme madıen. 


Wie viel Rohheit in den Stücken des Herzogs auch ift, jo läßt 
fih der außerordentliche Fortichritt darin doc nicht verfennen. Die 
frühere jteife Unbeholfenheit ift häufig verſchwunden. Die Perjonen 
(eben und jind voll Beweglichkeit und voll Ausdrud. Vieles von 
dem, was fie jagen, ift auf jchaufpieleriihe Action und Wirkung be- 
rechnet. 
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V. 
Entwicklung der Schauſpielkunſt und der Bühne bis zum Auftreten 
Velthen's. 


Gaukler und Joculatoren. — Verhältniß zu den Wunderdoctoren. — Schüler- und 
Bürgerkomödien. — Einrichtung der Bühne. — Schauplätze. — Feſte Theater. — 
Einführung der italieniſchen Decoration und Maſchinerie. — Fremde Schau— 
ſpieler. — Niederländer und Italiener. — Engliſche Komödianten. — Engliſcher 
und italieniſcher Einfluß auf die Bühne. — Franzöſiſche Schauſpieler. — Charakter 
der früheren Schaufpieltunft. — Veränderung desjelben durch die fremden Ein- 
flüffe. — Urtheile über die englifhen Komddianten. — Entwidlung deutiher Bes 
rufsihaujpieler. — Frauen auf dem Theater. — Leijtungen und Charalter der 
deutichen Truppen. — Anfehtungen, die fie erfahren. — Coſtüm und Ausstattung. — 
Theaterpreife. — Anziehungsmittel der Bühne. — Rohheit, Grauſamkeit der Spiele. — 
Veränderung des Geihmads der Bühne unter dem Einflufje der Schäfer- und 
Abenteurerromane. — Die engliihen Tragödien und Komödien v. J. 1620 und 
1630. — Beurteilung der einzelnen Stüde biejer beiden Sammlungen. *) 


So weit es ſich heute beurtheilen läßt, hat ſich die neuere deutjche 
Schaufpielfunft aus den kirchlichen Spielen des Mittelalter3 den 
nebenherlaufenden Schaujtellungen der Gaufler und Soculatoren, 
jowie au3 den jpäter auffommenden Spielen der Bürger und Schulen 
entwickelt. 

Gaukler und Joculatoren durchzogen wohl ſchon ſeit den Zeiten 
der Römer das Land. Doch verlieren ſich die Nachrichten über ſie in 
das Dunkel der Geſchichte. Zu Heinrich II. Zeit waren ſie noch in 
Menge vorhanden. Auch unter Ludwig dem Baier und durch das 
14. Jahrhundert iſt von ihnen die Rede. Doch haben wir von der 
Art ihrer Kunſt feine genauere Kunde. Die um diefe Zeit ſchon in 


*) Die für diefen Abſchnitt benügten Werke find hauptſächlich: 

A. Hagen, Geſchichte des Theaters in Preußen im Neuen Preuß. Prov. Bl. X. — 
1850. — Schmid, ©. H., Chronologie des deutjchen Theaters. 1775. — Fürftenau, 
Mor., Zur Geſch. der Muſik und des Theaters am Hofe zu Dresden, Dresden 1861. — 
Ed. Devrient, Geſch. d. deutih. Schaufpielt. Leipz. 1848. — Schlager, Wiener 
Skizzen, Neue Folge. 1839. Leber die Wiener alte Komödie. — Derſelbe, Ueber 
das alte Wiener Hoftheater in d. Situngsberichten der phil. hiſt. EI. der kaiſerl. 
Acad. d. Wiffenid. 6. Band. — J. Tittmann, Die Schaufpiele der engl. Komö— 
dienten. Leipz. 1880. — Cohn, Shakespeare in Germany. — Hyſel, 5. E., 
Das Theater in Nürnberg. 1863. — Brachvogel, Geſch. des k. Theaters in Berlin. 
1877. — Genee, a. a. O. — 
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Aufnahme gefommenen Hof: und Hausnarren mögen aber wohl zum 
Theil aus ihnen hervorgegangen fein, nicht minder bie Luftigmadjer 
der Aerzte und Charlatane, ſowie die etwas jpäter and Licht tretenben 
Puppenfpieler. Die wandernden Wunderdoctoren, Zahnbrecher, Ocu— 
liften und Steinfchneider erfcheinen in den Verordnungen oft mit den 
Schaujpielern zufammengeworfen. Der komiſche Knecht des Arztes 
trat al3 Rubin aus dem Leben ſchon in die Myſterienſpiele ein. *) 
Später wurde dieſes Verhältniß von Hand Sachs in feinem Narren 
jhneiden auf die Bühne gebradt. Es ijt das Abbild des erften 
Berufsjchauipielers, das und darin entgegentritt. Glaubte doch A. Hagen, 
und nicht ohne einen Schein der Berechtigung, behaupten zu dürfen, 
daß die erften Spaßmacher, welde die engliihen Schaufpieler mit jich 
nad Deutichland gebracht, den Quackſalberbuden ber Niederländer ent- 
nommen gemejen jeien, auf die er auch noch die Einflehtung der Pickel— 
häringsſpiele in die engliihen Komödien zurücdführen möchte. Beide 
Stände hielten bis in’3 18. Jahrhundert zufammen. In Stalien bat 
fih ihre Verbindung jogar bis auf unfere Tage erhalten. Der Oculift 
und Steinjchneider Marquardt unterhielt 1687 eine ganze Schaubühne, 
auf der zehn Perfonen agirten, um — wie es in feinem Gewerb— 
jcheine heißt — „ſeine Anmejenheit dem gemeinen Mann durch einiges 
Spiel fund zu machen.” Bisweilen war wohl der Doctor auch nod 
fein eigner Luſtigmacher oder doch mit deſſen Gewerbe verbunden. 
Died war nicht nur bei dem Theaterprincipal Bed der Fall, unter 
defien Porträt v. 3. 1703 die Worte jtanden: 

Ein Künjtler, der bin id), wer dies nicht glauben will, 

Set fid) auf einen Stuhl und halte mir nur jtill, 

Ich nehm’ die Zähne aus fubtile und behende, 

So hat der Schmerz, die Dual auf einmal gleidy ein Ende. 

Sc bin ein folder, der noch viel mehr kann machen, 

Ver mid agiren ficht, den made id) zu laden — 
jondern auch bei dem Scaufpieldirector Sebaftian di Scio, einem 
Zeitgenofjen und Rivalen Belthen’3, ſowie bei dem Gründer des Wiener 
Volksſtückg, dem berühmten Komiker und Hansmwurft Stranitzky, da 


*) 3. B. in einem Djterfpiel aus dem 15. Jahrhöt., in dem der Arzt ihm zuruft: 
Nu ſchlag uf unfer Gezelt 
Und thu das allzubend, 
Daß die Erztei werd den Leuten belannt. 
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diefer in den Wiener ſtädtiſchen Grundbuchſsacten v. 1727 als Mund— 
und Zahnarzt verzeichnet fteht. Häufiger nod gehen Schaujpieler 
und Marionettenjpieler in einander über, wie wir 3. B. Lanbolphi 
und Peter Hilverding bald mit Tebendigen, bald mit medanifchen 
Acteurs werden agiren jehen. Der Zuſammenhang der jpäteren Be— 
rufsfhaufpieler mit den alten Gauflern und Soculatoren erjcheint 
ſchon hiernach außer Zweifel geitellt. 

In ungleich umfänglicherer Weije trugen aber die Spiele ber 
Bürger und Schulen zur Entwidlung der Schaufpielfunft bei. Aus 
ihnen recrutirten ſich die fpäter entjtehenden Truppen berufßmäßiger 
Schauſpieler Hauptjählid. Schon früh waren die alten kirchlichen 
Spiele von den Klerikern an die Bürger und Schüler übergegangen. 
An der 1322 im Schloßgarten zu Eifenad vor Friedrich mit der 
gebijjenen Wange ftattfindenden Darftellung „Bon den klugen und 
thörihten Jungfrauen‘‘ wirkten noch Klerifer mit Schülern zujammen. 
An anderen Orten traten damals jhon Bürger hinzu. Als die Geift- 
lihen fi aber ganz davon zurüdgezogen hatten, waren es Diele, 
welche die Ausführung diefer Spiele übernahmen. Die Schüler 
wurden dabei wohl nur jelten umgangen, da man ihrer zur Darftellung 
der Mädchen- und jüngeren Frauenrollen bedurfte. 

Diefe Beränderungen Fonnten nicht ohne Einfluß auf ben 
Charakter ber Spiele bleiben. Diejelben verloren allmählich ihre ftreng 
kirchliche, jymbolijch-feierlihe Haltung. Weltliche, realiftiiche Elemente 
gewannen in ihnen mehr und mehr Raum. Ahr Stofffreis erweiterte 
ſich. Mandes, dem man nun in diefen Spielen begegnet, läßt das 
Vorhandenſein weltliher Spiele vermuthen, deren Aufführungen viel- 
leiht nidt nur in den Händen von oculatoren, fondern auch ſchon 
von Bürgern waren. Wie weit die Faſtnachtsſpiele zurüdreichen, wiſſen 
wir nidt. DBielleiht daß wir in ihnen nur Reſte Älterer anderer 
Spiele zu jehen haben. Schon aus dem uns erhalten Gebliebenen läpt 
ſich aber bei all ihrer Rohheit und Dürftigkeit erfennen, daß fie einer 
gewiſſen Mannichfaltigkeit nicht entbehrten. Doch find uns ſchwerlich 
alle Formen derjelben befannt worden, da die, melde uns vorliegen, 
nur einem beſchränkten Gebiet angehören, obſchon diefe Spiele ohne 
Zweifel viel meiter verbreitet waren. Ich habe dafür bereits (E. 12) 
auf die Mittheilung Hagen's verweilen können. Im 15. Jahrhundert 
Teint die Aufführung diefer mweltlihen Spiele, wie das — der 

Perl, Drama III 
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Zirkeler in Lübeck beweiſt, bereit3 eine beftimmte Organijation ge= 
mwonnen zu haben.*) Aus Nürnberg wifjen wir menigjtend, daß im 
Sabre 1526 die Kirde St. Martha den Meifterfängern zu Ab— 
haltung ihrer Singſchule und Spiele überlaffen wurde, in Deren 
Beſitz fie bi3 1614 verblieben. Aug Kaufbeuern wird um 1540 
von einer Schaufpielerinnung berichtet. Zur Zeit des Hans Sachs 
war in erfterer Stadt ein gemiller Häublein als Meifter in der 
Mäglichen Rolle, der Hochzeitbitter Teifinger in den Rollen von Kaifern 
und Teufeln berühmt, mobei er, was jene betrifft, mit dem Tüncher 
Ziſcher zu rivalijiven hatte, während der junge Perſchla, ein Bürften- 
binder, in jungen Srauenrollen nicht feines Gleichen gefunden haben foll. 

In der Schweiz jind bürgerliche Spiele ſchon von 1515 an nad) 
weislih. Ja, Gengenbachs Spiel von den zehn Altern diefer Welt 
jol nad dem älteiten Drud bereit3 1500 von „etlihen erfamen 
und gejhidten Burgern einr Toblichen ftat Baſel“ zur Aufführung 
gebracht worden fein. Zürich und Bern jcheinen ſich erjt etwas fpäter 
hierin angeichlojjen zu haben. Hier finden wir aud) die Jugend, d. i. 
alfo wohl Schüler, daran mit betheiligt. Meiterhin werben nod 
Solothurn, Olten, Freiburg, St. Gallen, Biel, Schafhauſen, Luzern, 
Einfiedeln, Schwyk, Unterwalden, Zug mit ſolchen Spielen erwähnt. 
Sie wurden nun ſchon zum Theil nur von Schülern gejpielt. Als 
Schulübung wurde dag Schauspiel vielleicht erft im zweiten oder dritten 
Sahrzehnt des 16. Jahrhunderts Hier eingeführt. Auch darin jcheint 
Bajel eine hervorragende Rolle gejpielt zu haben. Hier wirkte 
bejonder3 der Augsburger Sirt Birf, ſowie jpäter Thomas Plater 
für jie, welder die Schule des Nector Sturm in Straßburg, einen 
der bedeutenditen Site der Schulcomödie, durdlaufen hatte. Doch 
jtammt die frühejte Nachricht über derartige Spiele aus Züri, mo 
ihon 1531 auf dem Saale des Kirchen- und Schulraths der Plutus 
des Ariftophanes, in der griechiichen Urſprache, mit Muſik in den 
Zwijchenacten, dargejtellt wurde (die Zwingli componirt haben jol), 
was jhon auf eine längere Uebung in diefen Spielen hier hinweiſt. 





*) Hagen berichtet darüber: Der Dichter war zugleid Regiſſeur. Ihm ftand 
e3 frei, den Gejellichaftsmitgliedern, wenn er fie als Spielende in feinem Stud 
benutzen wollte, den Tanz zu verbieten, er lich ji) von den Schafnern das Theater 
mit aller „Zobehorung“ überantworten. Der Name Schauburg ſcheint niederländiſchen 
Ursprungs zu fein; da noch heute die Schaufpielhäufer denjelben dort haben. 
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Dagegen wird Jörg Wickram als derjenige genannt, welcher im 
4. Jahrzehnt neben den Schulfomödien die bürgerlichen Spiele im 
Elſaß einführte. Um dieje Zeit entwicelte fih, wie wir willen, in 
den jähjijhen Landen, neben der hier von Melanchthon bejonders 
gepflegten Iateinijchen und griechiſchen Schulfomödie, nod ein chriftliches, 
moralifche Tendenzen verfolgendes bürgerliches Drama, mweldes fi 
raſch über einen großen Theil von Deutjchland verbreitete. Luther 
befürmwortete aber auch nod die Einführung der deutſchen Schul: 
komödie. Dod traf er hierin auf Widerjtand. Nocd 1552 fchrieb die 
Güſtrow'ſche Schulordnung vor, daß deutſche Komödien für den 
gemeinen Mann, d. i. aljo öffentlich, nicht von Schülern dargejtellt 
werden dürften, es fei denn unter dem Vorwiſſen und Gutachten der 
Regierung. Es gab der Schulmänner genug, welche gegen die deutjche, 
ja gegen die Schulfomödie überhaupt auftraten. Später miſchten ſich 
nod tie Conjiftorien gegen fie ein. So erhob fi z. B. 1660 in 
Leipzig zwiſchen Stadtrath und Eonfiftorium wegen der Darftellung 
einer deutſchen Komödie durch Schüler der Thomasjchule ein Streit, 
der bis an den Churfürſten ging. *) 

Nachdem aber die Schulaufführungen einen öffentlihen Charakter 
erhalten hatten, und Lehrer und Darjteller dafür eine Gratification . 
empfingen, oder ihnen wohl auch geftattet wurde, einen Einlaßpreis 
zu erheben, wirkten Ehrgeiz und finanzielles Intereſſe zuſammen, die 
deutihen Spiele neben den lateiniichen und griechiſchen bier in Auf: 
nahme zu bringen, da jene natürlich ein größeres Publifum anziehen 
mußten und befriedigen Eonnten. Anfangs behalf man fich mit den deutjchen 
Programmen, Rhythmologien und Argumenten, melde leßtere zum 
Theil den Charakter und Umfang von Vor: und Zwiſchenſpielen 
gewannen. Bald aber liefen den Epielen der altelajjiihen Spraden 
Ueberfetungen derjelben zur Seite, die aber auch wieder durch jelb: 
jtändige deutiche Spiele verdrängt wurden. 

Anlaß zu den öffentlichen dramatiſchen Spielen der Schulen bot 
vornehmlich die eier des St. Gregoriustages, weil diefer am 12. Mär; 
1604 gejtorbene Heilige noch immer als Schubpatron der Schulen 
verehrt wurde. Sie beitand urfprünglih aus einem Feſtzuge, dem 


*) Wuſtmann, Eine deutihe Schultomödie auf der Thomasichule 1660, In 
Schriften des Vereins für die Gefchichte Leipzigs I. Bd. ©. 82. Leipz. 1872. 
12* 
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ein „Greger“ (ein jilberne® Scepter) vorausgetragen wurde. Die 
Renaifjjance führte, mie in das chriſtliche Drama, jo aud in diele 
chriſtliche Feſtfeier heidniſche Elemente hinein, welche wohl aud) 
mit einer theatraliihen Aufführung ſchloß. Erſt jpäter wurden bie 
Faſtnacht und der St. Niclastag, ſowie die Mefien*) zu derartigen 
Öffentlichen Darjtellungen benugt. Auch fehlte e8 nicht an Gelegenheit, 
die bald der Bejuch einer fürjtlichen oder einer jonft bedeutenden und 
berühmten Perſon, die Einführung eine neuen Rectors, oder ein 
Ehren-, Gedädtnig- und Jubeltag bot. 

Mad die Entwicklung des Dramas damal3 hemmte, war nidt 
nur der lehrhafte Zweck, der das bürgerlide und dad Schuldrama 
jener Zeit harafterifirt. Der Umjtand, daß die Dichter bier alle 
dafür etwa verfügbaren Kräfte in’3 Spiel zu bringen hatten, wurde 
bejonder3 bei den bürgerlihen Schaufpielen zu einem wahren Uebel: 
ftand, unter dem übrigens das mittelalterlihde Drama auch jchon, 
ja faft noch) in höherem Maße gelitten hatte. Die Schulkomödie war 
doch, jo lange jie fih noch ganz an die Nahahmnng der altclajjijchen 
Borbilder hielt, nicht allzu figurenreih. Als man aber hiervon freilich 
abzumeicdhen begann und die Spiele öffentlich wurden, mijchte jich der 
Ehrgeiz der Schüler und Eltern darein. Jene wollten alle gejehen 
werben, bieje ihre Söhne darin wenigſtens alle auftreten, wo möglich 
aber auch jpielen jehen. Die bürgerliden Spiele waren aber oft nod) um 
viele figurenreiher. Man fennt einzelne Majjenvorftellungen der: 
jelben, an denen bis zu 600 Perſonen betheiligt mwaren.*) Bei 
derartigen Spielen wurde wohl meijt an der mittelalterlihen Bühnen- 
einrihtung mit ihrem dreifachen Schauplag und ihren Ständen noch 
fejtgehalten. Sie fanden gemwöhnlid in großen Hofräumen ftatt oder 
auf offenem Marftplag, wenn nicht vor der Stadt draußen im Freien. 
In den Bühnenmeilungen der Zeit jpielt die Brügge eine hervor— 
ragende Role. Es jcheint eine hinter dem vorderjten Spielplaße ge— 
legene höhere Anlage gemwejen zu fein, bie den Einblid auf einen 
unterirdiſchen Schauplaß gejtattete, welcher unter anderm die Hölle 


*) So fanden z. B. in Straßburg alljährlich zur Johannismefje öffentliche Auf— 
führungen jtatt. 

**) So das Spiel von König Saul und dem Hirten David des Mathias Holk- 
wart in Rappoltzwiler, an welchem bei feiner Aufführung in Baſel 100 redende 
und 500 ſtumme Berjonen mitwirkten. 
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vorzuftellen Hatte. Don bier auß traten wohl aud die Geifter- 
erjheinungen auf. Bei biejen perfonen- und volfreihen Stüden hat 
es wohl jelten an einem dag Spiel einleitenden Aufzuge gefehlt. Die 
am Schaujpiele betheiligten Perjonen verfammelten jih an verjchiedenen 
Pläten ber Stadt und bradien zu einer bejtimmten Zeit rottenweiſe 
auf, um ſich nad) und nad zu einem allgemeinen Zug aneinander zu 
ihließen, der fih dann nah dem Gpielplag bemegte. Francke in 
jeinem „Terenz und lateinifhe Schulkomödie“ weist auf die Beichreibung 
einer dem Ausgang de3 17. Jahrhunderts angehörenden Aufführung 
der Komödie Heſter in Münden (cod. J. 324) bin, welche ein Ber: 
zeichnig darüber enthält, „an was ortten fich jede parthey, zum auff 
unnd abzug, finden ſoll laſſen und aud zu was zeyt.” Darunter 
finden fih u. 9. „die Auguftinerfirche, die Neuhäufergafjen, die Pramus- 
gafien, dad Sendlingertor, die Sanazellergafen, der Neuhaufer Jmünnger, 
der Ferbergraben, der Rindermarcht“ verzeichnet.*) 

Da dieſe Stüde meift nad dem Beilpiel der Alten in Acte ges 
theilt find und lebtere fajt immer mit dem Auftritt der Perfonen be: 
ginnen und mit dem Abgang der Perjonen von der Scene jchließen, 
jo hat man daraus gefolgert, daß die damalige Bühne den Vorhang 
no nicht gefannt habe. Indeſſen ift zu erinnern, daß in den figuren- 
reiheren Stüden noch länger an der Gemohnheit fejtgehalten worden 
zu fein fcheint, die darin auftretenden Perjonen glei von Anfang an 
die ihnen zugemwiejenen Stände einnehmen zu lajien, ſowie daß in 
einzelnen Stüden die Perjonen die Scene am Schlufje des Actes 
keineswegs zu verlaffen hatten. So 3. B. nit in Rueff's Wilhelm 
Tell und in deſſen Spiel von Wohl und Uebeljtand einer Löblichen 
Eidgenoſſenſchaft, in denen, wie wir gejehen, der eine Act mit berjelben 
Perjonenzahl und in derjelben Anordnung fchliegt, mit und in welcher 
ber nächſte beginnt, fo daß aljo, fall3 die Bühne, wie wahrſcheinlich, 
inzwiſchen nicht geihloffen wurde, den Zuſchauern der Zwiſchenact 
nur durch die inzwiſchen jtattfindende Muſik angedeutet ward. Schon 
von Alters her nahm man ja feinen Anftoß daran, außer den grade 
am Spiel betheiligten Perjonen, auch alle übrigen im Stüd etwa 
vorfommenden vor jih auf der Bühne in den ihnen zufommenden 
Ständen zu fehen. 

*) Schlager berichtet Nehnliches aus Wien; Döring in einem Schulprogramme 
v. 3. 1874 au8 Dortmund. 
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Dieje nod aus dem Mittelalter überfommene Einrichtung der 
Bühne war aber jett nicht mehr die einzige. Hatte das Faſtnachts— 
jpiel in feinen einfachſten Anfängen dod überhaupt von jeder Bühnen: 
einrichtung abgejehen. Kinzelne Stüde der Schweizer lafjen e8 jogar 
möglich erjcheinen, daß bei ihnen auch nod die von der franzöfiichen 
Moyfterienbühne adoptirte Nebeneinanderanordnung der Schaupläße 
zur Anwendung gefommen iſt. Wogegen die Stüde des Hans Sachs 
und der ihm hierin verwandten Dichter auf einen um Bieled ein 
fahheren Schauplatz jchliegen lafien, welder dem bes altengliichen 
Theaters ſich bald mehr, bald minder angenähert haben mag. Schon 
jeßt Icheint die Bühne, wenigitens hier und da, im Hintergrund und 
von den Seiten mit Vorhängen umrahmt geweſen zu jein, da 5. B. 
in Wild’S 1566 im Drud erſchienenen „Spiel vom Doctor, jeinem 
Sohn und dem Eſel“ ein Vorhang erwähnt wird, hinter welchem der 
Doctor mit dem Ejel hervortritt. Bei der Aufführung dieſer Stüde 
waren jicher immer nur jo viel Darjteller auf der Bühne zugegen, 
als die Scene grabe erforderte, und e8 genügte zur Andeutung eines 
Driöwedjeld, das die Spieler auf der einen Seite abtraten und 
andere, oder auch wohl fie ſelbſt, auf der andern Seite der Bühne 
bervortraten. Sollten nur diefelben Spieler die Scene wechſeln, jo 
genügte e8 wohl aud, daß fie ein paar Mal im Kreis über die Bühne 
gingen. Died findet man 3. B. nod in einer Bühnenweiſung des 
sortunat vom Jahre 1624 vorgefchrieben. Als hier am Schluſſe des 
vierten Actes Fortuna den Andolojia aus dem Wald herauszuführen 
bat, heißt es: „gehen zwei Mal herumb, darnach gehet die Göttin 
zurück.“ Diefe Auskunft war auch auf der altenglijhen Bühne ge— 
bräuhlih und ijt hier ficher von daher genommen. Doch war jie 
wohl jhon auf der deutſchen Bühne länger befannt. Wenn in des 
Xeviten Keb3mweib von Sachs der Yevit in der erften Scene de zweiten 
Actes feine Reife zu verlinnliden hat, wird man wohl aud nur auf 
diefe Auskunft bedacht gemefen fein, wenn ſchon die Bühnenweiſung 
nichts davon andeutet. (S. auch S. 174 im Ungerathenen Sohn.) 

Es ergiebt jich hieraus, daß man, was Ort und Zeit betrifft, in 
Bezug auf das Auge der Allufion des Zuſchauers noch völlig vertraute. 

Die minder figurenreihen Spiele verlangten natürlid aud einen 
beihränfteren Spielraum. Sie konnten daher leichter in geſchloſſenen 
Räumlichkeiten aufgeführt werden. Dieſe boten jo große Vortheile 
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für die Wirfung der Darftelung, daß dies gewiß weſentlich zur 
Bereinfahung der Spiele beitrug. Mehr noch wirkte aber darauf der 
Umftand ein, day die fremden im Lande berumziehenden italienischen, 
niederländiihen und engliihen Berufsjhaujpieler bie Anforderungen 
an die Darjteller fteigerten. Schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
bielt es derjelbe Adam Puſchmann, welder im Vorwort zu feiner 
Komödie Jacob und Joſeph (1592) an den Dramen feines von ihm 
verehrten Lehrers Hand Sachs doc auszuſetzen hatte, daß fie zu Furz 
und zu figurenarm jeien, gleihwohl für vortheilhaft, darauf hin— 
zumweifen, daß fein vierundvierzig Perfonen umfaſſendes Spiel fich 
leicht auf nur achtzehn Darjteller vertheilen laſſe, wodurch e8 auch „den 
Conſorten zu bejjerem Nuten gereichen‘‘ würde. 

Sturm, ald Rector der 1535 zu Straßburg gegründeten Akademie, 
welcher die Schulkomödie bejonders pflegte, war, mie e3 fcheint, der 
Erjte, welder der dramatiſchen Kunjt eine feite Stätte bereitete und 
ein bejonderes Theater errichten ließ. Es heißt, daß man bier bald 
mit dem Theaterprunf der Jeſuiten zu wetteifern begann, welche bie 
Einrichtungen der italieniihen Bühne, deren Majchinerie und Deco: 
rationen bei ſich einführten. 

In Wien fanden ſchon 1554 theatraliihe Aufführungen im Hof- 
raum de3 neu eröffneten Jejuitencollegium3 „am Hof" vor Taufenden 
von Zuſchauern ftatt. Diefe Spiele, befonder8 die Ludi Caesarei 
entfalteten großen Glanz, worin die Jejuitenjchulen von Prag, Inns— 
brud und Linz raſch nachfolgten. Bei der eier der Doppelfrönung 
Ferdinand III. und der Kaiſerin Eleonore, 1627 zu Prag, bradten 
die Jeſuiten bafelbit eines jener Spiele, Pietas vietrix, zur Aufführung, 
welches nicht nur mit großen Gejangshören, jondern auch mit den 
jeltjamjten Majchinerien und Vermwandlungen und mit neun verjcie- 
denen Decorationen auögejtattet war. 

Die bürgerlihen Spiele waren, wenn fie nicht im Freien 
hattfanden, meijt auf die Höfe und Säle der Gajt: und der Raths— 
bäujer, jomie der Ballhäujer *) vermwiejen,**) wenn ihnen nicht wie 
in Nürnberg und Augsburg außer Gebrauch gekommene Klöfter 


*) Das Ballfpiel war ebenfalls von Italien aus in Deutihland eingeführt 
worden. 

*+) So fpielte man in Wien im Boierſchen Ballhaus der Himmelpfortgafie 
und in dem der Zeinfaltgajje. 
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(in Nürnberg außer der Marthakirche noch dag Dominicanerflofter; 
in Augsburg das Martingflojter) eingeräumt wurden. Fürſten, mie 
der Herzog von Braunſchweig, der Landgraf von Heflen-Eaffel und 
die Churfürften von Brandenburg und von Sachſen, die ſich für 
dramatifche Darftellungen interefjirten, ließen wohl in einem ber Säle 
ihrer Schlöffer Theater errichten. 

Der Landgraf Mori von Hefien-Eajjel war der Erjte, welcher 
in den erjten Jahren des 17. Jahrhunderts ein ausſchließlich dieſem 
Zwecke beftimmtes Gebäude errichten ließ, da3 er nad) feinem Sohn Otto 
das DOttonium nannte. Chrijtoph von Rommel*) fagt, daß es in Ge- 
jtalt eined Circus gebaut und mit gemalten Deden verziert geweſen jei. 

Regensburg war, wie e8 jcheint, die erſte Stabt, welche nachfolgte. 
Hier gab es 1613 jogar zwei Theater, das eine für die Sänger und 
Mufifer der Poetenfchule, das andere in einem berjelben gegenüber: 
liegenden großen Bürgerhaufe, welches für die Fechtſchule und bie 
Abhaltung von Feitipielen eingerichtet war. Hier wurde damals für 
den Schaufpieler J. Spencer eine dreißig Schub hohe, auf ſechs Säulen 
ruhende Bühne erbaut. **) Später errichteten bie Faijerlichen Architekten 
Scorza und Bornacini ein Theater daſelbſt, dad aber wieder abgebrochen 
und nad Wien in’3 Arjenal trangportirt wurde (wahrſcheinlich nur 
die Decorationen). 

Nachdem die Schaufpiele in Nürnberg von 1614 an nad dem 
„Halspruner Hof’ und in den Gafthof zum goldnen Stern verlegt worden 
waren, ließ der Magiftrat 1628 auf der Inſel Schütt ein befonderes 
Theater erbauen, welches den Namen des Fechthauſes erhielt, meil 
auch die öffentliche Fechtſchule Hinein verlegt wurde. Es war ein 
offnes Amphitheater nah antikem Mufter, welches drei Galerien und 
Raum für 3000 Zuſchauer hatte. ***) Es beftand bis 1811, wurde 


*) In feiner Neueren Gejhichte von Heffen IL ©. 399. Caſſel 1837. 

**) S. Dom. Mattenleiter, Mufitgefhichte von Regensburg. Regensb. 1866. 
S. 256. 

*4*8) Es Hat fi) ganz aus ben Anfängen der bier ftattfindenden Borftellungen 
folgende Ankündigung erhalten: 

„Bu wiſſen fei jedermann, daß all hier anlommen eine ganz neue Compagnie 
Eomödianten, jo niemals zuvor hier zu Land gefehen, mit einen fehr Iuftigen Pidel« 
hering, welche täglich agiren werden ſchöne Comödien, Tragddien, Baftorellen 
und Hijtorien, vermengt mit lieblihen und luftigen Interludie, und zwar heute 
Mittwochs, den 21. Aprilis werden fie präfentiren eine ſehr Iuftige Eomedi, genannt 
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aber in der leiten Zeit nur nod von Geiltänzern und Kunftreitern 
benugt. 1641 war von Joſeph Furtenbad dem Aelteren [nad feiner 
eignen Beichreibung im Kunftipiegel (Augsb. 1663)] in Ulm ein 
Theater erbaut worden, welches zunädjt von Schülern des dortigen 
Gymnafiums gebraudt wurde. Die Zuſchauer ſaßen in dem von der 
Bühne durd eine Vertiefung getrennten ‘Barterre, in welche, wie bei 
dem alten römiſchen Theater, der Vorhang herabjant. Es heißt, daß 
es jo viele Vorhänge als Acte gab. Auch muß das Herablafjen ber- 
jelben ein bejonderes Spektakel dargeboten haben, da es von Trompeten 
und Paufen begleitet wurde. Das Theater hatte, nad) Art des italie- 
niihen, Couliſſen, die jfih um Zapfen bewegten, und, wie die Periaften 
ber Alten, dabei verfhiedene Anfichten darboten. Der Hintergrund 
beitand aus zwei Theilen, die bei Verwandlungen aus einander und 
nah Rechts und Links auf die Seite gejhoben wurden und hierdurd) 
ben neuen Profpect, (nad Furtenbach's Ausdrud „die Scheurmand‘') 
frei madten. 

Im Jahre 1651 finde ih die erite Bretterbude herumziehender 
Schaujpieler erwähnt *), die man in Wien, wie es fcheint, mit dem 
Namen von „Hütten“ bezeichnete. Hier würben fie dann, nad) Schlager, 
allerdings noch früher vorgefommen fein. In dieſem und dem fol- 
genden Fahre ſchlug nämlich in Bajel der Dirigent einer Bande, die 
ih „Engliihe und 8. Majejtät Comödianten‘ nannte, ein Bretter- 
bude auf öffentlihem Plage auf, um „den Liebhaber mit guten 
Materien, oftmaliger Beränderung, Eojtbaren Kleidern und in italie- 
niijher Manier verziertem Theater, jchöner engliſcher Mufit**) und 
rehtem Jrauenzimmer zu contentiren‘. Zu dieſer Zeit war 
aljo die italienijche Bühneneinrihtung bereit3 von den Berufsſchau— 
ipielern, ſelbſt von ſolchen, die ſich engliiche nannten, aboptirt und bie 


Der Liebe Süßigkeit verändert fih in Todes Bitterkeit. 
Nach der Comedi foll präfentirt werden ein jhön Ballet und lächerliches 
Poſſenſpiel: 

Die Liebhaber ſolcher Schauſpiele wollen ſich nach Mittags Glock zwei ein— 
jtelen uffm Fechthaus, allda um die beſtimmte Zeit präcife ſoll angefangen 
werden. 

*) Burdhardt, Gedichte der dramatiſchen Kunft in Bafel, in Beiträge ıc. 
©. 204. 

**) Engliſche Inftrumentiften waren fchon lange an deutſchen Höfen beliebt. 
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rauen auf der Bühne eingeführt worden. 1664 wurde in Dresden 
vom Oberlandbaumeifter Klenzel da3 erjte Opernhaus gebaut und 
drei Jahre fpäter eröffnet (daß heutige Staatsarchiv). Es ſoll an zwei: 
taufend Menichen gefaßt haben. Da die fürftlihen Herrſchaften vorn 
im PBarterre jaßen, jo war eine vertiefte Anordnung des Orcheſters 
beliebt. Lebteres war durch Balluftraden vom Zufchauerraum getrennt. 
Stufen führten zu beiden Seiten herab. Auf zwei bejonderen jeit: 
lihen Tribünen waren die Trompeter und Paufen aufgeitellt. Der 
Aufchauerraum beitand aus Parterre, Amphitheater und zwei Galerien, 
die in der Mitte duch eine große Loge (für den Hof) unterbrochen 
waren. Die Bühneneinrihtung war nad italieniihem Mufter. Im 
folgenden Jahre entjtand auch in Augsburg, wo man ſich feit 1630 
mit dem Weljer Stadel beholfen hatte, ein beſonderes Komödienhaus. 
16638 folgte Nürnberg, 1678 Hamburg, 1690 Hannover mit bem 
Bau eined Opernhauſes. Dagegen war man in Wien no zurüd: 
geblieben. Erjt zwiſchen 1700 und 1707 entjtanden hier einige größere 
hölzerne Theater. 1708 aber begann die Stadt einen jteinernen 
Theaterbau nächſt dem Kärnthnerthore; für den von 1720 an das 
Privileg, öffentlihe Vorftellungen zu geben, erlangt wurde, 

Erft unter dem Einfluß fremder Schaufpieler aljo hatte das 
Theaterwejen, noch mehr aber die Echaufpielfunft, diefen Aufſchwung 
genommen, nicht aber, wie man gewöhnlich annimmt, unter dem der 
jogenannten engliſchen Komddianten allein. Lange ehe engliihe Schau: 
Ipieler nachweisbar jind, zeigten ſich niederländifche und italienische 
Schauspieler und Sänger in Deutſchland. 

Schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts merben in den 
Wiener Stadtprotofollen neben den Stipendiaten der Roſenburſe 
(Bursa rosa) und den Schülern und Singfnaben von St. Stephan 
‚Niederländer und andere Fremde“ mit Bezug auf dramatiiche Spiele 
erwähnt. 1549 und 50 traten in Nürnberg, wie ih ſchon früher 
berührte, Staliener ‚mit Komödien und Springfünften‘‘ auf. 1555 
befanden ji in der Kapelle des Churfürften Mori von Sadjen 
ſechs Niederländer und jieben welſche Inſtrumentiſten, an ihrer Spige 
der Niederländer Mathias de Maitre, ſowie fpäter der Staliener 
PBinelli. 1562 erhielt Orlando Sajjo eine Berufung nad Münden. 
Auch am brandenburgiichen Hofe gab e8 ſchon früh niederländiiche 
Sänger. 1560 und 61 zeigen jich wieder niederländiſche Schaufpieler 
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in Wien. Im erjtgenanntem Jahre z0g der Kronprinz Mar, nad: 
maliger Kaiſer Marimilian IL, den niederländijhen „Spielmann Paul 
von Aundtdorf jambt jeinen drei Geſellen“ mit feinen Komödien an 
den Hof. Es waren an diefem die erjten derartigen Schauſpiele. 
1569 jpielte man am baierjchen Hofe die Galandria, und auch in Wien 
traten damals die italieniihen Komddianten Flaminio und Juan 
Zaborino auf. Legtgenannter zeigt ji das nächſte Jahr im Verzeichniß 
der Hofbeamten. Zu dieſer Zeit jpielten nod andere Scaufpieler 
unter dem lorentiner Joldino hier eine Tragödie und der Florentiner 
Horatius, der Venetianer Juan, der Trevifaner Sylvefter und der 
Römer Juan Maria Komödien. Sie werden als Künſtler erften 
Ranges bezeichnet. 1574 findet man noch immer Taborino, 1575 
„Franciscina jambt Gejellen‘ erwähnt. Auch 1583 zeigen ſich wieder 
italieniijhe Schaufpieler am faijerlihen Hofe zu Wien.*) 

Es ift hiernad fein Zweifel, daß der italieniihe Einfluß auf das 
Theater in Deutjhland gegen den englijhen der frühere, wenn aud) 
vielleicht länger der minder verbreitete war. Die frühefte Nachricht, 
die wir bis jeßt von engliihen Spielern in Deutſchland bejiten, 
ftammt aus dem Jahre 1586, in meldem König Chriſtian IV. von 
Dänemark einige Engländer, die ald Inſtrumentiſten bezeichnet werden, 
dem Churfürjten Ehriftian I. von Sachſen überläßt, unter denen ſich 
aber auch ein gemwiller Thomas Pope und George Bryan befanden, 
die nach den Unterfuhungen Albert Cohn's jedenfal3 Schaujpieler 
und wahrjheinlih auch zeitweilig Mitglieder der Shakeſpeare'ſchen 
Truppe waren. 1591 gingen nachweislich wieder vier engliihe Schau: 
jpieler über die Niederlande nad Deutſchland, um daſelbſt muſikaliſche, 
gymnaſtiſche und dramatifche Spiele (comedies, tragedies and histories) 
aufzuführen. Bon ihnen gehörten Robert Bromne und Ridhard ones 
vorher der Truppe bes Grafen MWorcejter an. Ein dritter, Thomas 
Sadville, trat jpäter in den Dienjt de3 Herzogs Julius von Braun: 
ſchweig, jedenfall wenn nicht vor, jo doch in dem “Jahre 1597, von 
weldem an jeine Name biß 1617 in den Rechnungen der Herzoglichen 
Kammer erjcheint. 1595 unterhielt der Landgraf von Heilen engliiche 
Schauſpieler, denen er zeitweilig auf Reifen zu gehen erlaubte, daher 








*) Ich verweije hier auf die ©. 166 in der Anmerkung nachträglich gegebenen 
Ergänzungen. 
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man ihnen in diefem Jahr in Nürnberg und Eafjel begegnet, auch Prag 
war von ihnen in Ausficht genommen. 1597 findet man englijche 
Komddianten in Frankfurt a/M., 1599 in Hildesheim, 1600 in 
Brandenburg und in Meiningen, 1601 in Dresden, 1602 in Ulm, 
1603 in Stuttgart, 1605 in Brandenburg, Elbing und Dresden, 1607 
in Elbing und Graß, hier unter John Spencer, 1609 in Caſſel, 
Brandenburg, Dresden. Die Dresdner Gejellihaft, die aud im fol: 
genden Jahre hier jpielte, beftand aus nicht weniger als elf Perjonen. 
Sie war damal3 von Stuttgart gefommen. 1611 zeigt jih Spencer 
wieder in Königsberg. Seine Truppe war neunzehn Perſonen jtarf, 
ausjchliefglich der Inſtrumentiſten. 1612 ift er in Nürnberg; 1613 in 
Dreöden und Nürnberg, wo er u. U. ‚‚Philole und Mariane“ jomie 
„Gelide und Sedea“ im Halsprunner Hof jpielte.e Von bier ging 
die Truppe nad) Linz und nad; Regensburg, 1614 nad Braunjchmweig. 
41615 erjcheint eine Truppe in Frankfurt a/M., möglicherweiſe die— 
jelbe, die in diefem Jahr auch in Eöln fpielte und aus vierundzwanzig 
Perjonen beitand, lauter Engländern, bis auf einen Niederländer und 
einen Deutihen. Der Herzog von Brandenburg hatte ebenfall3 wieder 
eine engliihe Schaufpielertruppe unterhalten, die um dieje Zeit aufs 
gelöjt worden war. 1617 wurde Hans von Stodfilh von ihm mit 
ber Bildung einer neuen betraut. 1616 jpielten engliſche Schaufpieler 
in Danzig. 1617 Spencer und nod) eine zweite Truppe unter John 
Greene in Wien; in biefem und dem folgenden Jahre aber in 
Brandenburg, Elbing, Balge, Graz, Breslau und Dresden. Bon 
bejonderer Wichtigkeit find die Darjtellungen, melde in letter Stabt 
und in Torgau eine engliihe Truppe in den Jahren 1626 und 1627 
bei Hofe gab, weil und von ihr ein Verzeichniß der aufgeführten Stücke 
erhalten geblieben ift.*) Es befinden fich darunter vier, melde auch 


*) M. Fürjtenau in „Zur Geſchichte der Mufit und des Theater3 am Hofe ber 
Kurfürjten v. Sachen.“ I. 96. führt an: Romeo und Julietta, Julius Cäfar, 
Hamlet, ein Prinz in Dänemark, Lear, König in England, Hamann und Ejther*, 
Vom verlorenen Sohn*, von Fortunato Wünjhhitlein*, Bon Jemandt und Niemandt*, 
Bon der Marterin Dorothea, vom Dr. Fauft, Bon Herzog von Mantua und 
Herzog von Berona, Bon Chriftabella, Bom Amphitrione, Bom Herzog von Florenz, 
Bom König in Spanien und dem Biceroy in Portugal, Bon der Chryſella, Vom 
Herzog von Ferrara, Vom König in Dänemark und König in Schweden, Vom 
Orlando Furioſo, vom König in England, Bon Hyronimo Marfhall in Spanien 
und König in Uragonien, Bon Jofepho dem Juden in Venedig und des Königs 
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in der Sammlung der engliihen Komödien und Tragödien v. %. 1620 
enthalten find. (E83 find die unten mit * bezeichneten.) Somohl fie, 
wie die und noch außerdem erhalten gebliebenen Stüde: Titug An 
dronifus, Romeo und Juliet und Hamlet, von denen die Faſſung 
der beiden letzten allerdings erjt auf bie Velthen'ſche Zeit hinweiſt, 
lafien erfennen, daß fie auch nicht den leijeften Begriff von ber 
dramatifch-poetiihen Bedeutung und Eigenthümlichkeit der englijchen 
Originale zu geben im Stande waren. 

Der dreikiajährige Krieg ſchränkte natürlich das Gebiet diejer 
Spiele mehr und mehr ein. Doch laſſen fie ſich noch immer hier und 
da verfolgen. So zeigen fih Englifhe Komödianten 1628, 1630 und 
1635 in Nürnberg, 1639 in Königsberg und Osnabrück, aud 1643 
noch in legterer Stadt. Inzwiſchen hatten deutiche Gejellichaften den 
Engländern Eoncurrenz zu machen begonnen. Dieje erhielten ſich gleich- 
wohl daneben noch fort. 1650 finden wir deren in Zittau und Deftreich, 
1651 in Prag, 1652 und 54 in Bafel und Straßburg, 1653 und 59 
in Wien. An ben brei legten Orten jcheint es biejelbe Truppe ge— 
weſen zu jein, da an ihrer Spige an dem einen Ort Joris Jolifus, 
an dem andern Joſeph ori, an dem dritten Georg Jeliphus genannt 
wird. Joris Jolifus waren ficher Namen zwei verjchiedener Perjonen. 
1656 fpielen englifhe Komddianten in Windheim, 1660 wieder in 
Zittau. Die legte Notiz aber, die man über fie findet, gehört dem 
Jahr 1694 an. 

Obſchon die italienischen Schaufpieler früher in Deutichland waren, 
alö die englifchen, iſt dod nad) Allem, was wir darüber wiſſen, der 
Einfluß der legteren lange ein größerer gemejen, was ſich ſchon daraus 
erklärt, daß der englifche Geift dem deutjchen näher, als der italienijche 
Hand und die Engländer ſich der deutſchen Sprade bemädtigt hatten 
und ihre Stüde dem deutſchen Geihmade anzupafjen juchten, wogegen 
die Staliener bei ihrer Sprache und ihrer Darftellungsmeije beharrten. 





in Eypern Tochter, Bon Barabas dem Juden in Malta, Bom alten Proculo, Bom 
Gevatter (Tod ?), Bom Graf von Augier, Bom reihen Dann. — Reiterhin werden 
bier no genannt 1630 Bom Ritter Arfidos, Bon der Agrippina, Bon der Jiabella, 
Königin in $lein-Britanien, Bon Brinz Celadon von Balentia. 1631 Vom König- 
ih Portugal, Vom Könige aus Gräcia, Vom Könige aus Frankreih, Vom 
Königreihe Balentia, Bom Könige in Engellandt, Bon der Conſtantia Königs in 
Nrragonien Tochter. Vom Prinzen Serale und der Hippolyta. 
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Dod dürfen wir nicht überjehen, daß jchon in den Spielen ded Herzogs . 
von Braunſchweig italienifher Einfluß mit jihtbar wird, daß in ber 
Sammlung der engliihen Komödien und Tragödien v. %. 1620 das 
Stegreifipiel aufgenommen erſcheint.“) Des Einflufies der italienijchen 
Bühnenfunft auf die Sefuitenfpiele ward ſchon gedaht. 1622 trat 
noch die Aufnahme der Oper nad italieniihem Vorbild Hinzu. Im 
Sahre 1626 findet man den italienischen Decorationgmaler Lebenti 
und italienische Balletmeifter in Wien, mwahrideinlih auf Anregung 
der Eleonore von Mantua, zweiter Gemahlin Ferdinand II., zu deren 
Vermählung eine Bühne mit Decorationen, Landihaften und Per: 
jpectiven, errichtet wurde und italieniishe Sänger und Schaufpieler 
darauf thätig waren. In der unter dem Namen Liebesfampf 1630 
erichienenen Sammlung engliicher Komödien und Tragödien befindet 
jih nicht nur die Ueberjeßung des Tafjo’ihen Aminta, ſondern aud 
noch ein andere3 Scäferjpiel. Schäferjpiele famen jet überhaupt 
jehr in Aufnahme und wurden zur höfiihen Modedihtung. In Wien, 
wo es ſchon 1617 eine Sängerin Angela Stampin gab, die wahrſcheinlich 
italieniiher Herkunft war, wurden unter Yeopold IL. italieniihe Sänger 
und Sängerinnen bei Hof unterhalten. 1637 findet man die Gammer: 
virtuoſin Gatanea, die Lucia Bertollin, Bartholomean Banzioli, 
Francisca Rojfini und Catarina Strafjoldin namentlich aufgeführt. 
In den Jahren 1651 iſt der Hofarditeft Bornacini (Burnacini) mit 
Theaterbauten in Wien und in Negensburg bejchäftigt und 1655 
findet fich zum erſten Mal eine italienijche Hofkomödiantin, Iſabella 
Barbarolla, genannt. 

So ijt e8 denn in hohem Grad unwahrſcheinlich, daß, wie mehr: 
fa behauptet wird, der Polichinell Landolfi, welcher 1668 in Sachſen 
ein Patent erwarb, der Erite gemejen jei, welcher in Norddeutſchland 
die Aufmerkjamkeit auf das italienijche Stegreifipiel bingelenft habe. 

Doh habe ich immer noch weiterer fremder Einflüjfe, die das 
deutjche Theater damals erfuhr, bier zu gedenken. Schon 1604 traten 
in Bajel franzöfiihe Schaujpieler, David Florice und jeine Genoijen, 
Königl. Majeität von Frankreich Komödien: und Tragddienipieler, hier 
auf, indem fie von Paris aus Deutichland „‚perluftrirten und in den 


*) Allerdings nur im Fortunat, wo es von Bidelhering immer nur heißt — 
„bier agiert Pidelhering.“ 
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vornehmften Städten auf ihrem Wege Vorftellungen gaben”. Ihre 
theild der heiligen Schrift, theild der Hiftorie entnommenen Stüde, 
in deren Darftellung fie „zu nicht geringer Verwunderung der Zu: 
ihauer eine bedeutende Uebung an den Tag legten‘, werden aljo von 
ihnen noch in mander andern deutſchen Stadt zur Schau gebradt 
worden jein. Dies gilt ohne Zweifel aud von denjenigen franzö— 
ſiſchen Scaufpielern wieder, melde 1613 unter Pietro Billet und 
Laurentio VBenterio in Wien und 1630 unter Rabel in Dresden er- 
ihienen. Auch jind dies gewiß nicht die einzigen franzöfiichen Truppen 
geweſen, welche Deutſchland damals bereijt haben. 

Der Einfluß, welchen dieje verichiedenen fremden Schauſpieler bei 
dem ſchon vorgejchrittenen Stande der Entwidlung ihrer Kunjt auf 
die Deutihen ausüben fonnten und mußten, läßt fi) am beiten beur- 
theilen, wenn man die ungeheure Unbehülflichfeit in Betracht zieht, 
in welcher die deutſchen Schaufpieler, nach den Bühnenweiſungen ſelbſt 
noch des Hans Sachs, befangen waren. Scheinen dieſe Vor— 
ſchriften doch mehr für das Puppentheater, als für lebendige Dar— 
ſteller gegeben zu ſein, jo mechaniſch find noch faſt alle Bewegungen 
gedacht. Für die ganze Scala der Empfindungen des Staunens, der 
Lerwunderung, des Entſetzens und der Verzweiflung giebt es z. B. 
nichts weiter als die ſtereotype Weiſung: „ſchlecht ſeine (oder ihre) 
häͤndt ob dem kopff zuſammen“. Die Erſtürmung Jerichos iſt bei 
hans Sachs in folgender Weiſe verſinnlicht: „Der König geht mit 
ſeinen Trabanten einmal oder drei herumb, blaſen und machen ein 
kltgeihreg. Die Statt felt mit Gerümpel. Die Feind werben er: 
ſhlagen. Sie tragen die todten ab, gehen darnad) auch ab.“ 

Adam Puſchmann wirft auf diefe Zuſtände und Verhältniſſe in 
einen Bühnenvorfchriften ein fcharfes Licht durch die Worte: „Sn 
Ingödien, da man kämpfen joll und kriegt oder rittermäßige Leute 
vertreten joll, kann mit Kindern nimmermehr rechtmäßig oder gleich: 
förmig, fondern nur kindiſcher und weibiſcher Geſtalt vollzogen werden. 
Alſo hat e8 auch keinen Schein, wenn man mit Kindern will Könige 
oder anjehnlihe Potentaten vertreten. Außerdem joll der Actor 
darauf achten: „daß das Ausſprechen der Wörter mit den Gejtibus 
toncordire“. In meld tiefer Kindheit lag demnach hier noch die 
gange Ichaufpieleriihe Kunft, wenn von dieſer überhaupt ſchon die 
Rede fein darf. Dod war die letzte diefer Vorjchriften bei der naiv 
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findlihen und unbehülflih ſymboliſchen Darftelungsmeife der Dichter 
auch keineswegs immer möglid. So 3. B. nit, wenn ein Monolog 
oder Geipräh im Wandern gehalten werden und der Darjteller gleid): 
wohl jeinen Plab vor dem Zuſchauer behaupten ſollte. Wir lernten 
ein ſolches Beiſpiel aus dem Leviten und jein Kebsweib ſchon fennen, 
andere bietet Greff's Lazarus dar, wo es vor einem großen Monologe 
beißt: „Das Nachfolgende muß alles verjtanden werben, als werb’3 
geredet auf dem Wege‘, daher auch folgerihtig am Schluß: „Nun ift 
er ſchier in Jeruſalem“ — oder nad) dem Geſpräche der beiden Knechte 
Malchus und Georgus: „Nu find fie wiederum zu Haus gefommen“. 

Natürlih gab ed auch Unterſchiede hierin. Die Schauſpielkunſt 
lag nicht überall jo in den Windeln. Es fehlt nidt an Stüden, 
welde ſchon auf eine ziemliche Beweglichkeit der äußeren Action be— 
rechnet find. Auch traten gewiß ſchon einzelne ſchauſpieleriſche Talente 
hervor, bejonderd im Komiſchen, auf den Akademien aber wohl aud) 
im Ernſten. Bemerkenswerth ift 3. B. dafür die Beichreibung, melde 
der Sohn Thomas Plater’3 von einer Darftellung giebt, die unter 
ber Leitung ſeines Vaters 1550 in Bajel ftatt hatte Man jpielte 
die Hypocrijis. © „Darin — erzählt der Berichterjtatter — mar id) 
eine Gracie. Man legte mir der Herwegen Tochter Gertrud Kleider 
an, die mir zu lang waren, aljo daß ich im Umbhergehen in der Stadt 
fie nit ufheben konnt und zerriß. Weinperch war die Piyche, Scalerus 
die Hypocriſis. Theodor Zwinger, der Klein, aber ſchön von Geftalt, 
war Cupido. Er jpielte benjelben mit fo angenehmer 
Berjhiedenheit der Geberden, mit jo viel Anftand und 
Anmuth der Ausſprache, daß er aller Augen auf fid 
309g und man jhon damals die größten Kortjdritte in 
ihm ahndete.‘ 

Der Einfluß, melden die fremden Schaufpieler ausüben, zeigt 
jih in beſonders auffälliger Weile in einem Theil der Stüde Ayrer’3, 
ſowie in denen des Herzog von Braunſchweig. Obſchon diejer Ein- 
fluß zunächſt ſehr oberflähliher Art und nur auf eine möglichit be: 
wegte äußere Action gerichtet gemejen zu fein jcheint, jo wurde den 
Darjtellern darin doch zugleich Gelegenheit geboten, auch das innere 
Leben zu bedeutenderem, mannicfaltigerem und ergreifenderem Aus: 
drud zu bringen. Man jehe jih z. B. nur hierauf die oben aus: 
gehobene, wenn auch unglaublid rohe Scene aus Der ungerathene 
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Sohn an. Was vermochte ein tüchtiger Schaufpieler nit aus ihr 
zu maden. 

Gewiß gehörten die fremden Schauspieler nicht zu den bedeutendjten 
ihres Landes, wenn ſchon die 1570 in Wien erjchienenen Italiener 
al3 Schaufpieler erften Ranges bezeichnet werben und einige der eng- 
lichen vorübergehend den erſten Londoner Theatern angehört hatten. 
Daß fie aber bedeutend über das herausragten, was die Deutſchen 
bisher zu leiften vermodt, geht genügend aus dem Aufjehen hervor, 
das fie zum Theil, wie 1604 die franzöfiihen Schaufpieler in Baſel, 
erregten. Auch über die engliihen Darfteller liegen verjchiebene günftige 
Urtheile vor und jedenfall® haben fie zu jener Zeit am meiften von 
fih reden gemadt. Died ift um jo weniger zu verwundern, ala 
einzelne von ihnen, wie ſchon bemerft, den erften Londoner Truppen 
angehört hatten. Gleihmwohl fragt es fih, ob fie damals von ber 
Kunſt der Shakeſpeare'ſchen Bühne auf der beutjchen einen umfafjenderen 
Gebrauch mahen konnten? Der Vergleih der fogenannten englifchen 
Komödien und Tragödien vom Jahre 1620 mit den ihnen etwa zu 
Grunde liegenden Originalen macht dies fehr zweifelhaft, was eine 
weitere Beftätigung noch dadurch erhält, daß 3. B. der Berichterftatter 
über die 1597 in Frankfurt a. M. fpielenden Komddianten haupt- 
jählih nur dem Narren und dem Springer feine Aufmerffamfeit und 
feinen Beifall zumenbdete.*) 

Da war nun weiter mein Intent, 
Zu fehen das Englijhe Spiel, 
Davon ich Hab gehört fo viel. 
Wie der Narr drinnen, Jan genennt, 
Mit Bofjen wer fo excellent: 
Welches ic) auch befenne fürmwar, 
Das er damit ift Meifter gar. 
Berftellt aljo fein Angeficht, 
Daß er keim Menſch mehr gleich ficht. 
Auff tölpiſch Boſſen iſt ſehr geſchickt, 
Hat Schuch, der keiner jhn nicht trückt. 
In ſein Hoſen noch einer hett Platz. 
Hat dran ein ungehewren Latz. 
Sein Juppen ihn zum Narren macht, 
Mit der Schleppen, die er nicht acht. 


*) Marr Mangoldt, Marchſchiffs Nachen. p. 12. 1597. 
Prölk, Drama III, 13 
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Benn er da fängt zu löffeln an 

Und dündt ſich jeyn ein fein Perfon. 
Der Wurfthänfel iſt abgericht, 

Auch ziemlihermaßen wie man fit: 
Bertreten beyd ihr Stelle wol. 

Den Springer id aud) loben joll, 
Begen feines hohen Springen, 

Und auch noch anderer Dingen: 
Hofflich ift in all feinen Sitten, 

Im tanken und all feinen Zritten, 
Das ſolchs fürwar ein Luſt zu jehen, 

Wie glatt die Hofen ihm anftehen. 

Denn nicht alle, verfteht mid) recht, 
Hinein zu diefem Spiele gehn, 

Die Iujtige Comedien ziehen, 
Oder der Muſie und Saitenfpiel 

Zu gefallen, fonder jhr viel 
Wegen des Narren groben Boffen 

Vnd des Springers glatten Hojen. 


Das Lob, welches Joh. Rhenanus d. j., feit 1610 Leibarzt des 
Landgrafen von Heſſen, im Vorwort zu einer von ihm noch im 
Manufcript erhaltenen Komödie über den Streit der Sinne vom Jahre 
1613 den engliſchen Komödienſchreibern und Darftellern ertheilt, be: 
zieht fich fajt nur auf das, was er in London, nicht auf das, was 
er in Deutjchland von ihnen gejehen. Die Stelle lautet nämlich nad 
W. Lynker (Gedichte des Theaterd und der Muſik in Kafjel. 1865 
©. 249): 


„Es haben aber die Alten ſolche (die Spiele) nicht allein hoch gehalten, fondern 
fie werden auch nod heutigen Tages beinahe von allen nationibus Europae 
erercirt, da die Engländer, beids, was die Compofition und dann auch die Action 
belangt, ohne Zweifel den Vorzug haben. Denn was die Poeten und Comoedien: 
ſchreiber anlangt, brauchen diejelben im wichtiger, gravitätiicher und trauriger 
Materia ein ſonderlich jambicum pentametrum, damit jie den Comödianten die 
Action gleihjfam in die Hand geben, in geringen Sachen aber reden fie nur fchlecht 
und in Broja, damit hohe und geringe Dinge nicht commisciret, jondern einem 
jeden Theile feine Gebür zugeftellet werde, und aljo beids ligatam und solutam 
orationem in ben Comödien jehr nöthig zu fein erachten, aud) eine ohne die andre, 
(wenn man eine rechte Action nad) Gelegenheit der Perfonen und Materia haben 
will) nicht wohl jein könne, vermeinen. Diejes hat den deutſchen actoribus (fo 
viel mir bewußt) bißhero gemangelt, melde fi entweder ganz an die Reimen— 
verje gebunden oder alles ohne Unterjchied in Proſa vorgebradt haben, darinnen 
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wichtige Sachen mit gebührlichen actionibus jehr ſchwerlich ausgebrüdt werben 
fönnen. Es haben aud) viel vermeinet, es jei und Deutſche unmöglich in unjer 
Sprache die Engländer zu imitiren und gleiche carmina zu jchreiben. Was aber 
die actores anbetrifft, werden jolche, wie ich in England in Acht genommen, gleid)- 
jam in einer Schule täglich inftituiret, dak auch die vornehmiten actores ſich von 
den Boeten müfjen underweifen laffen, welches dann einer wolgeſchriebenen Comödie 
das Leben und Zierde gibt und bringt, daß aljo kein Wunder ift, warumb die 
Engländiihen Comödianten (ich rede von geübten) andren vorgehn und den Vur— 
zug haben. 

Der Zwiſchenſatz ‚ich rede von geübten“ bemeijt, daß jein Urtheil 
ſich durchaus nicht auf alle in Deutſchland herumreijenden engliſchen 
Komddianten bezieht. Auch Koh. Conr. Mark im Vorwort zu feiner 
Ueberjegung des Beel von Betulius (Sirt Birf), 1615, fagt nur, 
dag er zwar keineswegs unbefriedigt von der Art und Weile ber 
engliihen Komöbdianten fei, doc aber vorgezogen habe, bei diejer neuen 
Bearbeitung dem alten traditionellen Gebraud und jeinem eignen 
Geſchmack zu folgen. 

Beltimmter lautet das Urtheil, welches in dem, den englijchen 
Komödien und Tragödien (von 1620) vorausgeſchickten Vorwort ent- 
halten ijt. Hier wird gejagt, daß die engliiden Komddianten „wegen 
Anmutigfeit ihrer Geberden, auch öffters Zierligleit von Neben bey 
hoben und Niederftands Perjonen großes Lob‘ erlangten. 

Ohne die Bedeutung des Einflufjes der engliihen, wie auch der 
anderen fremden Komödianten zu über nod zu unterſchätzen, glaube 
ih behaupten zu dürfen, daß er hauptjählih darin bejtand, zur 
Naturbeobachtung und Naturnahahmung angeregt, die Schauſpielkunſt 
aus dem Zwange der alten Unbehülflichkeit befreit und durch ihr Beiſpiel 
die Bildung von Verbänden eigentliher Berufsihaufpieler, wenn 
nicht in's Leben gerufen, jo doch in ihrer Entwidlung gefördert zu 
haben. Denn daß es jhon vor Erſcheinen der fremden Truppen Be— 
rufsjhaufpieler gegeben hat, geht 3. B. aus einem Steuererlaß vom 
Sabre 1553 hervor, in welchem ſchon Komödianten mit Gauflern 
und Charlatanen in eine Klafje geworfen werben. *) 

Die Komödien, melde der Magijter Vitus Strobel, „Gemeiner 
Stat Stipendiatenpräceptor‘' (1555), neben ‚„‚Springern‘ im Wiener 
Rathhaus zur Aufführung brachte und für die er „vier Taler, nebjt 
einem halben Taler für den Narren in der Comedie‘ erhielt, will ich 


ESiehe Hagen a. a. O. S. 264. 
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hierbei noch nicht in Betracht ziehen. Wogegen der Spilman, melder 
in demjelben Jahre mit Knaben Spiele und Springen dajelbft anjtellte, 
wohl ſchon den Berufsſchauſpielern zuzuzählen fein dürfte. 1571 be- 
gegnet man hier ferner dem deutichen „Rechnenmeiſter und Komödianten“ 
Mathias Hann ‚‚mit feinen Gehilfen” aus Prag, 1578 dem Steinmeß 
Thomas Schmidt aus Heidelberg, 1593 ift in Tübingen von einem 
Schaufpieler Hans Pfifter und „feiner ehrbaren Geſellſchaft“ die Rede, 
1596 fpielte ein Daniel Haubtmann mit feiner Gejellihaft in Prag. 
In Corbach hatte gleichfall3 um diefe Zeit ein Buchbinder, Namens Pfeil: 
ſchmit, Burſchen und Gefellen zu einem Schaufpielerverbande vereinigt. 

Um 1600 ftand der oben erwähnte Hans von Stodfiih ala 
Schaufpieler an des Churfürften von Brandenburg Hofe in Gunft. 
1601 tragirte Chrijtian Forchheim mit feinen Genoffen ein römifches 
Stüd vor der Churfürftin von Sachen in Dresden. 1602 probucirte 
fih ein gewiſſer Georg Weißbier, angeblih aus Rußland, nebft 
noch fünf Perjonen mit dramatiihen Spielen in Bafel. 1613 
ipielte der Hofbalbierer Melchior Meyer in Dresden vor dem Chur: 
fürften von Sachſen „Comoedienweiß den Amadis auß Frankreich” 
und „die Bavern Comedy“. 1615 begegnet man ferner Barthele Ibele 
und 1617 Heinrich Schmidt in Wien. 1618 ftand Jonas Schiefiel 
als Hof: und Tafelfomödiant in Faiferlihen Diensten daſelbſt. 1622 
Ipielte in Berlin bie Treu’ihe Truppe. Schon früher tauchte hier und 
da die Sonnenhammer’sche Gejellihaft auf; etwas fpäter die des Karl 
Paul, des Sohns eines Obriftlieutenants. 1626 erhielt der Frei: 
berger Springer Hans Schilling mit feinem Schwiegerſohn Lengafeld 
ein Patent, die freie Kunft des Springen? und theatraliihe Spiele 
in den churfürſtlich jächlischen Landen produciren zu dürfen. 1646 
ſah Paftor Rijt eine unter Andread Gärtner jtehende Truppe, die aus 
lauter feinen gelehrten und wohl geſchulten Komödianten beftand. 
1648 erregte eine andere unter Prinzipal Schneider, der ſich Magifter 
Sartoriuß, Präjes und Herzog Thaliend nannte, viel Auffehen. 
1654 werden der Schaufpieler Johann Fafteyer aus Caſſel, 1656 
ſächſ. deutſche Komödianten, 1658 Innsbruckiſche, jo wie aud ein 
gewiffer Enfher aus Dresden, 1660 Karl von Zimmern mit feinen 
Studenten, 1663 und 1667 eine Innsbrucker Bande, 1665 Hamburger 
Komddianten, jomie Jacob Kühlmann, etwas jpäter hurfürftlich ſäch— 
jiihe Komödianten unter Hans Ernjt Hofmann erwähnt. 
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Wir jehen hieraus, daß vor und neben den fremden Schaufpieler- 
truppen, melche Deutjchland durchzogen und vorübergehend an einem 
ober dem andern jeiner vielen Höfe Unterhalt fanden, ſich eine 
ziemlih große Zahl deutſcher Komödiantenbanden, bald mehr, bald 
meniger von ihnen beeinflußt, entmwidelten, die aber alle auf ein 
unſicheres, abenteuerlihe® Wanderleben angemwiefen waren, welches 
auf phantaftiiche jugendlihe Gemüther zwar einen anziehenden Reiz 
ausüben modte, der ftetigen Entwicklung des Dramas und der 
Schauſpielkunſt aber weit mehr gefährlich, ala förderlih war. Stabile 
Theater bildeten ſich zwar gleichzeitig an einigen Höfen. Sie gingen 
jedoh von den fürftlichen Kapellen aus, die urfprünglid nur kirch— 
lihen Zwecken gedient hatten, und famen deshalb zunächſt aud nur 
der Entwidlung des mujfifaliihen Dramas zu Gute. Erft 1668 
wurde am durfürftlihen Hofe zu Dresden wieder der Grund zu 
einem jtabilen deutſchen Schaufpiel, durch die Anftellung von Chriftian 
Starke mit noch fieben anderen Perjonen, ala hurfürftlich ſächſiſche 
Hofihaufpieler, gelegt — ein Unternehmen, welches jedoch nicht viel 
längeren Beftand haben jollte, als die früheren ähnlichen Verſuche 
de3 Landgrafen Mori von Heſſen und des Herzogs Heinrich Julius 
von Braunſchweig. 

Dieſe verſchiedenen deutſchen Truppen recrutirten fi aus der Jugend 
ber verſchiedenſten Stände, doc, lieferte, wie es jdheint, anfänglid) 
dad Bürgertfum, jpäter das Studententbum die hauptjäcdhlichften 
Kräfte dazu. Frauen ſcheinen noc längere Zeit davon ausgeſchloſſen 
geblieben zu jein. Es waren ſicher die Staliener, welche auch bier 
die Frauen in Aufnahme bradten. Iſabella Barbarolla (1654) ijt 
bie erfte Komödiantin in Deutſchland, die und namentlich befannt 
worden iſt. Schon drei Jahre früher aber werben, wie mir ſchon 
ſahen, „echte Frauenzimmer‘‘ unter Joris Jolifus in Baſel und 1654 
auch noch bei der Truppe eine Jean Baptijte in Hamburg erwähnt. 
1659 finden fih in einem Kemptener Ratheprotofol*) unter ben 
Darftellern einer publico actio de S. Alexio, melde auf dem Kirch— 
bofe „in Zufehung etliher tauſendt Menjchen exhibirt“ wurde, folgende 
rauen verzeichnet: ‚Maria Hendzeler, Beelgen Mennides, Beelgen 
Klandten, Entgen Bonader, Conrad. Now Tochter, Ilb Hüls Kocher, 


+) Mitgetheilt von Dr. Keuſſen in der Germania 1872 ©. 216. 
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Sibert Tochter. Auch die Truppe Zimmer’3 hatte ſchon Frauen— 
zimmer, da er 1660 als Mitglieder derſelben 10 Studenten, jeine 
rau und Kinder, zufammen 19 Perfonen aufführt. Es iſt demnad) 
irrig, daß in Deutichland erjt in der Velthen'ſchen Truppe Frauen 
zimmer als Darfteller aufgetreten feien. An den Höfen betheiligten 
jih übrigen? jhon lange die Damen, ſelbſt Pringzeflinnen an der 
Ausführung der in die Mode gekommenen Ballet. Auch mwurben in 
Wien jet wohl ſchon länger Sängerinnen bei etjpielen und Opern 
verwendet. 

Die Yeiftungen der obenerwähnten Gejellihaften waren ohne 
Zweifel jo verjdhieden, wie ihr Ruf. Das ungebundene Yeben, welches 
ihre Mitglieder führten, gab natürlich Gelegenheit zu manderlei Aus: 
ſchweifungen, die ja jhon den Bürgerfomödien nicht fehlten und an 
ihnen gerügt wurden. PBeranlafjung gab unter anderem dag vom 
Magiſtrate und den Bürgern der Städte bei foldhen Gelegenheiten 
geftiftete Freibier.) Gegen den anjtöhigen Inhalt der Vorftellungen 
wurde in Preußen jchon 1585 verordnet, daß die Spielgeber jih an 
die Pfarcherren zu wenden hätten, „die dann bie Komödie vorher, ob 
jie zuläßlich oder nicht, zu überjehen habe. Für allen Dingen aber 
jolle der Ueberfluß der Teufel und Narren, jonderlid aber die gar 
abiheulihen, häßlichen und erſchrecklichen Larven, auch ſchandbare 
Poſſen abgeſchafft und ſowohl den Actori, als ſonſten männiglich mit 
dergleichen bei Strafe ſich nicht finden laſſen, ernſtlich eingebunden und 
befohlen werden, darauf ſonderlich die Bürgermeiſter in den Städten 
Achtung und Ufſicht haben zu laſſen.“ (Hagen a. a. O. ©. 261.) 
Es konnte nicht fehlen, daß dies, troß der Befürwortung Luther’s 
und Melandthon’3, dem bei einem großen Theile der protejtantiichen 
Geijtlichfeit ohnehin jhon gegen die Spiele bejtehenden Vorurtheile 
weitere Nahrung gab, Diefe Mipitimmung mußte aber noch weiter 
um ji greifen, als an die Stelle der vereinzelten bürgerlichen Spiele, 
bie einen nur erceptionellen und zum Theil moralifden, ja Firchlich- 
dogmatiſchen Charakter hatten, die regelmäßigen Aufführungen ber 
Berufs: und Erwerbsſchauſpieler von meiſt weltliden Dramen und 
Pofjen, bei zum Theil recht ausſchweifendem Charafter traten, bie 





*) So heißt es in einem Berichte des Breslauer Pfarramts v. 1582: „Die 
Actores der Comedia“ haben ſich als Beſtien betrunfen. 
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ebenjo wie die Unorbnung, die fie gelegentlich veranlaßten, Grund 
genug zu gerechten Klagen gaben. Wurben, wie wir fahen, 1605 die 
Voritelungen der engliſchen Komddianten in Elbing doch abgebrochen, 
weil fie in ihren Komödien jchandbare Dinge vorgebradit Hatten. Es 
begann nun üblih zu werben, daß die Geſellſchaften ſich ſchriftlich 
verbindlich machen mußten, ſich aller anſtößigen Stüde zu enthalten, 
um überhaupt nur bie Erlaubnig zum Spielen erwirfen zu können, 
Auch ſonſt fehlte e8 nicht an Hinderungen aller Art. In Nürnberg 
wurde den Schaufpielern nit nur 1614 der Gebraud der Martha- 
firche wieber entzogen, jondern der Prediger Johann Saubert ermwirfte 
es aud, daß die bisher am Sonntage üblichen Aufführungen ein- 
geftellt werben mußten. 1623 erließ der Kurfürft von Brandenburg 
eine Verordnung, die „in jebigen ſchweren Zeiten das Verbot alles 
Muficirens auf den Gaffen, Fechtſchulen und Gaukelſpiel“ enthielt. Das 
Gymnafium in Königsberg, wo die Echulfomödie allerdings einen 
ziemlich profanen Charakter gewonnen hatte und weiblihe Rollen von 
den Schülern bejonders begünftigt wurden, ward verwarnt; doch 
ſcheint es, daß hier die Spiele ſchon vor 1629, d. i. aljo unabhängig von 
ben in diejem Jahre in Berlin ftattfindenden Vorfällen, eingeftellt worden 
find. Hier wurde damals der Rector des Gymnaſiums zur Rebe ge- 
jeßt, ‚‚unerachtet der vielfältigen Zuchtruthen Gottes’ eine Komödie 
oder, wie der Berliner Magiftrat fi ausdrüdt, ein „Affenſpiel“ zur 
Aufführung haben bringen zu lajjen. Auch nad dem Kriege fehlt es 
in Preußen nit an Verordnungen gegen dad Schaujpiel, jo erſchien 
1659 eine folde gegen die Faltnadhtipiele und 1661 gab die Auf: 
führung einer Moralität, in welcher das Abendmahl dargejtellt wurde, 
Veranlafjung zu einem höchſt rigorofen Verfahren gegen den Subrector 
Rösner, jo daß nad; Bracdhvogel *) nun achtzehn Jahre vergingen, ehe in 
Berlin eine Schaufpielertruppe wieder Erlaubnig zu öffentlihen Auf: 
führungen erhielt, und die erfte, der diefe Vergünftigung mieder zu 
Theil worden, eine fremde, die des Italieners Philippus de Julius 
war, über defien Künfte wir völlig im Unklaren find, was bei dem 
dann zunächſt favorifirten Franzofen St. Romain mit feinen Balleten 
wenigſtens Elargejtellt ift. 1662 erhielt der Dresdner Magijtrat einen 
Verweis, daß er Studenten erlaubt habe, auf dem Gewandhauſe eine 


*) Geichichte des Königl. Theaters zu Berlin. L ©. 4. 
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Komödie agiren zu lafjen, melde dem Conſiſtorium Anlaß zu einer 
Klage gegeben, die ein voluminöſes Actenftücd füllt. 

Diefen Verhältnifjen und Angriffen gegenüber betonten die Prin- 
cipale in ihren Conceffionsgefuhen und ihren Ankündigungen immer 
mehr die moraliihe Abjiht und den moralifhen Nuten des Schau- 
jpield. Leber mollte es dem Andern hierin möglichft zuvorthun, 
gleichviel wie jehr feine Darjtellungen dem widerſprachen. Das Steg- 
reifjpiel, welches fie eher vor einer ftrengen Controle ſchützte, mußte 
Thon deshalb von ihnen begünftigt werden. Auch begann jhon jest 
jene Selbjttäufhung, jene conventionelle Lüge Pla zu greifen, der 
wir auch bei den Theatern der anderen Nationen begegnet find, und 
durch welche dem Mißbrauch und der Entartung des Schaufpiel3 ein 
moraliihe® Mäntelden übergemorfen wird. Auf die Moral ihrer 
Stüde beriefen fih jchon Terenz und Plautug, Arioft, Aretin und 
Lodovico Dolce, beriefen fich jelbit die Etheredge, Wicherley, Congreve 
und Farghuar. Warum hätten daher die Darfteller der Harlefinaden 
und Staatsactionen in Deutfchland wohl Anftand nehmen follen, das— 
felbe zu tun? Die Noth, mit welcher nicht wenige Principale unter 
ben widrigen Umjtänden zu kämpfen hatten, muß freilid Viele ent— 
jhuldigen.*) Man wurde, um das Publikum anzuziehen, um jo mehr 


*) Ich gebe dafür al3 Beleg folgende Eingabe Kaspar's von Zimmer an den 
großen Churfürften, die aud noch ſonſt das hier Gefagte beftätigen wird. 
„Erbietgung wegen Comödienhaltens zu nutz der Jugendt ıc. 
Durchlauchtigſter Churfürſt Gnädigfter Herr! Ew. Churfl. Durchl. mich unter: 
thänigjt darzuſtellen hab’ id aus Hoher Noth nicht umgehen können, wesmaaßen Ich zu 
zweiten malen jupplicirende verwiejen, wie durch praefentirung einiger Comoedien jo 
der Jugendt nugbahr in Anmahnung zur heilfamen Tugend zu fein remonftriret ic) 
nur eingig und allein der noturft zu mein und der meinigen aud) beyiwejenden Stu- 
diosorum erretturg zu dempfen dehmüthigſt gefuchet und nicht aus vormwig oder gelt- 
fucht vermeint mid) durchzudringen, daß der unterthanen ſchade und Dürftigkeit, welche 
öfter durd) dergleichen actiones pflegt darunter zu verfüren bey dieſen forgfältigen 
Beiten hervorlommen und zu feinem Untergange bierdurd übermäßige anleitung 
gebe. Wen den aber Gnädigfter Herr daß Ich hierauf feine Gnade erhalten 
können, jondern man mic armen mann gank leer und hülfloß abgemiefen, alfo 
id; mid) ferner feiner gnädigft Behörung zu getröften, ich aber mit denen an— 
gehörigen, die fi) in gefanımpt in 19 Perſohnen als zehen Studiosi meine raue 
und Kinder erjtreffen keine Lebenßmittel anders woher zu nehmen, da wir allweil 
14 Tag allhir zugebracht undt große Schulden an zehrungstoften verurfachet, eB 
jey den daß E. Churfl. Durchlaucht ung mit derfelben hülfreihen Hohen Gnade 
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zu verzweifelten Mitteln gedrängt, als die Eintrittöpreife meiſtens jehr 
niedrige waren. *) 

Es war daher natürlid, daß die meiften Principale jo lange wie 
möglich an der einfahen Bühneneinrihtung (Vorplatz, Brügge, 
Zinne) oder auch an der dur bie Engländer eingeführten Fleinen 
Hinterbühne, die von Gardinen oder Tapeten umrahmt waren, fejt: 
hielten. **) Das Beiipiel der taliener und Franzoſen, beſonders bie 
Aufnahme der Oper, jomwie die Jeſuitenſpiele brachten aber hierin 


beihente, daß flehe ich nochmaligen zu E. Churfl. Durdlaudt u. lege mid in 
tieffter Wehe und Dehmuth zu ihren Füßen 20.“ 
(Entnommen Bradjv. Geſchichte ꝛc. I. ©. 29.) 

*) Im Jahre 1612 ließen ſich die engliihen Komödianten des Landgrafen von 
Eafiel in Nürnberg von jedem Zufhauer Batzen zahlen, was für einen ſehr 
hoben Satz galt, da es darüber heißt, daß jie fi davon „ein groß Geld aufgehoben 
und mit ihnen aus dieſer Stadt gebracht“ hätten. 1613 erhöhte die Branden- 
burgiiche Sejellihaft, die ihre Spiele in guter deutiher Sprade und in köſt— 
liher Maskerade unter zierlihen Tänzen aufführte, den Eintrittspreis von 
3 fir. auf 6 fir. (Rommel a. a. D. ©. 408.) In demjelben Jahre zahlte der 
Ehurfürft von Sachſen dem Hofbarbier Meldior Meyer für die Ausrichtung 
zweier Borftellungen „50 ganger Thaler”. In Wien war bei einer Borftellung, 
welche eine Schaufpielertruppe in einer Hütte gab, der Eintrittöpreis auf 1 Groſchen 
und auf den für „das adliche Frauenzimmer und Cavalier zugeridhteten Penkchen“ 
auf 2 Grojchen feftgefeßt. 1658 wurden im Boyer'ſchen Ballhaus die Preife auf 
6 Kreuzer „zu ebner Erdt“ erhöht und wer auf die „Bünnen’ (erhöhte Sitze) 
verlangte, mußte noch weitre 3 Kreuzer zahlen. Dagegen führt Mettenleiter (a. 
a. D.) als Thatſache an, daß der Schaufpiel-Director J. Spencer im Jahre 1613 
in Regensburg bei ber erften Borjtellung feine geringere Einnahme ald 500 Fl. 
erzielte, worauf aber wohl bejonders günjtige Umftände eingemwirkt haben mögen. 

*) Die älteren Dichter fpöttelten wohl jelbjt über diefe Jllufionsarmuth der 
damaligen Bühne. So führt Gense aus einem älteren, die Geſchichte der Sufanne 
behandelnden Stüd folgende Stelle an: 

Diefer Bart ift gar hübſch und ſchön 
Bon Kräutern und viel Bäumen grün, 
Welcher jo euch zu jehn gelüft 

Gar ſcharfe Brillen ihr haben müßt. 

Dagegen jchreibt Frifchlin in feiner Sufanne vor: Wenn eine diefer Komödie 
fpielen will, jo muß man mitten auf den Pla ein Gärtlein maden, mit Maien, 
Gras und ein jhön Nöhr-Brünnlein gemadt, aljo daß es zwo Thüren habe.“ 
Bei einem unter dem Nector Prallus in Bafel 1579 aufgeführten Stüde müfjen 
fogar ſchon gemalte Brofpecte zur Anwendung gelommen fein, da darin Abbildungen 
des Schloffes von Aachen, des päpftlihen Balajtes zu Rom und andere Localitäten 
ausdrücklich vorgejchrieben werden. 
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allmählich eine Veränderung hervor. Auch dad Cojtüm war wohl 
fange meiſt einfah genug, obwohl ſchon die alten Myſterienſpiele 
hierin viel Glanz zu entwideln gejfucht hatten. Die Concurrenz mit 
den engliiden Schaujpielern trat noch hinzu und nöthigte zu immer 
jteigendem Aufwand. 

Bei dem Mangel an hiſtoriſchem Sinn, den wir biß jeßt im 
deutihen Drama bemerften, kann es unmöglich befremden, dag man 
in der Schaufpielfunft nichts von charakteriftiihem Hijtoriiden Coftüm 
mußte. Ward diefed doch aud in ben übrigen Ländern zur Seit 
noch vernadläfjig.. Das Cojtüm der eignen Zeit und des eignen 
Landes war im Allgemeinen das conventionelle Theatercoftüm für bie 
verjchiedenften Zeiten. Glaubte man aber doch in einzelnen Fällen 
darüber hinausgehen zu müſſen, jo fehlte e8, wo es darauf anfam, 
weniger an Reichthum und an Pradt, ald an Phantajie und Ge— 
ſchmack. Beſonders bei den großen bürgerlichen, zu feftlihen Gelegen: 
heiten jtattfindenden Aufführungen wurde ein großer Kleiderlurus 
zur Schau geftellt. Daß die Stände dabei in charakterijtiiher Wer: 
Ihiedenheit erjchienen, verjteht fich von jelbit. Die hohen PBerjönlich- 
feiten und die allegoriichen Figuren jtattete man aber aud noch zum 
Theil mit gewiſſen conventionellen Attributen aus. Gott erjchien in 
langem Talar mit großem weißen Bart und mit Scepter, die Engel 
mit Heiligenjchein und mit Flügeln, die Teufel mit Larve und Krallen, 
bie Kaijer, Könige und Fürften mit der Krone auf dem Kopf. 
Puſchmann im Vorwort zu Jacob und Joſeph giebt in Bezug 
auf das Koſtüm der darin auftretenden Perſonen verſchiedene Vor— 
ſchriften: 

„Die Brüder Joſeph's müſſen einerlei Röcke und Hüte, auch Hirtenſtäbe haben, 
Jacob einen Jacobshut und Nod, darzu einen langen grauen Bart, der Engel 
feinen engliſchen Sonnenjdein und gelbe krauſe Haare, König Pharao eine jchöne 
güldene Krone, ſchönen Scepter, aud einen fchönen königlichen Bart haben, ohne 
die königlichen Kleider, die Hofleute defjelben jowohl, als Joſeph's Brüder mandherlei 
ihöne Bärte ohne die andren fchönen Kleider, Joſeph einen fchönen bunten Rod, 
auch folder Farbe, auch mehrere Theil roth, einen zerrijjenen Rock haben.“ 

Der Zujag: „der hier verzeichnete Habitus müſſe zuvor, ebe 
man die Komödie agirt, herbeigejhafft werden‘, ift nit jo drollig, 
al3 Eduard Devrient meint, da Pujhmann nur damit jagen molite, 
daß man fie, ohne für diefe Anzüge gejorgt zu haben, lieber gar nicht 
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agiren laffen jolle. Der Nachſatz „wenn man fie ohne Spott agiren 
will“ läßt feinen Zweifel darüber. 

Mit melden anderen Anziehungsmitteln erjchienen dagegen die 
engliſchen Komödianten auf dem theatraliihen Schauplag, von denen 
e3 3. B. in einer Beſchreibung v. J. 1612 (in Siebenfäs, Materialien 
zur Nürnbergiihen Geſchichte Bd. IH S. 52) Heißt, dat fie „etliche 
Ihöne und zum Theil in Deutjchland unbekannte Komödien und 
Tragödien und dabei eine gute lieblihe Mufica gehalten, auch allerlei 
wäliche Tänze mit wunderlichem Verdrehen, Hüpfen, hinter und für 
ſich Springen, welches Iuftig zu jehen und dahin ein groß AJulaufen 
von Alten und Jungen, von Manns- und Weibsperſonen, aud von 
Herren des Raths und Doctoren gemwejen, da fie mit zwei Trummeln 
und vier Trompeten in der Stadt umgegangen, und eine jede Perjon 
ſolche jhöne furzmweilige Sachen und Spiel zu ſehen.“ Vom nächſten 
Jahr aber berichtet man wieder, daß ſie ihre Stüde ‚in köſtlicher 
Masferade und ebenfall3 unter zierlihen Tänzen“ aufgeführt hätten. 
Ueber den jeßt einreißenden Glanz des Coſtüms geben auch die Aus: 
gabebüder der Höfe von Gajjel, Dresden und Brandenburg vielfältig 
Auskunft. Aufzüge lernten wir dieſer Zeit auch bei den großen 
öffentlihen bürgerlichen Vorjiellungen Fennen. Die Ein- und Umzüge 
der engliihen Komödianten Ähnelten aber mehr dem franzöjiichen Eri, 
Sie famen nun aud bei den deutjchen wandernden Gejellfchaften in 
Aufnahme. Die Ankündigungen der Stüde und Preife fanden dabei 
wohl ftatt, obſchon Theaterzettel früh in Gebrauch famen. 

Nicht aljo blos durd die Spähe des Hanswurſt, jondern auch 
durh Muſik, Gejang, Tanz und gymnaftifhe Künfte juchten die eng- 
liſchen Komödianten ihren Spielen eine gejteigerte Anziehungstraft 
auf die Menge zu geben. Sie wurden von ihnen theils zu Zwiſchen— 
ipielen verwendet, theild in die Stücke felbjt mit verwebt. War bie 
Muſik do von Alters her dem Drama verbunden, au der Tanz 
war ihm nicht fremd, dem altclafjiichen ſowohl, wie dem mittelalterlich- 
kirchlichen. Erft in fpäterer Zeit traten fie mehr und mehr aus den 
Spielen zurüd, bis fie zulegt daraus völlig verbannt wurden. Die 
Schweizer fcheinen in Deutſchland die Erjten geweſen zu fein, welde 
die Verbindung mit der Muſik wieder ſuchten, fie aber hauptfädhlich 
als Zwiſchenſpiel anwendeten. Greff trat dann auch doctrinär für fie 
ein, bejonders für den Gefang, indem er auf die Sitte „ber alten 
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Actionibus’’ hinwies, in denen zumeilen gefungen wurde, „des halben, 
daß das Volk ein wenig munter und Iuftiger wird, weiter zu hören‘. 
Jetzt folle man aber um jo meniger davon abiehen, „als man der 
ſchönen geiitlihen Palmen und Gefänge‘ jo viel habe. Ayrer führte 
dagegen dad Volkslied in das mweltlihe Schaufpiel ein und jtellte in 
feinem Singetjpiel das erfte, wenn auch noch jo verfehlte Beifpiel eines 
deutſchen Singipieles auf, wovon bei dem Herzog von Braunſchweig 
nichts zu beobachten ift. 

Die engliſchen Schaufpieler waren anfang3 zu jenen verfhiedenen 
Auskunftsmitteln durch ihre Unkenntniß der deutſchen Sprache gedrängt. 
Da man fie nicht genügend verftand, jo ſuchten fie nah einem Erjaß 
für die Zuſchauer, den fie befonders im Tanz und den gymnaftijchen 
Künjten gefunden zu haben jcheinen. Das Publitum Hatte daran jo 
viel Geſchmack gewonnen, daß fie diefe Reizmittel aud dann nicht 
mehr aufzugeben mwagten, nachdem fie lange der Sprache mädtig ge— 
worden waren. Inzwiſchen waren aber noch andere Effecte in Auf: 
nahme gefommen, die hauptjählich in dem immer mehr um ſich greifen: 
den Naturalismus der Darjtelung murzelten. Ich bezweifle übrigens 
noch, daß die zum Theil rohe Graufamkeit der Stüde und der Natu— 
ralismus, mit dem man fie darjtellte, nur auf Rechnung des Einflufjes 
der engliihen Scaujpieler zu jeßen fe. Das Hängen, Köpfen, 
Martern und Rädern war jhon ein Anziehunggmittel der Myſterien— 
jpiele.. Es wurde jhon von ihnen mit einem Naturalismus zur Dar: 
ftelung gebracht, der nichts mehr zu wünſchen übrig ließ, da die im 
Spiele Erhenkten oft nur mit Noth mit dem Leben davon famen, und 
man beim Köpfen den Kopf fcheinbar drei Eprünge nach dem Publikum 
machen ließ, während dem Rumpfe ein hoher Blutſtrahl entiprang. 
Selbjt bei Hand Sachs wird u. WU. dem Holofernes der Kopf auf 
ber Bühne abgehauen und jeine hiſtoriſchen Stüde jind voll von Ge— 
metzel. Was aber der Herzog von Braunſchweig, menn aud unter 
engliidem Einfluß, in feiner Tragödie vom Ungerathenen Sohn an 
Greueln geleiftet hat, ift von feinem der engliſchen Dramatifer über: 
boten worden. Schon Ayrer ift mit den rohen Hülfsmitteln völlig 
vertraut, mit denen die jpäteren Bühnenjcriftiteller ihrem Publikum 
einen Schauder auf die Haut zu treiben juchten.*) Auch die Vor: 


*) So heißt e8 3.8. in feinem Türkiſchen Kaiſer (S. 908 bei Keller): „Wenn 
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ihrift im König Mantalor (der 1630er Sammlung von englifchen 
Komödien und Tragddien). „Hier fangen fie an zu ftreiten, da ber 
König in den Kopff gehamwen wird, daß er nieberfallet, welches jo in 
den Hut gemadt werden fann, daß es Blut giebt” — mar fon 
lange befannt. Es bedurfte daher nur noch eined weiteren Schrittes, 
um einen noch graufigeren Effect diefer Art zu erzielen, indem man 
mit dem Kopf gegen die Wand rennen ließ, was — wie ed in ber 
Tragödie „Unzeitiger Vormwig‘‘ heißt — „mit einer Blaje wohl gemadt 
werden kann.“ 

Wie in der ſchauſpieleriſchen Darftellung überhaupt, war man 
in Frankreich aud in diefer Art Künften den übrigen Völkern lange 
voraus. Die Wirklichkeit mit ihren peinlichen Gerichtäprocefjen, bei 
denen die Folter, das Stäupen, Blenden, Hängen, Köpfen, Räbern 
und Viertheilen an der Tagesordnung war, bie fanatijchen Ketzer— 
gerihte mit ihren brennenden Sceiterhaufen, dazu die brutale Kriegs 
führung der Zeit mußten die Phantajie der Menſchen mit jo graufigen 
Bildern erfüllen, daß die Poefie nicht frei davon bleiben fonnte und 
fie diefelben zu um jo roherer Darftellung bradte, je niedriger der 
Stand war, auf dem fie ſelbſt fi befand. So bildete fich denn im 
17, Jahrhundert unter den Greueln eines breißigjährigen Krieges in 
DVeutihland ein Drama aus, welches man ganz angemefjen mit dem 
Namen des Mordfpeftafeld bezeichnet hat. Dod würde es ungerecht 
fein, behaupten zu wollen, daß dag ganze Drama der damaligen Bühne 
diejen Charakter gehabt, vielmehr fing grade jegt neben diejen grau— 
jamen Stüden und den wüſten Harlefinaden fi eine Richtung in 
der Poefie und aud im Drama zu entwideln an, melde die Formen 
einer fremden überfeinerten höfiſchen Bildung in freilich höchſt ge: 


der Betrian mit trudnem Bapier den Niclaus ſchießt, hat er inwendig ein Meines 
Sprüglein voll Prifilih, das drudt er, als griff er an die Wunden, fprigt die 
Prifill durch ein Löcjlein aus dem Wamms mit Blut, fo turtelt er umb, biß er 
ftirbt und lets folgends auszlaufen“. — Es möge hier gleich noch einer andern 
feiner Bühnenweifungen gedadht werden, die für den Naturalismus der Dar: 
ſtellungen jchon zu feiner Zeit ſpricht. Im König von Eypern fteht Jahn unter 
einem Baum, während der Zaubrer Nigrinus regnen läßt. „Das Waflerwerd ift 
aber aljo gemacht, das oben Waſſer in einer hendete Multer verbedt goffen worden 
und die Multer hat hinden ein Schnürlein. So nun der Jahn an dem Schnür- 
lein gemedlichen zeicht, jo felt das Waſſer in ein Sieb, das auch mit wedlen ver: 
dedt ift, und fellt auf Jahnen (©. 2017). 
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Ihmadlofer und unbehülfliher Weile auf die heimifchen, meift ganz in 
Nohheit verfunfenen Zuſtände und Sitten anzuwenden ſuchte. Selbit 
von den im erften Bande ber engliihen Komödien und Tragödien 
enthaltenen Stüden gehört nur ein einziges, Titus Andronifus, jenen 
biutdürftigen Dramen an, von denen der zweite Theil ſchon zwei: 
Der König Mantalor und Unzeitiger Vorwitz, enthält. Leßteres ge- 
hört indeß nur dur den unerwarteten, gewaltjamen Schluß dazu. 

Wohl aber wird Ed. Devrient Recht behalten, daß nad Allem, 
was wir vom Drama ded 17. Jahrhunderts willen, die frühere Ein: 
falt und Innigkeit desjelben damals verloren ging, an deren Stelle 
eine affectirte Empfindfamkfeit und ein gejpreizte® und dabei plumpes 
ceremonielle® Weſen trat, wie an die der moraliſchen Abficht, der 
Trieb durch die Darftellung ſelbſt zu gefallen, wobei man vor feinem 
Mittel zurückſcheute. Schwer ift’S zu jagen, welcher Antheil an diefem 
Umſchwung den englifhen Komödianten gebührt, da wir von den ihnen 
eigenthümlichen Stüden nur jehr wenige, ja vielleiht unmittelbar nicht 
ein einziges kennen. Denn mer will behaupten, daß die unter den 
Namen von englifhen Komödien und Tragödien 1620 und 1630 
veröffentlichten Stücke ſämmtlich engliihen Urſprungs, und jo meit fie 
ed find, auch nod die urjprünglid von den engliiden Komödianten 
eingeführten Kaflungen ſind?“) Daß diefelben nit von Engländern, 
fondern von Deutichen verfaßt wurden, halte ich nad dem Ton, in 
dem fie geichrieben jind, für faſt zweifellos, was aber nicht ausſchließt, 
daß fie wenigſtens theilweile auf Anregung von engliihen Komdödianten 


*) Der volle Titel der erjten Sammlung ift: 
Sehr ſchöne herrliche und auserlefene, geiſt- und weltlihe Comedi und 
Tragedi Spiel, Sampt dem Pidelhering, welche wegen jhrer artigen In— 
ventionen, kurtzweilige auch theils wahrhafftigen Geſchicht halber, von 
den Engelländern in Deutihland an Königlichen, Chur: und fürftlichen 
Höfen, aud) in vornehmen Reichs-, See- und Handel Städten jeynd 
agiret und gehalten worden und zuvor nie im Drud aufgangen. An 
jego, Allen der Comedi und Tragedi Liebhabern und Andren zu lieb 
und gefallen, der Geſtalt in offenen Drud gegeben, dab fie gar leicht 
darauf Spielweiß widerumb angerichtet und zur Ergetzlichkeit und Er- 
quidung des Gemüths gehalten werben können. 
Der volle Titel der zweiten ift aber: 

Liebestampf oder Ander Theil der Engelifhen Komödien und Tragödien, 
in welchen jehr ſchöne, auferlefene Comödien und Tragödien zu befinden, 
und zuvor nie im Drud aufgegangen ꝛc. 
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und für biefe entitanden fein mögen. Andererfeit3 wiflen wir, daß 
legtere noch viele andere Stüde gejpielt, unter denen auch joldhe ge: 
weſen fein dürften, welche bejjer und den engliſchen Originalen, die 
ihnen etwa zu Grunde liegen, entjprehender waren, al3 diejenigen 
ber beiden vorliegenden Sammlungen. Daß man aus Stüden dieſer 
Art das zu erfennen im Stande geweſen wäre, was nad Devrient 
der beutihen Schaufpielfunft fehlte und ihr durch ſie auch vermittelt 
worden fein joll: „Die friſche Kraft lebendig menſchlicher Zuftände, 
wenn auch übertrieben und ungehobelt und geſchmacklos vorgetragen’, 
daß jie hier „den ganzen Umfang ihrer Kräfte und Hülfsmittel“ kennen 
zu lernen vermocht hätte — glaube ich nit. Wohl mag fie vorzugs— 
weile durch die enaliihen Komddianten den Feſſeln ihrer Unbehülflich- 
feit entrijjen worden fein, fiher aber wurde fie dann zugleid von 
ihnen auf die abſchüſſige Bahn der Geſchmacksverwilderung gejtoßen. 

Mehr als die, der Rohheit des Geſchmacks und der Entjittlihung 
der damaligen Zuſtände in Deutichland huldigenden und bierdurd) 
Erwerb ſuchenden Schaufpielfunft, und jelbft mehr noch als eriteren, 
glaubt zwar Ed. Devrient die Dichtung und Dichter ber Zeit für die 
falihe Richtung verantwortlihd machen zu dürfen, melde die Schau: 
ſpielkunſt damals einſchlug. ‚Die Schaufpielfunjt, heißt es bei ihm, 
jah ih von der Dichtkunſt im Stiche gelafjen.” Wahr ift’8, daß bie 
damaligen gelehrten Poeten ihre Stücke nicht jelten ganz ohne Rüdficht 
auf die Bühne der wandernden Schauspieler jhrieben. Dichtete doch 
noch ein großer Theil der Gelehrten lateiniihe Dramen. Allein 
Devrient überfieht, daß die Schaufpieler ſich faum minder rüdjicht3los 
von der nationalen Dichtung abfehrten und ein Drama in’3 Leben 
tiefen, welches jie in Verfolgung ihres particulariftiichen Intereſſes 
nit nur der Literatur, ſondern felbit no der Bühne als Gemein- 
gut zu entziehen trachteten. Machte jich jede Truppe doch ihre eignen 
Stüde zurecht oder nahm für jich eigne Dichter in Sold, was um 
jo bedenflicher war, je mehr diefe Productivität ſich nur als ein wilder, 
üppiger, Alles übermuchernder Schöfling am Stamme des deutſchen 
Dramas erwies. Wohl geihah etwas Aehnliches auch in Frankreich 
und England, hatte aber hier, wo fi faft die ganze dramatifche Did): 
tung in ber Hauptſtadt concentrivte und bedeutende Talente darin 
hervortraten, nicht jo jhädliche Folgen. Der Nahdrud, zu dem bier 
aus Speculation gegriffen werden konnte, nöthigte die Theaterdirectoren 
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jelbft zur Veröffentlihung rechtmäßiger Ausgaben, was wieder nad 
jih 309, daß man den Dichtern wohl aud das Recht der Veröffent: 
lichung durch den Drud überließ. Selbſt in diefen Ländern gingen 
der Literatur aber viele Dramen und unter ihnen vielleiht mande 
wahre Schäbe verloren, da wenig gefehlt hätte, daß jelbjt von 
Shakeſpeare viele feiner Meiſterwerke ungebrudt geblieben wären. 
Dder war ihr Erſcheinen wirklich jo völlig gefichert, wenn fi 
Hemminge und Condell aud nit, und zwar erjt fünf Jahre nad 
feinem Tode, zur Herausgabe derjelben entſchloſſen hätten? In 
Deutſchland ift dagegen von den eigentlichen Bühnenftüden der Periode 
bis zum Auftreten Velthen’3 nur wenig mehr als die beiden oben- 
erwähnten Sammlungen engliſcher Komödien und Tragödien erhalten 
geblieben. Daher mit Recht gejagt werden darf, daß die Schauspieler 
die Bühne ebenjo von der Literatur, ala die Dichter die Literatur von 
der Bühne abſchloſſen, womit nicht behauptet werden ſoll, daß bie 
wandernden Truppen nit bier und da Dramen von ben ihr ab— 
gemwenbeten gelehrten Dichtern gejpielt oder dieſe legteren nicht ab und 
zu für deren Bühne mitgejchrieben hätten. — Die beiden vorermähnten 
Sammlungen lafjen, jo nahe jie einander liegen, doch eine wejentliche 
Veränderung des Geſchwmacks erkennen. Während die der früheren an— 
gehörenden Stüde meijt auf engliihen Einfluß zurüdgeführt werben 
fönnen, theilmeije aber deutſchen Urſprungs und fämmtlih in dem 
Ton und Gejhmad gehalten find, der jih ihon in den Dramen be 
Herzogs von Braunjhweig herauszubilden begann, machten ſich daneben 
in der jpäteren Ausgabe auch noch Affectation jchäferhafter Empfind— 
ſamkeit und höfiſcher Gejuchtheit des Ausdrucks, ſowie eine gejpreizte 
Bildlichkeit desjelben bemerkbar, die auf den Einfluß der Staliener 
und Spanier zurüdgeführt werben müſſen. 

Bon den fünfzehn Stüden der erjten Sammlung*) laſſen fünf 


*) 1) Die Comedia von der Königin Ejther und hoffertigem Haman. 2) Die 
Eomedia von dem verlornen Sohn, in welcher die Verzweiffelung und Hoffnung 
gar artig introduciret werden. 3) Die Comedia von Fortunato und feinem Sedel 
und Wünſchhütlein. Darinnen erjtlich drey verftorbenen Seelen als Geijter, darnach 
die Tugenden und Schande eingeführt werden. 4) Eine ſchöne Iuftige trium: 
phirende Comedia von eines Königes Sohne auf Engellandt (Serule) und des 
Königs Tochter aus Scottlandt (Aftrea). 5) Die Comedia von Sidonia und 
Theagene. 6) Die Comedia von Jemand und Niemandt. 7) Die Tragoedia von 
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mit ziemlicher Sicherheit auf engliiche Vorbilder ſchließen, obſchon man 
ſich ſelbſt mod) bei ihnen meijt auf dem Boden der Conjecturalfritif 
befindet ; zunächſt meil jie von den bier in Betradt fommenden Dramen 
ber Engländer jo abweichen, daß man verſucht ijt, dafür ältere ung 
zur Zeit noch unbefannte Bearbeitungen der diejen zu Grunde liegenden 
Stoffe vorauszuſetzen, jodann, weil die Anfichten auch noch darüber 
geteilt jind, ob man es in dieſen Stüden mit den erjten deutſchen 
Nahahmungen und Bearbeitungen oder nur mit Bearbeitungen zweiter 
und dritter Hand, wenn nicht mit verfürzten und verberbten Nach— 
Ihriften jener zu thun hat. In der That fehlt es für das letzte nicht 
an verichiedenen Merkmalen. inzelne Scenen erjcheinen wie ab: 
gebrohen — einzelne, wenn aud nur wenige Sätze jchließen mit 
einem 2c. ab. Im Titus Andronicud treten unter dem Namen 
Vespaſianus zwei ganz verjchiedene Perjonen auf, während der Zettel 
nur eine, ohne nähere Angabe ihres Standes, enthält. Alle dieſe Un: 
regelmäßigfeiten laſſen ſich freilich eben jo gut aus der Nachläſſigkeit 
der Abjchreiber und Setzer und der Unfejerlichkeit der Manuijcripte 
erklären. 

Die Komödie von Fortunato wird auf dasjenige Spiel diejes 
Namens zurüdgeführt, welches um 1595 Glück auf der englifchen 
Bühne gemadt und das aud dem Dekker'ſchen Fortunatus zu Grunde 
liegt, der um 1599 aufgeführt und 1600 gedrudt wurde. Jedenfalls 
fehlt dem deutſchen Stüde jede feinere Ausführung der Motive. Es 
it ganz aus dem Groben gearbeitet. Die Scene wechſelt außer- 
ordentlih raſch und der Dichter bedient ſich der allernaivjten Mittel, 
um den Zuſchauer in die Situation zu verjegen: „Nun bin id) in 
London“, jagt 3. B. Andalojia einmal. Das Stüd ijt auch dadurd) 
bemerfensmwerth, daß der Pickelhering nicht in die Action mit verwebt ift, 
jondern feine Späße all’ improvviso zwiſchen den verjchiedenen Scenen 
anbringt (Hier agirt Pidelhering), wenn man nicht vielleicht vorzog, 
wie in Haman und Ejther Zwiſchenſpiele an diefen Stellen einzulegen. 

Jemandt und Niemandt ift eine halb in phantaftiicher, halb 


Julio und Hippolyta. 8) Eine ſehr Megliche Tragoedia von Tito Andronico, 
darinnen denkwürdige actiones zu befinden. 9) Ein luftig Pidelherings Spiel 
von der jhönen Maria und altem Hanrey. 10) Ein ander luftig Pickelherings— 
jpiel, darinnen er mit einem Stein gar Iuftige Poſſen madt. 11—15) Engliſche 
Aufizüge, fönnen nach Belieben zwiichen den Comoedien agiret werben. 

Tröls, Drama IT. 14 
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in realiftiicher Weiſe behandelte fatirijche Allegorie und jedenfalls 
engliihen Urfprungs. Wahrſcheinlich weiſt fie auf das 1603 in 
London erihienene Stüd Nobody and somebody with the true 
chronicle history of Elidor, who was fortunately three times 
erownd king of England zurüd. Alles Schlimme, mad Schelm 
Jemandt gethan, wird auf den ehrlihen Niemandt geworfen, wie das 
Schlechte ja immer Niemand gethan haben will — ein Thema, das in 
der mannichfaltigften Weife variirt ijt und durch welches ſich noch eine 
auf das Schmoroßermwejen gerichtete Satire hindurchzieht. Obſchon 
in feiner naiven Form dem heutigen Begriff vom Drama nicht mehr 
entſprechend, ift es vielleicht da8 anmuthendfte und lebendigſte Stüd 
der Sammlung. 

Der entichiedenfte Nachweis feiner engliihen Herkunft läßt ſich von 
Titus Andronicus beibringen, weil er in der folge der äußeren 
Vorgänge ſich ziemlih eng an da Shakeſpeare'ſche Drama anſchließt. 
Dod) fehlt e8 auch hier nicht an Abweichungen, die ebenjo, wie bie 
außerordentlihen Kürzungen, fih ſchon aus dem Perjonenverzeihnig 
erkennen lafjen, in welchem die zwanzig Perjonen des Shakeſpeare'ſchen 
Stüd3 auf elf zuſammengeſchwunden erſcheinen- Sowohl Eingang, 
wie Schluß, find mwejentlid verkürzt und verändert. Alles Poetifche, 
jebe feinere Motivirung, jede jorgfältigere Ausführung in der Charafter- 
zeihnung ift in ber deutjchen Bearbeitung verloren gegangen. Gie 
hat fih an nichts, als an das Aeußere der Begebenheiten gehalten 
und diefes jo roh und unbeholfen wie möglid zur Darftellung ge— 
bradt. Man ijt daher aud) der Meinung, dab es nicht dem Shafe- 
ſpeare'ſchen Stüd, wie diejed uns in der Ausgabe von 1621 vorliegt, 
ſondern einer Vorarbeit desjelben nacdhgebildet worden ift. Bemerfens- 
werth ijt, daß es ebenfalld frei von jeder Beimifhung des Pidel- 
härings geblieben. 

Mehr durch den Stoff, ald durch bejtimmte äußere Merkmale 
läßt ein anderes Drama der Sammlung englifche Vorbilder vermutben : 
Die Komödie von eines Königs Sohn aus England und des 
Königs Tochter aus Schottland, welche man auch mit Ayrer's 
ihöner Sidea in Berbindung gebradt. Die Aehnlichkeit mit diejer 
ijt eine jehr allgemeine und oberjlädliche. Sie liegt in der Feind— 
Ihaft der beiden Könige und ber endlichen Schlihtung berjelben durch 
die Liebe der Kinder, die hier beide je in die Hände des Gegners 
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fallen. In allen übrigen Umftänden weicht die Darftellung ab. Der 
Shmwarzfünjtler, der in biefem, wie jegt in noch mandem andern 
Stüde vorfommt, heißt übrigen? nur im Perfonenverzeichnifje Run: 
cifax, im Stüde jelbjt aber Barrabad. Charafteriftiich ericheint, daß 
bier zwar fein Narr vorfommt, der Königsſohn aber ſelbſt, um ſich 
unerfannt der Tochter feines Föniglichen Feinde nähern zu können, 
die Masſske des Narren wählt, ſich ala folcher bei ihrem Vater ein- 
führt und die Rolle in fajt Eindifcher Weiſe jpielt, indem er auf einem 
Eteden reitet und allerlei Sprünge und Künſte macht. Es Klingt 
bier zwar etwas von der Liſt und Verſtellung Hamlet’3 mit an, ber 
Aug ſelbſt ift jedoch ſchwerlich englifchen Urfprungs. Es iſt übrigens nicht 
einmal der Name eines englifchen Stüdes bekannt, der auf den In— 
halt des vorliegenden hindeutete. 


Dad Spielvomverlornen Sohn ilt jedenfalls eine ber vielen 
Barianten, melde der biblifche Legendenftoff in Deutfchland hervor: 
rief. Es ift eine der roheſten und brutal naturaliiheiten Behand- 
lungen, die er gefunden. Der ungerathene Sohn läßt fi von feinem 
Vater fein Erbtheil geben und zieht damit in die Welt. In einem 
Wirthshaus, welches halb ein Borbell, halb eine Diebesſpelunke ift, 
wird er vom Wirth, der Wirthin und Tochter all feiner Habe beraubt 
und thatſächlich bis auf’3 Hemd ausgezogen. 

„Höreftu ehrloſer Schelm — ruft die Tochter — gleih nachdem fie feiner 
Liebe genofien — können wir andres nicht bezahlet werden, jo müfjen wir nehmen, 
was wir befommen können. Hie ziehe mir alsbald die Hofen und Wamms aus 
(er weigert fich, fie will ihn aufziehen) Wirthin: Du lofer Schelm! Das 
Bammed muß id) haben, die Hofen gehören meiner Tochter. (Sie faflen an und 
ziehen ihn aus.)“ 

Verzweiflung und Hoffnung — zmei jet eintretende allegorifche 
Geſtalten — ſuchen fich feiner num zu bemädtigen. Die Hoffnung 
bleibt Siegerin in dem Kampf und der Sohn Fehrt reuig zum Vater 
zurück. 

A. Cohn meint, daß es außer The prodigal child, welches 1610 
im Hiſtriomaſtix erwähnt wird, nur noch ein früheres engliſches Stück 
Prodigality (1568) giebt, welches als engliſche Quelle hier in Betracht 
kommen könnte. Er vergißt aber den Acolaſtus des Paldgrave, der 
Ihon 1540 in's Englifhe übertragen wurde. Er ift mir nicht zu— 
gänglich geweſen, daher ich ein Urtheil über das Verhältniß beider 

14* 
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nicht abgeben kann. Auch diefem Stüd fehlt der Pidelhäring. Die 
Behandlung ift aber entjchieden von deutihem Charafter. 

Die Tragödie von Julio und Hippolyta behandelt da3 
Hauptmotiv von Shakejpeare’3 Zwei Edelleute von Verona. Ta man 
die Quelle dieſes Motivs, des Betrugs des Proteug, noch nicht entdedt 
bat, jo ift U. Cohn der Meinung, daß diejes Stüd, wenn nicht auf 
da3 Shakeſpeare'ſche, jo doch auf ein älteres engliſches Stüd zurüd: 
weiſen dürfte, welches möglichermeije auch Shakeſpeare zu feiner Dichtung 
benütt habe. Shafejpeare jelbjt als Quelle hier anzunehmen, iſt durch 
den unbeholfenen Gang des deutichen Dramas fajt ausgejchlofien. 
Dagegen hat man, wie ic) glaube, noch nie auf die Aehnlichkeit auf: 
merkjam gemacht, die zwijchen der Intrigue des Julius und der des 
Franz in Schillers Räubern bejteht. Der Narr (Grobianus) fpielt 
bier die Rolle de3 Hermann. Natürlihd will ih damit nicht jagen, 
daß dieſes Stüd irgendwie Quelle für Schiller geweſen fei, jondern 
vielmehr darauf hindeuten, wie felbjt ziemlich frappante Aehnlichkeiten 
einen Zuſammenhang nicht immer bemeijen. 

Mit völliger Sicherheit it dagegen die Komödie von Sidonia 
und Theagenes deutjchen Urjprungs, da fie, wie Reinhold Köhler *) 
nachgewieſen, nichts al3 eine Projaübertragung der in dem alten vier: 
füßigen Reimver8 von Gabriel Rollenhagen geſchriebenen Komödie 
Amantes amentes, die ich noch jpäter berühren muß, ilt, nur daß bier 
der Knecht und die Magd nicht plattdeutich ſprechen und an bie Stelle 
der Kupplerin Lena der Junge des Theagenes getreten iſt. Mit Recht 
ihliegt Reinhold Köhler aus dem Umftande, daß der Profabearbeiter 
die Bühnenmeilungen nod öfter als NRollenhagen in lateinijcher 
Sprache giebt und hier und da antife Anjpielungen eingefügt hat, 
auf einen Autor von gelehrter Schulbildung. Gleichwohl gehört das 
Stüd zu den roheiten der Sammlung und kann in cynifcher und 
objeöner Pöbelhaftigkeit kaum überboten werben. **) 


*) Shalefpeare Jahrb. X. ©. 408, 

**) Als Beijpiel diene folgende Stelle aus dem erjten Dialog zwiſchen 
Cnemon, dem Sinchte, und Sidonia, der Liebhaberin des Stüds: 

En. Guten Tag mein Herkchen, wie habt ihr eud) jo munter rauf gepugt, 
jeyd ihr nicht ſchöne? Ich wollt' euch wol was jagen, wenn ihr mich nicht aus: 
rihten wolt. (Osculatur.) 

Sid. En nicht, das muſtu fo nidyt machen. 
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Köhler jagt mit Recht, daß der Bearbeiter die Zoten und Hand: 
greifligfeiten Schon alle im Driginal vorfand, nichtsdeſtoweniger ſteht 
er gegen diejes im Ausdrud beträchtlich tiefer, ſchon weil letzteres in 
Verſen gejchrieben ijt und den Knecht und die Magd in nieberdeutjchem 
Dialekte reden läßt. Es ijt übrigens ficher, daß ſich das Rollenhagen’jche 
Stüf neben der Projabearbeitung und wohl länger als dieje auf der 
Bühne erhielt. 

Auch die Komödie Bon der Eſther und hoffertigem Haman 
glaube ich nicht auf engliſchen Urſprung zurüdführen zu ſollen. Nicht 
nur der Ton, aud) die ganze Structur des Stüdes läßt eine ältere 
deutihe Quelle vermuthen. Das darin aufgenommene Zwiſchenſpiel, 
in dem Hanswurſt ald Hans Knapkäſe auftritt, weift auf Ayrer 
zurüd. Es ijt eine Projabearbeitung von deſſen Faſtnachtsſpiel „Von 
dem engelländifchen Jann Poſſet, wie er fi in feinem Dienft verhalten”. 

Der Zug, dat Knapkäſe hier an Mardocheus das Maaß für den 
Galgen mißt, findet jich ebenfall3 bei Ayrer (in dem Kaifer von Kon: 
ftantinopel) vor. Die Annahme, daß diejes Zwiſchenſpiel älter, ala 
die Ayrer'ſchen Spiele, jei und diejer aus ihm entlehnt habe, will mir 
um vieles unmahricheinlider, ald das umgekehrte Verhältnig dünken. 


En. Ad) jteht doch fein jtille. (Osculatur iterum,) 

Sid. Ey ſchaff did) ab du grober Flegel, daß muß nicht ſeyn. 

En. Ba, wenn ihr nidt wollt, jo fchlaft allein. Aber ad) hört, wie gefiel 
euch denn der alte Reuter. 

Sid. Was frag’ ih nad ihm, jo haft du dich auch wenig umb ihn zu bes 
fimmern. 

En. Hit er nicht fein hurtig und frifch ? 

Sid. Ja, ein alter Narr ijt er. 

En. Das ſprech id) aud. Aber hört. Bin ich denn nit ein wadrer Caval— 
ler? mich deucht id) were recht für euch. 

Sid. Was willtu denn mit mir maden? 

En. Hahaha! fragt ihr? Was macht der Bater mit der Mutter? 

Sid, Du magft mir wohl ein Gejelle fein! 

En. Ja redt. Ic habe aud) ein jtark —— 

Sid. Du Unflat muſt nicht ſo grob ſein. 

En. So muſt ihr mir die Schnautze verſchmieren. — 

In diefem Tone geht es noch lange fort. Auch jteht diefe Scene in ihrer 
Gemeinheit durhaus nicht allein. Und doc gehörte dieſes Stüd bis in das 
nädjite Jahrhundert zu den beliebteften Dramen der Zeit! 
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Am Schluß bringt Hana Knapkäfe den Streit mit feiner Frau vor 
den König. Nachdem diefer denfelben vergeblih zu ſchlichten geſucht, 
bringt er Scheidung in Vorſchlag. Hans fragt, ob fie Dann 
Nachts noch zufammen kommen dürfen? Nein, enticheidet der König. 
„O mein lieber Ehrenvefter Herr König — ruft Hand — joldes kann 
ih nicht über mein Herk bringen. Des Tages Finnen wir ung nicht 
vertragen, aber be3 Nachts jeynd wir gute Freunde.‘ Worauf ber 
König beſchließt: „Nu, du wunderlicher Hans, jo geben wir nah, daß 
ihr des Nachts nicht gefchieden jeyd, jondern de Tages. Selbſt eine 
bibliihe Comödie Fonnte damals nicht pafjender abſchließen. 

Der zweite Theil der uns bejchäftigenden Sammlung ift durch ein 
Vorwort eingeleitet, in dem der lehrhafte Zweck des Dramas beſonders 
betont und gegen den Misbrauch des Komödienſpiels geeifert wird. 
Gleichwohl Fonnte von ber Freiheit der Bühne kaum ein zügellojerer 
Gebrauch gemadt werden, ala in verſchiedenen diefer Stüde, bie an 
Obſcönität die des erften Theil noch überbieten. Der Ton, den wir 
bort nur in einer Komödie (Sidonia und Theagenes) angejhlagen 
finden, ift bier faft allen gemein. Einige der rohen Späße und Zoten, 
an benen dieſe jo überreich ijt, finden mir bier in einer Tragdbie: 
Ungeitiger Vorwitz, faft wortgetreu wieder. Monjou Schoßwitz ſpielt 
bier die Rolle des Cnemon, Alacinna die der Alefe (der Magd), Stul- 
tanus die des Nauficlus. Diefelben Hanbgreiflichkeiten, welche dort noch 
in bie lateiniſche Sprache verhüllt werben, wie tangit mammilas, finden 
ih bier offen in deutſcher Spracde bezeihnet. Wenn dort Alefe, fie 
abmwehrend, jagt: „Pfuy, ſchämet euch doch für den Leuten, fehet ihr nicht 
wie fie zu ſehen —“ fo fagt hier Alacinna: „Das ftehet nicht fein, ſeht 
nur wie fie ung auslachen“, und da der Liebhaber jih nidt daran 
ehren will, fügen jid) Beide mit den Worten darein: Ja, wanns 
denn jeyn muß, jo fompt rein ins Hauß, das nicht ein jedermann 
zujehen kann.“ Ueberhaupt jcheinen die rohen Späße de Hann: 
mwurjten ziemlih arm an Erfindung gemejen zu jein, fo daß fie zum 
Theil öfter wiederfehren. Wiederholt begegnet man der ftehenden 
Anrede des Spaßmachers an das Publifum: „Ey, ey! Eine wadere, 
ftattliche, anjehnlihe Gefellichaft ift das, darbey auch die honiggebeizten 
und jung Fußlichte zu Tiih und Bett dienende Damen und Paftorellen 
fi finden laſſen“ — ſowie der Beſchreibung des allgemeinen Liebes— 
bebürfnifjes der Welt: „Ja der Stall Jung löffelt mit ber jungen 
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Magd, daß der Löffel allzeit nach der Suppen zu riechen pflegt, bald 
verwirren ſich die Hunde miteinander, bald der Kater mit der Katzen, 
die Tauben ſchnäbeln ih, der Hahn Hudet auff der Henne und id) 
wäre doch alleine jo feujch wie Mar Schotte, das reimte ſich binden 
mit Herr Merten.‘ 

Dieſe Obfcönitäten mußten berührt werden, um ein wahrhaftes 
Bild von der dramatischen Kunſt unferer Vorfahren in diefer Epoche 
und von den Obliegenheiten des Hanswurſtes zu geben, der in biefen 
Spielen als Schrämgen, Hana Worjt, Pidelhering, Schambitajche 
Morohn und Monſou Schoßwitz agirt. Sie wachſen in dem Maß, 
al3 er Raum in denjelben gewinnt. Während von den acht großen 
Spielen des erjten Theile der Sammlung der Hanswurſt in vieren 
gar Feine Rolle hat, im fünften aber nur als Zwiſchenſpieler erjcheint, 
im jehsten, als Cnemon, faum als eigentliher Hanswurſt zu be— 
trachten ijt, iſt in dem jechS großen Stüden ded zweiten Theild dem 
Hanswurjt überall eine hervorragende Rolle gegeben, jelbjt in dem 
jentimentalen Aminta. 

Aber neben diejem zotigen Naturalismus zeigt ih nun zumeilen 
ein PBrunfen mit Empfindjamfeit und mit Leidenfchaft, eine gejuchte 
und gejhraubte Künftlichkeit des Ausdrucks, die ſich hauptſächlich aus 
dem Einfluß der italieniſchen Schäferſpiele und der ſpaniſchen Schäfer— 
und Abenteurerromane erklären läßt. Daneben dauerte aber auch 
noch ber alte geſpreizte Ceremonial- und Kanzleiſtyl fort. *) 


*) Bon letzterem mag glei die Eröffnungsrede der Jucunda in der „Comödia 
und Madıt des Heinen Knaben Eupidinis ein Beilpiel geben: 

„Den Großmechtigſten und mechtigiten Göttern und Göttinen jey unter 
dienftlih, und pflichtſchuldigſt gedancket und jonderlich der hochgeehrten Ballade, 
für den Sinn, Bernunfft und Verſtand, den fie mir verliehen und zuge: 
geben, in dem ich erkennen fan, was recht oder unrecht, was böſe oder gut, 
was ihnen annemlih und wolgefellig und mir zur Beförderung jhrer Gnaden, 
nüglih und dienftlic jeyn mag. Dieweil ih num befunden, durch eingebung ber 
Göttin Minerva und judiciirung eines reiffen Rath, daß jhnen die Jungfräwliche 
Scham und Keufchheit für allen beliebet, auch von feinem andren Menjchen wollen 
bedient jenn, der jhnen mit dem ewigen Fewer, in jhren Tempeln und heiligen 
örtern aufwarten jolte, Als von dem Jungfräwlichen Stande, jo habe id nun 
bey mir, mit Conſens und bewilligung meiner vielgeliebten Eltern vernommen 
und gejchloffen meine Jungfrawſchafft, wie ich fie von den Göttern unbefledt 
empfangen, alſo auch unbefledt, ohne falfch, wieder auffzuopffern und zu überreichen, 
mich zu jhnen einer Dienerin zu vergbligiven und verpflichten, und alfo mein 
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In der Jucunda, des erfien Stüds „Macht des Eleinen 
Cupidinis“, könnte man eine VBorläuferin der Donna Diana zu jehen 
glauben oder ein Seitenftüf zur Silvia des Amint. Sie ift aber 
weniger ſpröde als dieje und jchon zu Ende des zweiten Actes jo weit 
erweicht, um jagen zu fönnen: 

„O Cupido, du Heiner licbhabender Schelm, billih achtet und ehrt man Dich 
über alles, Die weil du die Xieb jelber biſt, denn was ift Reihthum ohne Luft 
und Ergeplichleit ohne Liebe, was hilfft Schönheit, wann man jrer nit genichen 
jol? Summa die Liebe ift, die alles überwundet — O ocunda, vorhin veradhteftu 
die Lieb und Liebhabenden, wenn du nur jegund jo glüdfelig werjt einen Lieb: 
haber zu befommen.“ 

Sedenfall3 it der Ton, in dem die gejchledhtlihen Verhältniſſe 
beiprochen werden, jchon merklich verändert. Dies tritt noh um Vieles 
entjhiedner in der Gomedia von dem Aminta und Gilvia, 
einer bejonber3 im ihrem zweiten Theile freien Bearbeitung des 
Taflo’ihen Hirtenjpiele8 hervor. Man höre 3. B. die erſte Klage 
Aminta’3: 

„Ad ic) elender Menſch, voller Jammer und Trübfal! Sollte auch Bentheus, 
welchen des Bachi wittende Weiber zerrifien, dergleihen Schmaroger gelitten haben ? 
Sollte der Orpheus, den die Moenades ermordet, in joldem Elend gejtedet ſeyn? 
Sollte der Abſyrtus, den die Medea feines Lebens beraubet, jolden Jammer 
ausgejtanden haben, als ich von den Göttern und Menſchen verlafjener dulden 
und vertragen muß? Warum bewürdigt mid) die heilleuchtende Sonne ihre Stralen 
auff mic zu jchießen, jo doch Jupiter zürnet? Warumb duldet mid) der hohe 
Himmel unter feinem Gezelt, jo doc der Gott des Himmels feine Ungnade auff 
mich geworfen! Warumb trägt mid) die gedultige Erde noch länger auff ſich, 
welcher ich doch nur ein unnugbar Laſt bin? Warum reißet doch die bleich Atropos 
den dünnen Faden meines Lebens nicht vollend entzwey, der ich mehr todt als 
febendig? — Wolan, ich will in ihr Ampt fallen, und mit diefem Dolchen, gleid) 
al3 mit einem Sclüfjel, meiner hochbetrübten Seelen den Weg öffnen. O du 
tyranniſche Sylvia, folteftu nicht vielmehr dein Hertz außfchütten, und dich iiber 
mid erbarmen, als mich in ein ſolch Elend ftürken? Denn du, du bijt alle der 
Berfürkung meiner Tage ein Urſach. O Silvia! (Echo: via —) Silvia! (Echo: 


Leben mit fasten und dem heiligen Dienjte, bis an das Ende zuzubringen gefinnet 
und die ſchnöde Welt mit jhrer Eitelkeit der bitteren Liebe jhres Eheſtandes 
gänplih zu cafjiren und zu meiden. Denn als eine Leibeigene und Gefangene, 
unter dem harten Jod und Dienjtbarkeit, der Ihimpfflich gehaltenen Ehe zu leben, 
und des Mannes Gebot zu erfüllen ijt mir nicht gelegen. Ich gebe der Liebe 
jo viel nicht platz, daß meine Sinne in deren brennenden Flammen verderben, 
denn durch die Liebe, Verſtand und Vernunfft der Perſonen entfremdet werden, 
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via —) Silvia! (Echo: — via) Wie antwortet fie mir. Iſt fie allhier vorhanden ? 
mir meinen Todt deſto jchmerglicher zu mahen? Halt, ich fie nody einmal rufen 
wil: Silvia (Echo: via —) Silvia! (Echo: via —) Wo bijt du! (Ede: iftu —) 
Bift du Hier? (Echo: — hier) Wilt du zu mir fommen? (Echo: — kommen). DO 
Gott es iſt alles vergebens, jego vermerde id da mich das Echo und der Wieder: 
ſchall diefes Orts bethören thut! O nein, die harten Felfen und raufhenden Wajier, 
ja, alle Bäume dieſes Orts helffen mir mein Elend und Jammer beklagen.“ 

Die Echojpiele gehörten überhaupt zu den beliebtejten Spielereien 
und Theatereffecten der ‚Zeit. 

Von einem ähnlichen Geiſt ift daß dritte der hierher gehörenden 
Spiele: Die Comoedia und Prob von getrewer Lieb, wo: 
gegen im König Mantalor die Xiebesleidenjchaft uns auf das 
Gebiet der wildeſten Romantik führt und von dem Wunderbaren und 
Grauſigen der gejhmadlofefte Gebrauch gemacht worden iſt. Das 
unter dem Titel „Tragicomoedia folgende Stüd jhildert die Fähr— 
lichkeiten, melde ein jchönes Weib, das bei einem Seeſturm ihrem 
Gatten von der Geite gerijfen wird, zu beitehen hat. Es liegt ihm 
jiher einer jener Abenteurerromane zu Grunde, an denen bie Zeit 
jo reih war und der Jammerausruf einer unfer heutigen Operetten 

D Fatiniga! Fatiniga! Fatinitza! 

Bas hajt du Alles durchgemacht! 
läßt auch ſchon auf die ſchöne NRojalina volle Anwendung zu. Das 
legte der größeren Stüde: Unzeitiger Bormwiß, weiſt auf ſpaniſchen 
Einflus hin, da es, wie von Tieck ſchon dargethan worden, nad der 
Novelle EI eurioso impertinente (im Don Quixote) des Cervantes 
gearbeitet ift. Obſchon es der Quelle, nad Tieck, oft wörtlich gefolgt, 
läßt dieſes Drama nur wenig von den VBorzügen bderjelben ahnen, 
die hauptſächlich in der ebenfo fein entwidelten, wie tief angelegten 
Charakteriftit Liegen. Zum Schluß wird noch eine allegorische Geftalt, 
die Desperatio, in's Spiel gebracht, welche dem Stücke den dem bamaligeu 
Bühnengeſchmack entfprehenden brutalen Ausgang giebt. Amandus, 
welher, um die Treue jeines Weibes zu erproben, deſſen Qugend 
endlich erjhüttert und es zum Treubruch verleitet hat, rennt fih — 
ein Gegenjtüd zu dem Gallihoräa in der Ehebrecherin des Herzogs 
Heinrich Julius von Braunſchweig, welder verrüdt ward — den Kopf 
an der Wand ein. 
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VI. 


Entwicklung des Dramas im 17. Jahrhundert. 


Das Schuldrama in feinen verſchiedenen Richtungen. — Das vollsthiimlidhe Drama der 
Gelehrten. — Rollenhagen’® Amantes amentes. — Einfluß der fremden Literaturen. 
Die Sejellichaft zur Hebung der nationalen Dichtung und Sprade. Martin Opitz — 
Johann Rift. — Die Pegnigihäfer; Harsdörfer, Klay und Birken. — Einfluß 
der Nürnberger Dichterſchule. — Die zweite fchlefische Schule. — Andreas Gryphius. 
— Daniel Kaspar Lohenſtein. — Hollmann, Haugwitz, Schwieger, Stieler. — Kunſt 
über alle Künfte. — Michael Kongehl. — Bearbeitungen Shakeſpeare'ſcher Stoffe 
und Stüde. — Romeo und Julia und Hamlet. — Ehrijtian Weiſe. — lieber: 
jeßungen franzöfiiher Stücke. Greflinger, Clauß, Heidenreich, Kormart, Schau: 
bühne englifcher und franzöfticher Komödianten, Ueberſetzungen Moliöre’s, Brefjand, 
— Verhältniß der Höfe zum Schaufpiel. — Die Oper. — 


Die verjhiedenen Richtungen, melde das Drama im vorigen 
Jahrhunderte einjchlug, dauern auch in diefem noch fort. Unter dem 
Einfluß, welden diejelben theils jelbjt auf einander ausüben, theils 
von dem Drama der übrigen Völker erfahren, jomwie unter der Ein: 
wirfung des veränderten Geijtes und der politiihen reignifje der 
Zeit bildeten fich aber auch noch neue Formen und Richtungen aus. 

Das gelehrte Drama, welches verjchiedene Zwecke, ſprach— 
wiſſenſchaftliche, humaniſtiſche, bibliſch-lehrhafte, polemiſch-ſatiriſche 
und dabei kirchlich und politiſch tendenziöſe verfolgend, mehrere Zweige 
getrieben hatte, ſonderte ſich unter dem Einfluſſe des an den Schulen, 
beſonders in Straßburg, geförderten akademiſchen Geiſtes, mehr und 
mehr von der Volksbühne ab. Neben dem lateiniſchen Schuldrama, 
das noch lange mit Eifer gepflegt wurde, kam, im Zuſammenhang mit 
den kirchlich politiſchen Streitigkeiten und Parteigeiſt der Zeit, be— 
ſonders die letzte Gattung zu größerer Verbreitung, während das 
bibliſche moraliſirende Drama mehr und mehr abſtarb. So unfruchtbar 
dogmatiſche Polemik und politiſch-kirchliche Tendenz auch an ſich für die 
Entwidlung des Dramas waren, jo bradten jie doc den einen Vortheil 
mit, daß man das unmittelbare Leben jelbjt mehr für die Dichtung 
in’8 Auge faßte und unmittelbarer auf diejes durch jie einzumirken 
ſuchte, was dem volfsthümlihen Drama jehr wohl Hätte zu Gute 
fommen fönnen, wenn e3 in ber rechten Weiſe gejchehen wäre. 

Die Straßburger Akademie, 1538 gegründet, war unter ihres 
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Rectors Sturm Leitung zu einem Hauptſitze des Schuldramas ge— 
worden. Die Darſtellungen fanden hier aber immer nur in latei— 
niſcher oder griechiſcher Sprache ſtatt. Doch führte man bald für das 
größere Publikum Argumente in deutſcher Sprache daneben ein. Auch 
wurden durch ſie Ueberſetzungen der aufgeführten Stücke in's Leben 
gerufen, bei denen freilich die eracte Wortübereinſtimmung vornehmſtes 
Augenmerk? blieb. Unter dieſen Ueberjegern zeichneten ſich bejonders 
DW. Spangenberg, J. Froereyjen, J. G. Woldenftein 
und %. Ch. Stipitz aus. Da diefe Ueberfeßungen nicht für bie 
Darjtellung bejtimmt waren, wohl aud) jelten oder nie zur Aufführung 
famen, jo hat man von ihnen behauptet, daß fie den Grund zu dem 
Büdherdrama der Deutichen gelegt hätten. Bücherdramen gab es hier 
aber jchon feit längerer Zeit. Auch waren jene Ueberjeßungen, wenn: 
ihon der Volksbühne, jo doch der Bühne überhaupt gar nicht jo ab— 
gewendet, da jie ja grabe die größere Theilnahme an den Darjtelungen 
ber akademiſchen Bühnen vermitteln jollten. Das Bücherdrama wurde 
vielmehr durch die Gelehrten dadurch hervorgerufen, daß fie in 
directer Nahahmung der Alten fih von ber Volksbühne abfehrten, 
die freilid, wenn man vom alten firhlichen Drama abjieht, damals 
erft im Entftehen begriffen war, und ſich daneben der dramatijchen 
Form auch nod als einer blog Literarifchen, wie jeder anderen, zu ganz 
außer ber Kunft und Poejie liegenden Zwecken bedienten. Werke 
biefer Art konnten ihrer Natur nad) nur für das Leſen bejtimmt fein. 

Nicht alle Schulen folgten jedoch in der Ausſchließung des deutjchen 
Drama dem Beilpiele Strapburgd. Nicht wenige räumten daneben 
auch dieſem ſelbſt noch einen Plat ein. Dies geſchah wohl meijt unter 
dem Einfluß der fremden Schaufpielertruppen, welche die Schul- und 
Univerfitätspläße vorzugsmweije frequentirten und auf die geijtig ge= 
weckte Jugend den mächtigſten Eindrud ausübten, theild durch das 
wachſende Bekannt: und DVertrautwerden der Gelehrten und Schul: 
männer mit dem Drama des Auslanded: der Staliener, Franzoſen, 
Spanier und Engländer. Das lebte rief auch jehr bald Beftrebungen 
in’8 Leben, welde darauf ausgingen, die deutſche Sprade zu läutern 
und zu veredeln und wie die der anderen großen Eulturvölfer zu einer 
Eultur= und Literaturfprade zu machen, wozu Luther ja jchon den 
Weg gebahnt Hatte, der aber leider bald wieder verlafjen worden war. 
Wenn daher die Gelehrten, jomeit fie nicht blos für die Lectüre fchrieben, 
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doch meiſt nur die Schulbühne in’3 Auge fahten, jo darf doch nicht 
überjehen werden, daß dieje ſelbſt nad) und nad) einen volfsthümlihen 
Charakter annahm und dem theatraliihen Bedürfniſſe des Publikums 
zu entiprechen juchte. 

Neben den lutheriſchen Schulfomödien und im Gegenfaß zu den— 
jelben hatten ſich aber auch, wie ih ſchon zu berühren hatte, die Jeſuiten— 
Ipiele entwidelt. Ihre Stoffe waren theild der weltlihen Geſchichte, 
theil® der Zabel und Mythe entnommen. Bejonders die Zwiſchenſpiele 
waren meift mythologijchen oder allegoriichen Inhalts. Der Pracht der 
ludi caesarei habe ich ebenfallg beveitS zu gedenken gehabt. Dieſe Spiele 
blühten bis tief in’3 18. Jahrhundert fort. Als einer ihrer legten 
Dichter wird 3. B. von Schlager in Wien Andreas Fritz bezeichnet, 
deſſen Tragödien Codrus, Cyrus, Penelope, Julius Martyr und das 
Schäferjpiel Aleris zwiſchen 1757—1761 dajelbjt erjchienen. 1773 
wurde bier mit der Auflöjung des Jeſuitencollegs aud) ihren Spielen 
zunädjft ein Ende gemadt. 

Das moralijivende bibliihde Drama murde befonders in den 
ſächſiſchen Landen noch weiter gepflegt, wo man Samuel Cuno mit 
dem Kindlein Jeſu, Johannes Bertejiug mit feinem Hiob, dem 
Rector Gasmann mit feinem Joſeph (1603), Martin Böhm’ 
Holofernes und Judith, Vom alten und jungen Tobiä und Vom ver: 
lornen Sohne begegnet. Wogegen in Hejlen und nur der Pfarrer 
Balthajar Voidius mit feinem Joſephus (1618) und der Rector 
Johann Neudorff zu Goplar mit feinem Aſotus entgegentritt; in 
Würtemberg aber Joh. Cunr. Merd mit feinen Ueberfeßungen des 
Beel von Sirt (1615), und der Rebecca des Krijchlin (1616), Andraeus 
Saurius in Ulm mit Conflagratio Sodomae (1617); in Pommern 
Joh. Butovius mit De nuptiali contractu Isaaci d. i. Heirath3- 
jpiegel (1600); in Brandenburg Caspar Tertor mit feinem Sfaac 
redivivus (1608); in Hannover Joahim Lejeberg, Prediger in 
Wunſtorf, mit feiner Sujanna (1609) und feinem Jesus duodecennis 
(1610) und Nicolau's Lode, Xehrer zu Lüneburg mit dem Ber: 
lorenen Sohn (1619) ſowie endlid in Schlejien Andreas Cala: 
gius mit Rebecca und mit Sujanna. 

Was das polemijc-jatiriiche Drama der Zeit betrifft, jo erſcheint 
es theild von den theologiihen Streitigkeiten derjelben beftimmt, theild 
gegen die jocialen und ſittlichen Zuſtände derjelben gerichtet. 
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Bon erjterem jei bier der Ecelesia militans et triumphans (1611) 
von Georg Ebhardt, des Eiklebiihen Ritters (1613) *) und bes 
Müngerijhen Bauernfriegs (1625) von Martin Rindhart, Diako- 
nus zu Eißle, ſowie der Tetzelocramia (vielleiht von Heinrich Kiel: 
mann) 1617 und des Echo Jubilaei Luthenari (1617) gedadit. 

Bon letzterem hebe ich nur Nolbruder Gurd (1618)*) 
hervor, und die Hiftoria von einem Bewrenfnedt und 
Münden, welder in den Dornheden hat müſſen tangen. In deutſche 
Reime gebracht durch Albrecht Dietrichen (1618). 

Schon immer aber hatte es daneben Gelehrte gegeben, die unter 
dem Einfluß des volfsthümlichen Dramas fchrieben, jei es, daß fie 
ih nur durch den Stoff und den Anhalt, oder auch durch Ton, Form, 
und Geſchmack desfelben bejtimmen liegen. Hatte doch gleich derjenige 
Gelehrte, der in Deutichland zuerft das Drama der Römer und 
Griechen empfahl, ſich durch die volksthümliche Form vom Advocat 
Pathelin zu feinem Henno anregen laſſen. Auch die gelehrten Ver— 
faſſer der bibliſchen Dramen hatten ſich immer dem Volkston und der 
Form des volksthümlichen Dramas fo viel wie möglich genähert. 
Unter denjenigen Gelehrten aber, melde das Leben des Volks aus 
unmittelbarer Gegenwart zum Gegenjtande volksmäßiger Darjtellung 
in deuticher Sprache machten, ift Gabriel Rollenhagen in dieſem 
Jahrhundert einer der erſten. K. Th. Gaederk hat neuerdings 
dankenswerthe Auffchlüffe über das Leben und die Thätigfeit diejes 





*) Der ganze Titel ift: Eine newe und ſchöne Geiitliche Comoedia. Da: 

tinnen nicht allein die Lehr, Leben und Wandel des letzten deutjchen Wunder: 
manns Putheri, fondern auch feiner, und zu fürderjt des Herrn Chrijti zweyer 
bornehmiten Hauptieinden, Papſts und Galvinijten, jo wol al3 anderer vielfeltige 
Rath und Fehlichlege inn 3. Nitter Brüdern Pſeudopetro, Martino und Jo— 
banne, als die umb ein erbſchafft und Teſtament ftreiten, abgemahlet und auff: 
geführet, 1613. 
j *) Der weitere Titel ift: Von einem zwar nicht viel Ehrenmwerthen, Gottes- 
fürhtigen, aber doch umb die Mlofternonnen, auch umb der benachbarten Dörffer 
Bawren-Weiber wolverdienter visitatorem venereum mit namen Curd, welder, 
nachdem er ein geraume Zeit mit weiblichem Geſchlecht in einem Dorff nah beym 
Klofter Hemmersleben gute Correspondentz gehalten, den 3. December im dem 
et promore über die Mauern jteigen wollen, duch Lift des Ehemannes oder fonjt 
eines getrewen in feinem eignen Gewand ſich jelbjt umb das Leben gebradit. 
Schr Iuftig zu leſen, gemadt von Pamphilo Münnigsfeind. 
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Dichters erbracht.) Nad ihm wurde derjelbe ald zweiter Sohn des 
dur feinen Froihmäusler und feinen Rojtreuter befannten Georg 
Rollenhagen am 22. März 1583 zu Magdeburg geboren, wo er das 
unter der Leitung feines Vaters jtehende Gymnafium beſuchte, 1602 
aber die Univerfität Leipzig und jpäter die von Leyden bezog. Zu 
diejer Zeit hatte er bereit3 feine vier Bücher „Indianiſche Reifen‘ ge— 
ſchrieben, die ihm raſch einen nicht umbedeutenden Ruf verjchafiten. 
1606 folgten feine Juvenilia. Nad feiner Vaterſtadt heimgefehrt, 
befleidete er daſelbſt längere Zeit das Amt ein Protonotarius. Seine 
letzte poetifche Gabe ſcheinen die lateinischen Epigramme geweſen zu fein, 
die er 1619 veröffentlichte, da er 1622 bereit? nicht mehr am Leben 
war. Dazwiſchen, und zwar 1614, edirte er jeine ſchon oben erwähnte 
Verskomödie „Amantes amentes.“ 

Die Erfindung und Handlung des Stüds ift überaus dürftig. 
Bon komiſcher Verwidlung und dramatiſcher Entwidlung ift darin 
faum zu ſprechen. Die Charaktere aber find dem unmittelbaren Volks— 
leben entnommen und mit Friſche und Keckheit entworfen, boch zeigen 
auch fie jo gut wie Feine dramatiſche Entwicklung. Was aber die 
Sittenſchilderung anbetrifit, jo ift fie zum Theil roher, als e3 die 
ihr zu Grunde liegende Wirklichkeit gemwejen fein dürfte und der 
Gegenjtand forderte oder auch nur vertrug. Das lebte jage ich mit 
bejonderer Beziehung auf die der Sidea gegebenen Haltung, bie der 
Dichter keineswegs jo tief herabzubrüden braudte, als es gejchehen, ja 
e3 nicht einmal durfte, wenn er aud nur einiges Intereſſe für fie in 
uns auffommen lajjen wollte. Daher denn der Dichter jeine Zoten 
und Unanjtändigfeiten mehr mit Behagen vorträgt, ala daß er fie 
geißelte. Zu loben iſt eine gemifje Leichtigkeit und Behaglichkeit des 
Tons und des Ausdruds, die Gaedertz jogar mit Terenz vergleicht. 

Was die Einmiſchung der niederbeutihen Dialektfcenen betrifft, 
jo wird jie von Gaederg in Zuſammenhang mit einer Arbeit von 
Gabriel’3 Vater gebracht, welder die Komödie der Opferung Iſaac's 
(Augsb. 1544) umgearbeitet hatte, die von Schlü wieder in’3 Nord— 
deutjche umgebildet worden war, der nad) des Butovius Vorgang (in 
deſſen comoedia de nuptiali contractu Isaaei) niederdeutjche Volks— 
jcenen in jie einlegte, wad nun eben auf Gabriel und jeine Behand: 





*) In Gabriel Rollenhagen, fein Leben und feine Werte. Leipzig 1881. 
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lung des vorliegenden Stückes eingewirkt haben fol. Bon der außer: 
ordentlichen Beliebtheit desjelben legen die verjchiedenen Auflagen 
Zeugnig ab, von denen Gaedertz ſechs ausfindig gemadt. Noch im 
Sahre 1690 befämpften fi in Berlin zwei Schaufpielergejellichaften 
mit dieſem Stüd, die des Scio und die des Velthen. Rollenhagen 
ijt nad) Gaedertz auch der Verfaſſer der nad Dvid bearbeiteten Tage- 
weiſe von Pyramus und Thisbe, ein Stoff, der in diefem Jahrhundert 
vielfach travejtirt worden ift. 

Un Rollenhagen’® Amantes amentes fließen ſich Stüde an, 
wie „Eine kurtzweilige Comedie von einer morianiſchen Magd“ (1614), 
„die Hanenreyerey, das ift der unzüchtigen Eheweibern untrew, den 
Männern gleihwie in einem Spiegel vorgehalten‘ (1618). Auch die 
Ueberjegungen des Paftor Johannes Sommer in Zwickau mögen hier 
zum Theil einen Pla finden, jo die des Cornelius relegatus (1603) 
des Paſtors Wichgrevius zu Allermode bei Billwerder, eine lebendige 
Schilderung des damaligen Studentenlebens, ſowie die bereit3 früher 
von ihm erwähnte metriihe Umbildung der Proſakomödie „Von ge— 
Ihwinder Weiberlift” des Herzog3 von Braunſchweig (1605). Dagegen 
leiten ung jeine Areteugenia, vom Ritter Aretino und feiner Schweiter 
Eugenia (1602) und „Plagium“ (dev jähfiihe Prinzenraub) (1605), 
beide nad) Daniel Cramer aus Reetz, auf das Gebiet des novelliftiichen 
und hiftoriihen Dramas hinüber. 

Im zweiten Jahrzehnt des Jahrhunderts bereitete fi) ein großer 
Umſchwung in den literariichen Dingen vor. Die Gelehrten hatten 
die lateiniihe Sprade zur Sprade der Poeſie zu machen gejudt. 
Sie jahen zum großen Theil mit Verachtung auf die nationale Dich: 
tung ihrer Zeit herab, die fie den Handwerkern überließen und preis: 
gaben. Und wenn aud) Einzelne ſich diefer angenommen hatten, jo 
war dies doc weder ihr, noch der Ausbildung der Sprade bejonders 
zu Gute gekommen, weil jie bei ihrem Stubium der Meifterwerfe der 
Griehen und Römer meiſt mehr auf den Inhalt als auf die Form 
und bei diefer mehr auf dad Grammatikaliſche ald auf den poetijchen 
Ausdrud jahen und weder das eine, noch das andere auf die eigne 
Sprade anzuwenden verjtanden. Selbſt die, melde nicht blos ein 
correctes, ſondern ein vorzügliches Latein jchrieben, blieben im 
Deutſchen roh und unbeholfen im Ausdruck. Die Sprache, die Luther 
für feine Zwecke und Ziele auf eine wunderbare Höhe zu heben 
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gewußt, mar faſt nach feiner andren Richtung meiter auszubilden 
verfucht worden und im Laufe des Jahrhunderts tiefer und tiefer 
gejunfen, jo daß jie eben jo jehr aller Würde, wie aller Anmut) Des 
Ausdruds beraubt ſchien. Ja der Einfluß des Latein, dem fih jebt 
auch noch der des Stalienischen und Franzöſiſchen zugejellte, der unter 
anderen Verhältniffen jo anregend und fruchtbringend auf die Ent— 
wicklung und meitere Ausbildung derjelben hätte wirken fönnen, 
hatte lediglih zu einer krauſen Spradvermiidung und Sprad- 
verwilderung geführt, welche die deutihe Sprache um all ihre Eigen- 
thümlichkeit, um ihre zwar nur erjt im Keime liegende Schönheit zu 
bringen drodte. 

Kein Volk hatte jich dagegen dad Formgefühl der Antife jo an— 
zueignen und es jo glüdlih auf die eigne Sprade, auf die Stoffe 
und das Empfindungsleben der mittelalterlihen Romantik und Der 
eigenen Zeit anzumenden verjtanden, als die Staliener. Die hieraus empor: 
blühende Renaifjance brachte eine Kunſt und Dichtung hervor, der mit 
dem Stempel ded Genies zugleich der einer neuen Claſſicität auf: 
gebrüdt war. Der Verkehr der deutjchen Gelehrten mit Italien mar 
zwar ſchon lange ein inniger gemwejen, fie hatten aber weit mehr 
den lateiniſchen und griehiihen Schhriftitellern Ddiefes Yandes, als den 
in der nationalen Sprade ſchreibenden ihre Aufmerkſamkeit zugemendet. 
Nachdem aber die italienische Bildung in Frankreich Aufnahme ge: 
funden hatte und ebenjo wie an die Höfe von Madrid und London 
aud an einzelne deutiche Höfe gefommen war, fing man aud bier die 
italienifchen, jomwie überhaupt die romanifhen Dichter und Schrift: 
jteller mehr zu beadten an. Von welchem Umfange diejes Intereſſe 
war, läßt fih am beiten aus der Thatſache erkennen, daß furz nad 
Beginn des Jahrhunderts eine Menge Ueberjegungen nötbig erjchienen. 

E3 war natürlich, daß die jet hervortretenden franzöfiichen, 
ſpaniſchen und italienischen Abenteurer, Schelmen- und Schäferromane, 
die hauptjählih durd ihren Stoff auf die Phantaſie des Lejers 
wirkten, ein bejonders zahlveiches Publikum fanden. Der franzöfijche 
Einfluß war hierin dem jpaniihen uud italienischen vorausgegangen. 
Schon 1575 war ber Gargantıra des Rabelais überjekt worden. 1583 
folgte der „Amadis aus Frankreich neben verjchiedenen anderen 
franzöjiichen Werfen, wie Reveil du matin, da38 Bud) von dem Mal 
Content in Frankreich mit der Lebensgejchichte der Maria von Medicig, 
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Le vray patriot ꝛc. 1594 begann Aegidius Albertini, Secretär des 
Herzogs Marimilian von Baiern, die lange Reihe jeiner Weberjeßungen 
ſpaniſcher theologiſcher Schriften und Romane zu veröffentlichen. 
Gleichzeitig erſchien auch ſchon die erfte Ueberjegung einer Schäferei 
(von Nic. de Montreur). 

Grade die Mangelhaftigfeit der Ueberjeßungen mußte aber wieder 
den ungeheuren Abjtand der Ausbildung und Ausdrudsfähigkeit der 
deutihen von den romanishen Spraden, wie die Dichtungen jelbft 
den der deutſchen Literatur von den romanischen Literaturen fühl- 
bar maden. Kann man fih wundern, daß einzelne patriotifche 
Gemüther fi diefes Zuſtands zu ſchämen begannen, daß fie auf 
Abhülfe jannen und jih endlich zu Unternehmungen vereinigten, die 
fih die Läuterung und Veredlung der Sprade und hierdurch die 
Hebung der nationalen Didtung und Literatur zur Aufgabe und 
Pflicht madten ? 

Eo traten denn hundert Jahre nah dem Erjcheinen Luther’3 und 
ein Jahr vor dem Ausbruch des furchtbaren Krieges, welcher Deutſch— 
land durch dreißig Jahre verheeren jollte, eine Anzahl Männer zur 
Gründung einer Geſellſchaft zuſammen, welde fih den Namen ber 
Fruchtbringenden und nad ihrem Sinnbilde und ben bei ihr ein- 
geführten Formalitäten den des Palmenordens gab. Vorbilder waren 
auch bier wieder die taliener und deren Akademien, vor Allem die 
accademia della cerusca, auf die der Name jchon Hindeutet. Die 
erite Anregung dazu aber wurde bei einer Verſammlung deutjcher 
Fürſten von dem Weimarſchen Hofmeilter Kaspar von Teutleben 
gegeben, der von diefen Akademien als rühmlichen Beijpielen jprad). 
Die Gründung eines ähnlichen Unternehmen? wurde noch an dem— 
jelben Tage beſchloſſen. 

Es gereicht dem Fürſten Ludwig von Anhalt zu unſterblichem 
Ruhm, ſich an die Spitze desſelben geſtellt und durch ſein Beiſpiel 
Fürſten und Adlige an eine der ſchönſten Aufgaben ihres Standes, 
nationale Bildung und Sitte zu fördern, erinnert und mit ſich fort— 
geriſſen zu haben. Gleichwohl war der ariſtokratiſche Charakter, 
welchen die Geſellſchaft hierdurch erhielt und der ihre ganze Organi— 
ſation beſtimmte, ein Hinderniß für ihre gedeihliche Entwicklung und 
die Förderung ihrer wohlgemeinten Zwecke. Sollten in ſie doch nur 
Männer der höheren Stände oder Gelehrte von Anſehen und Ruf 
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aufgenommen werden. In ber Praxis erhielten die erjteren aber noch 
bei weitem das Uebergewicht. „Bis 1668 — heit ed bei Gervinus 
— waren unter 806 Mitgliedern 1 König, 3 Churfürften, 49 Her: 
zöge, 4 Markgrafen, 10 Landgrafen, 8 Pfalzgrafen, 19 Fürften, 60 
Grafen, 35 Freiheren und 600 Adlige und Gelehrte; eigentlicher 
bürgerlider Gelehrten jind darunter faum hundert, und 1647 war 
außer Andrei und Rift noch Fein Geiftliher in der Geſellſchaft.“ 
Nichts ift bezeichnender, al3 daß derjenige Mann, welcher vielleicht mehr 
ald der ganze Orden für die Zwecke der Gejellihaft gethan, daß 
Martin Opitz troß jeiner Verdienſte und ſeines Ruhms erft nad 
längerem Widerſtande Aufnahme in derjelben erhielt. Es mar nur 
zu natürlih, daß in einer jolchen Gejellihaft der Dilettantismus dag 
große Wort führen, die Protection an die Stelle des Verbienjtes 
treten, die Schmeichelei als wuchernder Schmaroger ihr die beiten 
Kräfte entziehen mußte, die fie noch überdies in einem Spiel mit klein— 
lihen, äußerlichen Formen vergeudete. Mehr als die Ungunft ber 
Zeiten und die Schwierigkeiten der Aufgaben erklärt die neben dem 
Mangel an wahrhaft großen Talenten bie verhältnigmäßig bejcheidenen 
Erfolge, melde jene Unternehmen gehabt. Gleichwohl wird man 
feine Wirkungen nit zu niedrig anjchlagen dürfen. Der Nuten, 
welchen die deutihe Sprache, die deutihe Bildung, die deutſche Sitte 
aus biefen Bemühungen zog, darf Feineswegd niedrig beurtheilt 
werben, zumal gleichzeitig der lange entjegliche Krieg Alles in die 
furchtbarſte VBermilderung zu ziehen drohte. Daß die höhere Gefell- 
ſchaft Deutſchlands, die ſich jo lange den roheſten und geſchmackloſeſten 
Genüfjen und Zeritreuungen überlaffen hatte, jett plötzlich für Zucht 
und Sitte eintrat, in umfafjender Weile ji der Bejhäftigung mit 
Sprade, Literatur und Bildung ergab, daß hierdurch der Zerftörung 
der Eultur ein jo ideal gerichtetes Streben zur Seite lief, daß grade 
jest, wo bie Sprade von den mannichfaltigiten fremden Einflüfien 
ganz überwuchert zu werden brohte, der maßgebendſte Theil der Nation 
für Wahrung ihrer nationalen Eigenthümlichkeit, für Neinigung von 
allen ihr aufgedrängten fremden Beimifhungen thätig war, war gewiß 
von einem nicht zu unterfhäßgenden Werthe. Auch was der Dilettan: 
tismus bei Luft und Liebe, Fleiß und ehrlichem Streben im Einzelnen 
geleiftet, verdient immerhin Anerkennung, wenn e3 ſich aud, nad) der 
Zujammenftellung bei Gervinus, wieder fat nur auf Ueberjegungen 
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ausländiſcher Werke bejchränfte.e Was die in der Organifation des 
Bereins liegenden Uebeljtände theilmeije milderte und feine wohlthätigen 
Wirkungen bier und da fteigerte, war, daß er bei feiner Erelufivität 
noch eine Reihe anderer Geſellſchaften ähnlicher Art hervorrief, wie bie 
Tannengeſellſchaft, 1633 von Schneuber in Strakburg geftiftet, bie 
deutſch gejinnte Genofjenihaft, 1643 von Zejen in Hamburg geftiftet, 
die Pegnitichäfer oder der Blumenorden, 1641 von Harsdörffer in 
Nürnberg gegründet, der Elbihmwanenorden, 1660 von Rift in Hamburg 
in’3 Leben gerufen. Schon hierdurch Fonnte die Yruchtbringende 
Geſellſchaft nicht die centralifirende Kraft und Gewalt erlangen, wie 
3. B. die Akademie in Frankreich, obſchon einzelne Mitglieder diefer 
neuen Gejellihaften auch ihr angehörten, dieje letteren ſelbſt aber 
in ihren Zwecken vielfady auf jie mit bezogen waren, noch aud die 
Dauer der franzöſiſchen oder der florentiniihen Akademie, 

In demfelben Jahre, in welchem die Fruchtbringende Geſellſchaft 
gegründet wurde, ging auch noch eine ähnliche, die Hebung der 
nationalen Sprade uud Literatur bezweckende Aufforderung von 
einem einzelnen Gelehrten aus, der in dem Entwicklungsgang beider 
eine bedeutende Rolle zu jpielen berufen war, als Gründer einer ganz 
neuen Richtung betrachtet wird und vornehmlich wieder den Weber: 
gang der nationalen Poefie von dem Bürgertum auf die Gelehrten 
einleitet. 

Martin Opitz*) wurde am 23. Dee. 1597 zu Bunzlau 
geboren, wo er jeine erfte Erziehung genoß, dann aber dad Magba- 
lenen-Gymnafium zu Breslau und das Echdnaihianeum zu Beuthen 
bezog. Noch vor feinem Abgang zur Univerfität in Frankfurt a. O., 
1617, jcheint er eine Eleine Schrift, Aristarchus, Sive de contemptu 
linguae teutonicae, herausgegeben zu haben,**) melde dadurch 
epochemachend wurde, daß er, angeregt von ben in holländiſcher Sprache 
geichriebenen Dichtungen des berühmten Daniel Heinfius, den Deutjchen 
darin die Nahahmung dieſes Dichterd in unſerer Nationalſprache empfahl, 
fih mit Entichiedenheit gegen die Verachtung und Werunglimpfung 


*) Lindner, Nachrichten von M. Opitz ꝛc. Hirſchb. 1741. — Hoffmann von 
Fallersleben, M. Opitz x. Leipz. 1843. — Strehlle, M. Opip. Leipz. 1856. — 
H. Balm, Beiträge zur Geihichte der Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Breslau 1877. 

*) Bon Einigen wird die Herausgabe erft in das folgende Jahr gejebt. 
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diefer Teßteren durch die Aufnahme fremder Elemente ausſprach und 
die eigenthümlihen Schönheiten derjelben in’3 Licht zu ſtellen ſuchte. 
Auf den eriten Blick muß es freilich befremdend erjcheinen, daß es 
in einer lateinisch verfaßten Schrift geſchah, um aber auf die Gelehrten 
zu wirken, an die feine Mahnung hauptſächlich gerichtet war, konnte 
die Form wohl nicht bejjer gewählt werden. Opitz gab unter Anderen 
daneben auch einige zum Theil von ihm jelbjt verfaßte Gedichte in 
deutſcher Sprache als Beifpiele an. Sie waren in Berdmaßen ver— 
faßt, durch die er den Alerandriner, welcher nad) ihm den lateinijchen 
Herameter erfegen jollte, und den vers commun nadzubilden juchte. 
Sn der Anwendung des Alerandriners war ihm übrigeng, mohl 
ohne daß er eg wußte, jhon 1616 Ernjt Schwabe von der Heyde 
vorausgegangen. Nun aber follten jelbjt noch die Stanzen Tafjo’s 
und Arioft’3 in Alerandrinern überjegt werben. Opitz befennt übrigens 
(in der erjten Ausgabe jeiner Gedichte 1624) ausdrücklich, daß 
er nur in Folge der Anregung, die ihm des Heinjius hollänbijche 
Gedichte gegeben, deutihe Gedichte zu ſchreiben gewagt. 

Die Niederländer hatten fi früh die neue Bildung der Fran— 
zofen, welche die Literatur des Alterifums nur mit dem Verjtande 
und faſt ausjhließlih von Seiten der Form in Betracht z0g, den 
Geiſt desjelben aber meiſtens vernacdläjjigte, zu eigen gemadt. Ihre 
Gelehrten nahmen eine bedeutende Stellung ein, was für Deutjchland 
um fo wichtiger wurde, als fie zu den mächtigſten Stüßen und 
Förderern der Sadhe des Humanismus und Proteſtantismus gehörten. 
Wozu noch die Verwandtſchaft des Volksſtammes und feiner Sprade 
fam. Was Wunder, daß die Niederländer eine Zeit lang einen 
größeren Einfluß als unmittelbar die Franzoſen auf die deutſche 
Dichtung erlangten. Freilich wirkten die leßteren durch jie immer 
noch indirect auf fie ein. 

Am Frühjahr 1619 Hatte fi) Opik zur Erweiterung feiner 
Studien nad Heidelberg gewendet, von wo er jedoch im Oct. 1621 
durch den fich nähernden Krieg wieder vertrieben wurde. Er bereijte 
die Niederlande, wo er mit der ihm eignen geijtigen Regſamkeit und 
Betriebfamkeit, unterftügt von einem reichen Willen, einem ein: 
nehmenden Weſen und den Empfehlungen des damals in Heidelberg 
lehrenden Janus Guterus, mit den berühmtejten Gelehrten, einem 
Heinfius, Voſſius, Scriverius und Rutgerius in Verbindung trat. 
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Schon damals bradte er daß übliche bahnbrechende Hülfßsmittel ber 
Lobgedichte, das ihm fpäter noch vielfah den Weg zur Gunft ber 
Großen eröffnet hat, mit Glück und Geihik zur Anwendung. Auf 
bieje Weiſe leitete er auch etwas jpäter feine Verbindung mit ben 
Herzögen von Liegnik und Brieg ein, deren Empfehlung ihn zunächſt 
an den Hof des Fürſten Bethlen Gabor in Siebenbürgen brachte, der 
eine Akademie zu gründen beabjichtigte. 1623 kehrte er nad) Schlefien 
zurüd, um in die Dienjte bes Hofed von Liegnig zu treten. Neben 
verjchiedenen anderen Werfen erſchien bald darauf feine Projobia 
Germanica oder Buch von der beutjchen Moeterey (1624) dem ein 
Jahr jpäter die Ueberjegung der Trojanerinnen bes Seneca folgte. 

Zeiten, die Feine großen jchöpferifhen Talente hervorbringen, in 
denen die Poefie unter der einfeitigen Herrichaft des Verſtandes und 
ber Gelehrjamkeit jteht, die Form ſchon allein für das Weſen gilt, 
werden immer Neigung zum Doctrinärismus zeigen und das Heil der 
Kunft in der Theorie und Regel ſuchen. Scaliger’8 Commentar ber 
Poetik des Ariftoteles (1561) war jo zu einem Geſetzbuch der poetischen 
Welt in Stalien, Frankreich, den Niederlanden, bejonders in ben 
beiden letzten Ländern geworden. In ranfreih war außerdem 
Ronſard mit feinem Abrege de l’art po6tique ala Gejeßgeber hervor— 
getreten — Ronſard, der in Frankreich nur mit ganz anderm Talent 
und Erfolge und um jieben bis acht Decennien früher eine ähnliche 
Stellung einnahm wie Opitz, dem er in mehr als einer Beziehung 
Mufter und Vorbild geweſen fein mag. 

Auch dad Buch von der Poeterei ift, wie Strehlfe ſchon dargethan, 
mit unter Ronjard’3 Einfluß geichrieben, doc wurde von ihm dabei 
auh Bida, Scaliger, Horaz und QDuinctilian zu Rathe gezogen. 
Uebrigend waren ihm der ältere Clajus, Joh. Engerdi und Ernft 
Schwabe aud auf dieſem Wege in Deutichland vorausgegangen. 

Was die Definitionen der einzelnen Dichtungsarten bei Opitz be- 
trifit, jo find fie meift unvollfommen und äußerlih. Bei der Tragödie 
beruft er ſich zwar auf Ariſtoteles und Heinjius, ohne fie jedoch recht 
verftanden,, ja ohne vielleicht die Poetik des erfteren auch nur gelefen 
zu haben. Sie lautet: ‚Die Tragödie ift an der majeltät dem 
Heroiſchen getichte gemeſſe, ohne das jie jelten leidet, daS man geringen 
ſtandesperſonen und jchlechte jachen einführe, weil jie nur vom König: 
lihen Willen, Todtſchlägen, verzweiffelungen, Kinder: und Vater: 
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morben, brande, blutſchanden, Friege und auffruhr, Klagen, heulen, 
feuffzen und dergleihen handelt.” Die Komödie aber beſteht nad ihm — 
„in ſchlechten weſen und perjonen, vebet von Hochzeiten, Gaftgeboten, 
Ipielen, betrug und jchaldheit der Knete, ruhmretigen Landsknechten, 
buhlerſachen, leichtfertigkeit der jugend, geitze des Alters, Eupplerey 
und ſolchen jachen, die teglich unter gemeinen Leuten verlaufen. Haben 
deromegen die, weldhe heutigen Tags Comedien gejchrieben, weit geirret, 
bie Keyjer und Potentaten eingeführet, weil ſolches den regeln ber 
Eomedien ſchnurſtracks zumider läuft.” Dieje Erklärungen laufen aljo 
im Wejentlihen auf nichts, als auf die Erläuterungen des römiſchen 
Grammatifers Donatus hinaus, welcher den älteren Humaniften hierin 
als Gejeßgeber galt, nur daß fie unwiſſenſchaftlicher als dieſe gefaßt 
find. *) Wichtig ift das Opitz'ſche Buch über die Poeterei eigentlich 
nur durch die darin aufgejtellten metriſchen Gejete, weldhe die Grund: 
lage unferer ganzen neueren Metrif geblieben jind. Schon im Ariftard 
hatte er vom Alerandriner gefordert, daß bei ungleiher Sylbenzahl 
die legten Sylben von weicher und „‚fliefender’’ Betonung fein müßten, 
bei gleiher Syibenzahl dagegen jharf und gebehnt. Jetzt aber erhob 
er e3 zum Geſetz, daß im Deutjchen die Verjchiedenheit der Betonung 
die Sylbe zu einer langen oder Furzen, einer männlichen ober weichen 
und die Anordnung im Wechſel der aljo betonten Sylben die Verjchieden: 
heit des Versmaßes made. Es unterliegt feinem Zweifel, daß hier- 
dur bei und der Vers erit Maß empfing und dag Gefühl für den 
Rhythmus mächtig gejteigert wurde, was früher oder jpäter auch ber 
Poeſie jelbjt zu Gute fommen mußte. 

Nicht durch das, was Opitz ſelbſt in dieſer geleijtet, ſondern durch 
dieſe grundlegende und ſich durchſetzende Einſicht iſt er für die Ent— 
wicklungsgeſchichte derſelben und ſo auch für die des deutſchen Dramas 
von epochemachender Bedeutung geworden. 

1625 begleitete Opitz eine wegen des Todes des bisherigen Breslauer 
Biſchofs, einem öſtreichiſchen Erzherzog, von den jhlejischen Fürften und 
Ständen abgejendete Botihaft nah Wien, was ihm Gelegenheit gab, 


*) Diefer lehrte nämlich, daß es fih in der Tragödie um bedeutende Berjön- 
lichkeiten, große Conflicte und ein trauriges Ende handle, in der Komödie dagegen 
um die Angelegenheiten unbedeutender Menſchen und um Heine Gefahren, bei 
denen es anfangs zwar wild genug zugehen kann, die fich aber ſchließlich in Wohl: 
gefallen auflöjen, 
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fih durd ein Trauergedicht bei dem Kaifer jo zu infinuiren, daß diejer 
ihm die Poetenfrone verlieh. Bei dieſer Gelegenheit trat er in bie 
Dienfte ded Kammerpräfidenten Karl Hannibal von Dohna, des ver- 
haften Gegners der Protejtanten in Schlefien, was, verbunden mit 
ber Thatjahe, daß diejer ihn zur Ueberjegung der jeſuitiſchen Schrift 
Manuale R. patres Mart. Becani bejtimmte, er diefen feinen protejtanten- 
feindlichen Herrn verherrlichte und 1627 vom Kaifer auch noch ald Herr 
von Boberfeld in den Adelſtand erhoben wurde, ihn in den Verdacht 
bes heimlichen Mebertritt3 zum Katholicismus bradte. 1629 ward 
er nad vielen vergeblihen Bemühungen aud noch zum Mitglied des 
Palmenordens ernannt. Mochte es ihm früher unerträglich erjchienen 
fein, einer Gejellfhaft nicht angehören zu follen, auf deren Mitglieb- 
Ihaft gewiß Niemand mehr Anſprüche hatte, als er, jo ſcheint es ihm 
nun gefißelt zu haben, eine gewiſſe Gleichgültigkeit gegen die erworbene 
Ehre ganz geflifientlih zur Schau zu tragen. Er ift nie bei den 
Verfammlungen der Geſellſchaft erſchienen und ift an dem Sitze ber: 
felben wiederholt nur vorübergereift. 

Inzwiſchen hatte Opitz den Auftrag erhalten, zur eier ber Ver— 
mählung des Landgrafen Georg zu Heſſen mit der Tochter des Chur 
fürjten von Sadjfen (1627) die Ueberjegung der Rinucciniihen Dafne 
für die Muſik des Kapellmeifter® Shüß zu liefern. So geringen 
dramatifchen Werth diefe Arbeit auch hat, jo iſt jie doch deshalb von 
Wichtigkeit, weil jie einer ganz neuen Gattung dramatijcher Dichtungen, 
ber Oper, in Deutichland die Bahn brach und fih in ihr gewiſſer— 
maßen Alles das ſymboliſch darftellt, was die Dichtung der Opitz'ſchen 
Schule überhaupt charakteriſirt. Denn erjtlih findet man hier dag, 
wozu bieje ſich noch am eheſten aufjchwingen konnte: ein Gelegenheit3- 
gebicht, jodann Feine felbjtändige Erfindung, fondern nur eine Ueber: 
jegung und Bearbeitung, auch bot ji darin Gelegenheit zu dem, wozu 
jeine Schule ſich nie die Gelegenheit entgehen ließ, zu einem Lob- und 
Ehrengedicht, für deſſen Charakter glei; der Eingang Zeugniß ab: 
legen mag: 

Schau aber zu, was für ein heller Schein 
Umgiebt mich doc, und weſſen werd’ ich jnnen, 
Was Majejtät muß diejes fein, 

Die mir bejcheint Geficht und Sinnen! 

Was doch blidet für ein Liecht? 

Iſt es mein Auguftus nicht? 
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Ic kenne dich, du Blume diefer Zeit, 
Die Zier und Spiegel aller Jugend, 
Der NRautentrang, die Freundligfeit 

Verräthet did), o Glantz der Tugend; 
Alle Menſchen loben dich, 

Und die Elbe neiget ji}! 

Endlich aber gehörte dies Gedicht auch noch zur Gattung der jekı 
bei den Höfen und beim Abel ganz in Aufnahme und in die Mode 
kommenden conventionellen, der Allegorie überall Raum bietenden 
Paftoralpoejie. Der Aminta des Tafjo, die 1619 in Ueberfegung er: 
ſchienenen Schäferromane Ajträa und Geladon von d'Urfé und Diana 
von Montemayor hatten diejen Geihmad jehr genährt. Auch Opik 
war ſchon 1622 mit einer „„Schäfferey Von der Nymphe Hercinie‘ 
hervorgetreten, 1630 folgte dann feine Ueberfegung der Arcadia des 
Ph. Sidney. — In diefem Jahre begab er ſich in diplomatijcher Sendung 
nad Paris. Wohl hätte ihn dort eine Ahnung von der Vergänglid- 
feit jeined eignen Ruhms überfommen können, da er bier den doch 
von ihm jelbjt noch jo hoch bewunderten Ronjard, Du Belley und 
Marot bereits im Berbleihen fand. | 

Der Tod Dohna’3 würde das Verhältnig zu diefem ohnedies auf: 
gelöjt Haben, wenn Opitz aud) nicht, wie Strehlfe wahrſcheinlich madt, 
ji) bereitS früher von ihm ab und der protejtantiihen Sache wieder 
zugemwendet hätte. Er trat in den Dienjt des Hofes von Liegnik 
zurüd, mit weldem er fort und fort in freundjchaftlidenm Verkehre 
geblieben war. 1635 erjdhien fein Drama Judith, das er der Fürſtin 
Kolomrat widmete, 1636 die Ueberjegung der Antigone. Man hat 
bejonders letztere ſehr gerühmt. Schon Gervinus aber wies darauf 
bin, welden nur relativen Werth diejeg Lob hätte, da die Worttreue 
da3 einzige jei, was wahrhafte Anerkennung an derjelben verdiene. 
Man nehme 3. B. folgende Stelle: 

O Amor, den fein Menſch bezwinget, 
Der fid in Haab und Güter dringet, 
In Frauenzimmer Wangen madıt 
Und ruht dajelbjt die ganze Nadıt, 
Der du das weite Meer durchrennejt 
Und aud) die Bauernhütten kenneſt, 
Für den kein Gott nicht Rath erfieft, 
Damit cr ſich genugjam hütet, 
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Für den fein Menſch nicht ſicher ift, 
Wer aber di auch hat, der mütet. 

Und vergleiche damit die Donner'ſche Uebertragung: 
D Eros, Alfieger im Kampf: 
Du, der ſich jtürzt über die Beute, 
Der Nadıtd auf ſchlummernder Jungfrau 
Zartblühenden Wangen webet, 
Hin über's Meer fchweifit du, befuchit 
Ländliche Wohnſtätten; 
Und kein ewiger Gott kann dir entrinnen, 
Kein Sterblicher auch, des Tages Sohn, 
Und ergriffen raſt er. 

Die letzten Jahre ſeines Lebens verbrachte Opitz abwechſelnd in 
Thorn, Danzig und Königsberg. In Danzig war es auch, wo er 
1639, der Peſt erliegend, den Tod fand, betrauert von zahlreichen 
Freunden und einer weitverbreiteten Schule, die das Drama zum 
Theil entſchiedener in's Auge faßte, als er, für das die Romane der 
Zeit die hauptſächlichſte Quelle blieben. So lagen den Schäferſpielen 
Klay's hauptsächlich Zeſen's Schäferromane, den Stüden des Gryphius, 
Cobenftein, Hollmann und Haugwit und den fpäteren Staatdactionen 
die geſchichtlichen Romane der Zeit zu Grunde. Die Oper aber ent: 
nahm ihre Stoffe allen Gebieten. Die meijten Vertreter in der durch 
Opig gegründeten Schule fand das höfiſche Gelegenheitsſtück, an deſſen 
Pflege ſich Dad, Birken, Glafer, Neumark, Harsbörfer, Albinus, 
Schirmer, Schoch, Schwieger betheiligten. 

Von den Vielen, die Opitz nad) feinem Tode in Gedichten und 
Trauerreden verherrlichten, ſei nur Johann Rift*) hier genannt. 
Er ftammte aus einer alten Patricierfamilie, die fid) noch bis auf den 
heutigen Tag fortgepflanzt hat. 1607 in Dttenjen bei Hamburg, wo 
jein Bater als Pastor wirkte, ward er geboren. Seine akademiſche 
Ausbildung erhielt er in Hamburg und Bremen, worauf er bie 
Univerjitäten von Rinteln, Roftod, Leyden, Utrecht und Leipzig bezog 
und dem Zuge der Gelehrten der Zeit folgend, die gern alles Wiſſen 
in fi} vereinigt hätten, Jurisprubenz, Medicin, Theologie jtudirte- 
Lehtere wurde ſchließlich fein Lebensberuf. Er gehörte anfänglich, 
wenigitend fcheinbar, der duldfameren Richtung an und vermieb es 


— 


*) Henſen, Johann Rift und feine Zeit. Halle 1872. 
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lange gefliffentlih, ji an dem theologiſchen Gezänke der Zeit zu be: 
theiligen. Später erjcheint er indefjen nicht frei von zelotiſchem Eifer. 
Un Unerjchrodenheit, ji gegen die Fehler und Gebreden der Zeit zu 
erheben, und an Geijt, fie ſatiriſch zu geißeln, fehlte es ihm überhaupt 
nit. Sein ſtark ausgebildeter Patriotismus machte ihn zum Anhänger 
der Opitz'ſchen Spradireform. 1635 wurde er Paſtor zu Wedel, ala 
mwelder er am 31. Aug. 1667 ftarb. 1644 ward er als Dichter ge: 
frönt, 1645 wurde er Mitglied der Pegnitichäfer, 1647 des Palmen- 
ordend, 1653 erhob ihn Kaijer Ferdinand III. in den Adelftand und 
1660 gründete er auch noch jelbjt den Elbſchwanenorden. Es Eonnte 
nicht fehlen, daß die auf ihn gehäuften Ehren fein Selbftgefühl fteigerten, 
und Gervinug wirft ihm bejonder3 in der legten Zeit feines Lebens 
die Ausbildung eines gejhäftigen Cliquen- und Coteriewejend vor. 
Ueberhaupt wird man bei jeiner Beurtheilung den jüngeren Rift von 
dem älteren zu unterjcheiden haben. 

Rift trat mit Liebesliedern auf, die er fpäter am liebften gar 
nicht gejchrieben oder edirt gehabt hätte und nur auf das Drängen 
jeiner Freunde herausgegeben haben mollte. Später wendete er ſich 
faft ganz der geiftlihen Dichtung zu, was übrigen? nur dem Geijte 
der akademiſchen Geſellſchaften, insbeſondere dem der Pegnikjchäfer 
entſprach, die nit nur die Sprade und die Sitten reinigen, jondern 
auch den religiöjen Sinn beleben und heben wollten. Schon in feinem 
Poetiſchen Luſtgarten glaubte er feine Musa teutonica mit der Jugend 
entjhuldigen zu müjjen, der fie entjprungen fei, und wenn er fpäter 
auch noch das erotijche Hirtengediht Galathea und Floribella jchrieb, 
jo waren es doch jeine „himmliſchen“ und „neuen himmliſchen Lieber“ 
(1641 und 1651), auf melde er und feine Freunde den größten Werth 
legten. Aber auch Dramen hat er bereit3 in jungen Jahren gejchrieben, 
und zwar, wie es in feinem Luftgarten heißt, für Fürſten und Schau: 
ipielertruppen; darunter einen Herodes, Wallenftein, Guſtav Adolph, 
Guiscardus 2c., die leider jämmtlich verloren gegangen find. Er jelbit 
berichtet darüber im Bormworte zu feinem „Friede wünſchenden Deutſch— 
land’: „daß er vor diefem einen guten Theil Trauer: und Freuden: 
jpiele verfertigt und in etlihen derjelben die vornehmften Händel, 
welde innerhalb zwangig Jahren in der Chriftenheit bei dieſen letzten 
Zeiten ſich zugetragen, unter verblühmten Namen hätte vorgebildet, es 
wären aber diefelben bei dem jüngjten feindlichen Einfalle, da er, wie 
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befannt, viele jhöne und koſtbahre Sachen verlohren, bergejtalt zer: 
rifjen, vernichtet und verberbet, daß von Allem nicht die Hälffte, von 
ben meijten aber faum das vierte Theil übrig geblieben.‘ Sie jcheinen 
zum Theil allegoriihen, vielleicht auch fatirishen Charakter gemefen 
zu fein, beſonders wenn die „Schwediſche Comoedie, in welder zu er: 
ſehen, wie die heylige Jungfraw, Eonfeffio Auguftana genannt, von 
den Babyloniihen Huren in Römiſchen Reich feindlih durchächtet, und 
allerdings übermaltiget, nachdem aber ihre Schweiter Fides und Veritas 
in Schweden erulirt, durch den von ihnen erbettenen thewerjten Helden 
König Guſtavum Adolphum — in for- und auffnem mwiederumb ge: 
bracht worden, gedrudt 1632 von J. R. T.”, ber jih als Magijter 
Poeta laureata bezeichnet, mwirklih wie Gödeke für annehmbar hält, 
mit dem Rift’ihen Guftav Adolph identiſch ift. 

Als Mufter von feiner dramatiſchen Thätigfeit liegen und zur Zeit 
nur zwei Stüde vor: Das Friede wünſchende Deutihland 
(1647) und das Friede jaudzende Deutjhland (1655 gebrudt, 
aber früher gejchrieben). Beide find allegorijche und gleichzeitig jatirifche 
Gelegenheitsftüde im großen Styl und nicht ohne eine gewiſſe Kühn- 
beit und mit Phantafie entworfene Zeitbichtungen, wobei freilich Teßtere 
zumeilen in’3 Platte gejunfen ift. Jenes war zu Ehren der Frucht— 
dringenden Geſellſchaft, der es gewidmet iſt (an bie Hocherleuchteten, 
Bluht-, Muht- und Jugendedle Helden, Teutſchliebenden Hertzen) 
aus dem Gefühle der Zeit verfaßt und von dem Prinzipal Gärtner 
„mit ſeiner Geſellſchaft von feinen gelehrten und wohlgeſchickten 
Studenten vor vielen hohen Standesperſonen, als von Hertzogen, 
Pfalzgraffen, Fürſten, Graffen, Freiherren, Edelleuten und andren 
mehr trefflichen Leuten“ aufgeführt worden. Dieſes erſcheint dagegen 
ungleich geſuchter und gemachter. Riſt hatte das erſte dieſer Stücke 
in Proſa geſchrieben, weil es, wie er ſagt, nur wenig Spieler gab, 
„welche allerhand Ahrten der heutzutage üblichen Vers recht und wohl— 
klingend auszuſprechen wiſſen“. Dies hinderte ihn jedoch nicht, das andere 
wenigſtens abwechſelnd in Verſen und Proja zu jchreiben. Welde ober— 
flächliche Anſichten auch er noch vom Drama hatte, bemeilt das Ge: 
ſtändniß, diejenigen Trauer- und Freudenſpiele für „die annehmlichiten‘‘ 
zu halten, „welche in ungebundener Rede mit untergemengeten beweg— 
lihen in die Muſik verjegten Liedern und Reimen den Zuſehern vor: 
geſtellt werden.“ Es drängte eben Alles zur Oper Hin. Riſt hatte 
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übrigens, wie es ſcheint, in diefer Art Stüden einen Vorgänger, da ſchon 
1635 ein Stüd: Irenaromachia, d. i. eine neue Tragico-Comoedia 
vom Krieg und Frieden von Ernſt Stapel erjdien, welcher in 
Hamburg Tebte und hier 1635 geftorben fein fol. Dieſes Stüd, 
dejien Zitel auf noch früher ähnliche Stücke hinzuweiſen fcheint, wurbe 
1636 neu aufgelegt und 1639 für die fchlefifche Bühne bearbeitet 
und mit bäuerliden Zwiſchenſpielen im ſchleſiſchen Dialekte verjehen. 

Rift läßt in feinem Friedewünſchenden Deutihland zuerft vier 
alte germanijche Helden, darunter den Ehrenvelt, auftreten, die durch 
Mercur und das alte Deutichland, in Geltalt einer ehrfamen Matrone, 
eingeführt werden. Das neue Deutjchland, ganz & la mode gekleidet, 
mit der Woluft in ihrem Gefolge, tritt ihnen entgegen. Der Friebe 
jucht zu vermitteln. Seine Bemühungen find aber vergeblid. Da 
werben fremde Gäfte gemeldet. Don Anthonio, der Spanier, Monfieur 
Gafton, der Franzoſe, Signore Bartholomeo, ein Kroat, und Herr 
Kerel, ein beutfcher Reuter, Fommen Hinzu. Sie bringen lockende 
Geſchenke. Das neue Deutſchland, das ihnen ein Banfet giebt, ſchläft 
über den Buhlliedern ein, welche dabei die Wolluft fingt. Die Fremden 
madhen jih nun über dasjelbe her und rauben fie aus. Erft von 
dem Lärm de3 in das Land hereinbrechenden Mars wacht die Be: 
trogene auf. Ein Zwiſchenſpiel unterbricht Hier die Handlung. Der Helb 
desjelben, Monjieur Saufewind, läßt jih vom Kriegsgotte anmerben, 
um jein Vaterland mit den Fremden zu Grunde richten zu helfen. Was 
diefe noch übrig gelaffen, fällt dann der Peft und dem Hunger zur 
Beute. Mars jhiekt ein Piftol auf die unglückliche Germania ab, 
nicht um fie zu tödten, jondern nur fie zum Widerftand unfähig zu 
maden. Er läßt fie daher jogar von einem italienifhen Quackſalber, 
Ratio Status, verbinden. Endlid kommt fie zur Einfiht, daß in 
biefer Noth nur der einft verſchmähete Frieden ihr helfen Fünne, Sie 
fällt vor dem ihr den Nichterfpruch der Götter verfündenden Mercu: 
rius nieder und das Ganze jchließt im Charakter einer Moralität mit 
leifem Anklang an das beliebtejte Thema derjelben, daß nämlich nur 
Reue zu Gott und zum Heil führe. 

Das Aufjehen, das dieje Dichtung erregt hatte, rief eine Anzahl 
ähnlicher vaterländifcher Allegorien von zeitgeſchichtlichem Inhalt hervor, 
zu denen auch noch des Rectors Funke in Altenburg: Daß zwiſchen 
Furdt und Hoffnung wegen des Kriegd anno ſchwebende Deutſch— 
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land (1675) und Caspar Stieler’3 in Erfurt: Willmut (1680) 
gehören. Die nädhjitliegenden aber find des Johann Klay in Nürn: 
berg 1649 erſchienenes Shwedijhes Jrieden- und Freuden— 
mahl, deſſen Jrene, d. i. vollftändige Ausbildung des zu Nürn- 
berg geichlofjenen Friedens 1660 und „Der Geburtstag des Friedens“, 
ſowie Siegmund von Birken’3 im Auftrage des Octavio Piccolomini 
1650 gefchriebenes und zur Aufführung gebrachtes Friedensſchauſpiel: 
Teutjher Kriegsab- und Friedenseinzug, dem 1651 nod 
feine Margenis (Germanis) folgte. 

Nürnberg, der alte Sit des Meiltergejanges und bes volksthüm— 
(ihen Dramas, ſuchte jich gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts auf's 
Neue zu einer tonangebenben Pflegeftätte deutjcher Dichtkunſt aufzumerfen. 
Die Bewegung ging aber diegmal nicht von den Handwerkern, jondern 
von einem ihrer Patrizier und Gelehrten, von Georg Philipp 
Harsdörfer*) aus, dem fih dann “oh. Klay und Sigmund von 
Birken anſchloſſen. Am 1. Nov. 1607 zu Nürnberg geboren, erhielt 
Harsdörffer eine jehr jorgfältige Erziehung. Nachdem er in Altdorf 
und Straßburg jtudirt, bereifte er mehrere Jahre lang Frankreich, 
England, Holland, Stalien. 1637 trat er als Afjeffor im Nürnberger 
Stabtgericht ein und ftarb im September 1658 als Mitglied des 
Rathes. Nachdem er 1642, als der Spielende, in die Fruchtbringende 
Geiellihaft aufgenommen worden war, gründete er 1644 mit Klay 
‚den pegnejiihen Blumen: oder Schäferorden, in dem er den Namen 
Strephon trug. Ein Polyhiſtor und Bieljchreiber ohne Tiefe und 
Gründlichkeit, fuchte er nad den verjchiedenften Richtungen hin An 
vegung zu geben und Einfluß zu gewinnen. Obſchon es ihm ernitlich 
um Hebung des Geſchmacks und der Sitten zu thun war, bat er in 
Bezug auf das erfte doch mehr einen verflahenden, ala jtärfenden 
Einfluß ausgeübt, da er das Aeußerliche, Spieleriſche, wie ſchon fein 
Name anzudeuten ſcheint, der aber wohl von feinen Geſprächsſpielen 
abgeleitet worden ift, förderte und begünitigte. 

Johann Klay (Clay, Clajus), der 1616 in Meiken geboren 
worden und 1644 von Wittenberg aus der Schule des berühmten 
Profeſſors Buchner nad) Nürnberg gefommen war, bier eine Stelle 


*, Julius Tittmann, die Nürnberger Dichterſchule. Göttingen 1847. In 
Zittmann’3 Heinen Schriften zur deutſchen Literatur und Kulturgeſchichte. 
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als Lehrer der Sebalduskirche bekleidete, jpäter aber ald Prediger nad 
Kitzingen ging, wo er 1656 auch ſtarb — hatte fofort die Aufmerfiam- 
keit Harsdörfer's auf fich gezogen. Er war ohne Zweifel ein Mann 
von poetischen Anlagen, dabei eine originelle Natur, die ihren eignen 
Weg zu gehen liebte, der fich freilih, was die Poefie betrifft, als 
Abmeg erwies. Die beiden Männer ergänzten einander vielfad. 
Harsdörfer vertrat den Verſtand, Klay dad Gemüth, jener verfolgte 
mehr Bilbungszmwede, dieſem war es vor Allen um Hebung des 
religiöfen Gefühls zu thun. Doc war ja die Verehrung Gottes und 
die Ermunterung zur Tugend neben der Reinigung und Reinhaltung 
ber Sprade gemeinfamer Zweck des PVereind. Sein Emblem, die 
Paſſionsblume, jollte die Mitglieder zum Glauben an Jeſum und zur 
Liebe desjelben ermahnen. Auch zählte er vorzugsweiſe Theologen 
zu Mitgliedern. Geiftlihe Dichtungen waren ihnen daher Allen gemein, 
ebenjo aber auch Schäferdichtungen, in denen jie vielleicht ein Symbol 
für den Stand der Unfhuld in der Poefie und im Leben erbliden 
modten. Wir finden fie daher auch beide bei Harsdörfer, wie bei 
Klay, wenn jhon Birken der bedeutendjte Vertreter der letzteren ift. 

Siegmund von Birken (Betuliu), aus Wildenftein in 
Böhmen gebürtig, wo er am 5. Mai 1628 geboren ward, war jchon 
früh mit feinem Vater nad Nürnberg gefommen, mo diejer der Stelle 
eines Diafonus an der Kirche zum Heiligen Kreuze vorjtand. Gieg: 
mund jtudirte in Jena und Tegte hierauf als Prinzenerzieher am 
Braunjhmeigifhen Hofe den Grund zu feiner jpäteren Prosperität. 
1649 nad) Nürnberg zurüdgefehrt, trat er al3 Floridan zu ben 
Pegnitzſchäfern. Beſonders als Gelegenheitädichter fpielte er eine 
hervorragende Rolle, was ihm auch die Erhebung in den Adelitand 
und die Ernennung zum Pfalzgrafen eintrug. 

Bon Harsdörfer mag Hier zuerft fein Bud über die Dichtkunft 
erwähnt werben, deſſen erjter Theil 1648 unter dem marktſchreieriſchen 
Titel erſchien: „Poetiſcher Trichter, die teutſche Dücht- und 
Reimkunſt ohne Behuf der lateiniſchen Sprache in 6 Stunden einzu: 
gießen.’ — Opitz hatte außdrüdlich erklärt, daß er ‚‚nicht vermeynt fei, 
man könne Jemanden durch gewiſſe Regeln und Geſetze zu einem 
Poeten machen’, vielmehr würden alle Regeln nur dem von Nutzen 
fein, mwelder „die natürliche Anlage zum Dichten oder das hätte, mad 
Plato einen göttlihen Furor genannt. Hier ſchien dagegen verhießen, 
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daß Leder durch 6ſtündigen Unterricht zum Poeten gemacht werben 
könne. So prahbleriih war es indep doch nicht gemeint, hinterher 
wird auch bier nod) eingeräumt, daß, um ein Dichter werden zu können, 
„nicht 6 Stunden, fondern 6mal 6 Monate oder eben jo viele Jahre“ 
erforderlich jeien. 

Nah Harsdörfer follte e8 Zweck der Poeſie fein, Religion, Moral 
und Wiffen in lieblider Weife vorzutragen. Die Vermiſchung der 
beidniihen Mythologie mit den chriftlichen Lehren erſchien ihm ver- 
werflich, doch war er hierin nicht ganz fo firenge wie Rift, der fie 
völlig aus der neuen Dichtung verbannt wiſſen wollte (wir lernten 
aber doch auch bei ihm noch den Mercurius fennen). Harsdörfer will 
ihr dagegen als bequemer poetiiher Mafchinerie einigen Spielrauın 
gegönnt wiflen. Das Moment der Erfindung gilt ihm in ber Dichtung 
jo hoch, daß er fogar dem von ihm verehrten Opik wegen Mangels 
daran, eigentliche poetiihe Fähigkeit abſprach. Freilich beſteht auch 
bei ihm die Erfindung in nichts Anderem, al3 in ber geiftreichen 
poetiihen Einkleidung eines Stoffd oder Gedankens. Später nimmt 
er noh den Begriff der Nahahmung darin auf. Die Handlung im 
Drama ift nad ihm entweder einihichtig oder mehrſchichtig. Dort 
entbehrt die Darjtellung ber Epifoden und Alle gruppirt ſich um 
eine Hauptperjon, welde im Vordergrunde derjelben jteht. Hier aber 
giebt ed Nebenhandlungen, welche die Hauptperjon jchwerer erfennen 
laſſen. An der Darjtellung unterjcheidet er den Prolog, den Epilog 
und das Stück, mweldes in eine beftimmte Zahl Handlungen, Ab: 
dandlungen von ihm genannt, zerfällt. Bon den Handlungen joll 
die erfte den Eingang geben, die zweite den Fortgang, die dritte den 
Konflict, die vierte die Vorbereitung zur ‚„‚Auswidelung‘‘, die fünfte 
endlich dieſe letztere ſelbſt. Was die Einheit der Darjtellung betrifft, 
jo verlangt er, daß das Ganze nur eine Peripetie und jeber Act nur 
einen Schauplaß habe und die Dauer eines vollen Tages nicht über- 
Ihreite. Vom Luftipiel fordert er, dab es ſich auf den Mehritand, 
dag Bürgertum, beſchränke, das Trauerjpiel aber auf den fürft- 
lien Eheftand, eine Anficht, die er in feinen Geſprächsſpielen aufftellt, 
in denen er jich der dialogifchen Form bedient, um Anleitung zu geben, 
„wie bey Ehr- und Qugendliebenden Gejellihaften Freund- und 
fruchtbarliche Geiprähe aufzubringen und nah Beſchaffenheit aus 
eined jeden Sinnreihen Vermögen fortzujeßen ſei. Eingedenk, daß 
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gute Geſprech gute Sitten erhalten und handhaben, gleichwie böje jelbe 
verderben”. Dieſes von 1641—49 in acht Bänden erjchienene Werk, 
das einen dramatiſchen Anftrid hat, ijt für die Sittengefhichte der 
Zeit von einem nicht zu unterfhäßenden Intereſſe, da ſich der Autor 
faft über alle Gegenſtände de3 damaligen Leben? verbreitet. Indeſſen 
hat Harsbörfer auch wirkliche Dramen zu jcehreiben verjudt. Seine 
lehrhafte und dabei Ipieleriihe Manier, tritt in beſonders frappirender 
Weiſe daraus hervor. In ihrer bühnenmäßigen Einfachheit würden 
jie ji recht gut zur Darftellung eignen,*) mie jie ja ſämmtlich nur 
fremden Lujtipielen nadgebildet find. Die Manier der Ausführung 
aber beweiſt daß Harsdörfer vom Dramatiſchen jo gut wie feinen 
Begriff hatte. Sein .Luftipiel „Die Redekunſt“ iſt durch daß eng— 
liihe Drama The sophister angeregt worden, das er in’3 Lateinijche 
und Deutſche überjegt Hat. Er hat ſich darin abgemüht, die wiſſen— 
ihaftlihen Begriffe der Redekunſt zu perjonifiziren und durd fie und 
aus ihnen ein Abbild des Meltlauf zu entwideln. In feiner Me- 
lifa, die nad Tittmanı der Escolastica zelosa des Zope de Vega 
nachgebildet fein foll, jprehen Alle in Gleichniffen, in feinem Schau- 
jpielder Sprichwörter, bem ein franzöfifches Stüd, La comedie 
des proverbes, zu Grunde liegt, wie der Titel ſchon jagt, in Sprich— 
wörtern. 

Harsdörfer fchrieb auch mehrere Singjpiele, zu denen der Organift 
Staden die Mujif lieferte. 

Faſt noch weniger Fönnen und heute die alfegorijchen Feſtſpiele 
Birken’3 anſprechen, in denen, völlig abmeichend von den Principien 
Harsdörfer's, ein ziemlich verfchwenderiicher Gebrauch von dem mytho— 
logiſchen Apparat gemacht worden ift. Außer den ſchon oben erwähnten 
Spielen jchrieb er das „Bivium Herkules oder Qugend und 
Lajterleben, Zwietracht-Trutz und Eintradt- Schub”, „Andro— 
filo oder die Wunderliebe“ und „Sylvia oder die wunderthätige 


*) Sie find wohl aud aufgeführt worden. Wenigjtend wurde nad einem 
Schulprogramme des Bittauer Rector Keimann Harsdörfer'8 Spiel von den Sprich— 
wörtern 1661 auf dem dortigen Schauplag gegeben. 

**) Es find biefelben Stüde, die von Gödele, nad Gottſched, dem Zittauer 
Rector Keimann zugefchrieben werden, der nur ein Programm zu der Aufführung 
derjelben dafelbft 1658 jchrieb. S.R. Köhler, Kunſt über alle Künſte. Berl. 1864. S. XI. 
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Deutih 1679, ſowie das Singipiel Sophia und bad Ballet der 
Natur, beides Gelegenheitsftüde (1662). Der im dramatiihen Sinne 
bedeutendfte dieſer drei Dichter iſt Klay, obihon auch er feinen Klaren 
Begriff von dem Drama hatte. Doch abgejehen davon, daß feine 
Versſprache flüffiger und gefälliger it, al3 die der meiften Dramatiker 
der Zeit, und er von einer etwas jtärferen, wenn auch leider meijt 
tändelnden und mobilen, weichlichen Empfindung bewegt ericheint, find 
feine wunderliden Verſuche, ein geiftlihes Drama wieder in’3 Leben 
zu rufen; aud deshalb beachtenswerth, weil jih in ihnen theils ein 
Uebergang von der Rede zum Drama, theild von diefem zur Oper dar- 
ftellt, jo daß er mahricheinlich zur Aufnahme und Ausbildung des 
in Stalien entjtandenen Oratoriums viel beigetragen bat. Klay's 
Stüde find Phantafien, welche der Dichter jelbft nad) beendetem Gottes- 
Dienst mit Unterftügung von Mujif und Gejang vorzutragen pflegte. 
Seine Rebe, die ſich abwechſelnd in Proja und in metrifher Sprade 
bewegt, wird von Muſik und Gejang eingeleitet (der Vortrab) oder 
doch von ihnen unterbrochen. Chöre, einzelne Stimmen, auch Wechſel— 
gejänge mit verſchieden gemählter Ynfjtrumentalbegleitung folgen ein- 
ander. Er theilt feinen Zuhörern mit, was er gleihfam im Geifte 
erſchaut und läßt die Perjonen, von denen er jpricht, wohl aud) ſelb— 
jtändig aus jeiner Rede hervortreten, die dann in dramatiſche Handlung 
übergeht. Er ſcheut dabei die größten Actionen nicht, jegt Himmel 
und Erde in Etreit und läßt die himmlischen und hölliſchen Heer: 
jhaaren in den Lüften dabei diejelben taftiihen Bewegungen vor dem 
Feldmarſchall Wrangel oder dem Generaliſſimus und Fürſten Carl 
Gujtav ausführen, wie dieſe ihre Heere auf den Schladtfeldern oder 
Erercierplägen. So heißt es 3. B. in: Die jeligmadende Geburt 
Chriſti: 

Die Engel in der Lufft wie Regimenter ziehen, 

Zum ſchlagen angefriſcht; jetz ſcheinen ſie zu fliehen, 

Jetz wenden ſie ſich keck, ſie ſetzen muhtig an, 

Ein jeder hitzig trifft auf feinen Gegenmann. 

Man böret in der Aufft die Kuriſſirer rafjeln, 

Der Flügelihlagen rauſcht, die Stüdenräder prajfeln. 





Androfilo ift eigne Erfindung, Sylvia aber, nad) Birken ſelbſt, mit Benutzung 
einer Novelle des Boccaccio gemacht. (V. 1 des Decameron, die auch Heyſe zu 
jeiner Braut von Cypern benußte). 

Vrölg, Drama IH. 16 
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und im Engel» und Dradenftreit vom Erzengel Michael: 
Michael iſt angethan üm und üm mit güldnem Leber 
Auf dem Ticchtgeägten Helm fpielet eine teure Feder 
Die das Paradiß gebradt: 
Es verpangert feine Bruft eine Tartſch von Gold gegofjen, 
Seine Waden, feine nie, find in Stiefeln eingeſchloſſen 
Stahl und Eiſenveſt gemadit. 

Er jelbjt aber Spricht zu den himmlischen Heerjchaaren: 

Ihr wißt mit mir, die Mannheit wird belohnt 
Im Fall uns rufft der Ruff der Heerpoſaunen, 
Der Mörjerblig, die Wed- und Schred-Earthaunen. 

Morauf der Poet: 

Nun steht Feind gegen Feind. Der Himmel der wird röther. 
Frau Röthin jtchet auf. Michaels Leibtrompeter, 
Die fißen Shon zu Pferd. Der Morgenjegen flingt, 
Der Reiter auf der Wacht, der Bub im Stalle fingt, 
Die Trumml brummt; kommt, fommt, fommt, 
ſie ſummt fommt, fommt zum wachen. 
Die Düdldüdl Pfeiffe pfeifft, vermenget Furcht mit Lachen. 
Hierauf ruft Michael: 
Auf tretet ins Gewehre, 
Daß euch fein Feind gefähre. 

Die Auferftehung Christi (1644) fcheint Klay's erited 
Stüd diefer Art gemefen zu fein. Ihm folgte noch in demfelben Jahre 
Die Höllen- und Himmelfahrt Chriſti, 1645 Der lei- 
dende Chriſtus, in einem Trauerjpiel vorgeftellt. Letzteres wurde am 
Tag vor der Vorftellung von Klay's Freund, dem Prediger J. Michael 
Dilherr, folgendermaßen angekündigt: 

D Todergebner Menſch, komm' ſchau da& Heil der Welt, 
Den höchſten Gottesjfohn an deine Stadt geftellt — 

An dad verfluchte Hol durch deine Mifjethat. 

Bedenk die Marterqual, die er gelitten hat; 

Ein teutſches Andachtslied, das Geiſt und Feuer begt, 
Dadurd dein Sinn entzündt, die Himmeldflamm’ errregt 
Wird Klay mit Lorbeerlaub bezieret fingen vor, 

Wenn morgen ift geendt die Predigt und der Chor. 


Dem Jahre 1645 gehört noch Herobes, der Kindesmörder, und 
der Engel- und Dradenftreit an. Wogegen Die feligmadende 
Geburt Ehrijti erjt aus dem Jahre 1650 batirt iſt. Der Dichter 
ſchlägt hier ganz andere, weiche und dabei jpielerifhe Töne an, und 
zwar glei) bei Eröffnung ded Spiels: 
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Tritt Freundin, tritt herein, 

Lab doch dad Säumen fern. 
Beil Wind und Winter ſchweigen 
Der Frühling jtellt ſich ein, 

E3 fingen auf den Zweigen 

Die Reihnadhtsvögelein. 
Freundin tritt herein, 

Laß verweilen jeyn. 


Offenbar hat der Dichter darin bejonder8 den Damen zu gefallen 
geitrebt. Er ſucht fie dur den Wohllaut des Verſes und die Lieb: 
lihfeit und den Reiz der Gedanken und Bilder zu gewinnen. Man 


höre z. B. 
den Engel: 


die Schilderung der Maria und die Verkündigung durch 


Da wohnt die, gegen der die Gottheit iſt entflammt, 
Die von Urahnen her und Königsblut geſtammt, 
Es lebt durch ſeidnen Flor die wolerziemte Blöße, 
Das Stirngeſtirnte Liecht, die Wangenzier beſtralt, 
Den roſengleichen Mund mit Lilien untermahlt, 
Das wollenweiche Haar fich von der Scheitel ftredet, 
Den Alabaſter Halß wie Hares Fließgold dedet. 


Gabriel begrüßt nun die Jungfrau mit den zulegt ſtark an Opit 
anklingenden Worten: 


D holdjelige Jungfer jey gegrüßet, 
D begnadete Mutter jey gefüjjet 

Du jonnengoldene Bier, 

Du hocdhgebenedeite Magd, 

Was allen Mägden ift verjagt 

Hat Gott gethan an dir. 

Du, du biſt allein 

Die Krone keufher Jugend. 

Dep Frauenzimmers lichter Schein, 
Der Aufzug aller Tugend. 


Worauf wieder der Dichter: 


Die, der die Zeitung fommt und aud der Bott jchweigt ſtill, 

Wie wenn die müde Sonn’ nun ſchlafen gehen will, 

Eid über den Gebraud) herauszuftreihen pfleget 

Im Scharlachrothen Rod zu ihrem Bräutgam leget. 

So ſchläget unter ſich das unbefledte Bild 

Die hellen Aeugelein mit Gottheit angefüllt, 

Gefärbt und nicht gefärbt, Blut ftreitet mit erblafjen, 

Die keinen Mann erkannt, kann ſolchen Poſt nicht faſſen. 
16* 
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Wie tändelnd, ja lüftern ijt das nicht Alles und doch wird es 
durch das folgende noch überboten: 


Die Kraft, dei höchſte Krafft wirkt inner ihrem Leibe 
Verwacht die Aungfraufhafft und madıt gleihwol zum Weibe 
Frau Mutter, Jungfer Braut, Euch nennt das Heine Kind 
Frau Mutter, da ihr euch doch Jungfer Braut befind. 

hr habt die Mutterluft, den Jungfer Ehrennamen, 

Die Blume blühet jhön und trägt im Blühen Samen. 


Ich füge dem zur Charakterifirung des Dichter nur nod ein 
paar Strophen aus dem Hirtengefang hinzu, in dem zwei Tenore 
beim Klange von zwei Hörnern im Lobe der Mutter und des Sohnes 
abwechſeln: 


Ihrer hellen Aeugelein 
Gläſernes Gewäſſer 

Iſt wie reiche Teiche rein 
Rein wie Heßbons flößer. 
Ihrer Haare liechter Schneen 
Ziegenherden auff der Höhn 
Gileons ſich gleichet. 

Gut gewürtzter Blumenſafft, 
Ihrer Lippen Zuderfrafit 

An der Sühe weidet. 

Ihre runderhabne Brujt 

Hebt ſich wie die Reben 

Die gepart nad) aller Luſt 
In den Lilien gehen. 

Wie fih die Granatfrudht rigt 
Wenn fie Purpurkörner ſpritzt 
Ihre Baden prangen. 

Sie das ſchönſte Fürftenkind, 
Deren Schuhe filbern find 
Prächtig fommt gegangen. 

Weld) ein Abjtand von der Sprade, Empfindungs:, Auffafjungs: 
und Ausdrucksweiſe des Hans Sachs oder Ayrer. Es ſpielt Hier 
Ihon etwas von dem Geifte Hofimannmwaldau’3 herein, nur ſchwäch— 
(iher, fpielerifcher, geihmadlojer und ohne dejjen feines Formgefühl. 
Italieniſcher Einfluß ift aber auch hierbei vorauszujegen, zumal Hard: 
dörfer bereits 1645 Klay, in einem Brief über den leidenden Ehrijtus, 
darauf Hinwies, in welchem e3 beißt: „Wie man nun in den Er: 


zählungen lange, in den freudigen Händeln mittelmäßige, in ben 
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traurigen furge oder je mit Furgen untermengte Neimarten führen 
fol, haben die Italiener in ihren jüngjten Gedichten meifterliche Proben 
getban und hat diefe Unterſcheidung ihren richtigen, naturmäßigen und 
ungezmweitfelten Grund in der Muſik, aus welcher fie es, meines Er: 
achtens, abgejehen haben.‘ 

Wie jehr dies Klay fich zu Herzen genommen, geht jpäter aus Hars— 
börfer’3 anerfennenden Worten hervor, daß er, „die Reimzeilen wohl zu 
objerviren veritehe, für das Klägliche Trochäen, für das Erzählende 
Jamben, für das Fröhliche Dakıylen gebrauche.” Wir hören hier etwas 
von den Vorſchriften der Spanier, inöbejondere Lope's de Vega her— 
ausklingen (j. 1. Halbbd. ©. 278). 

Bei dem Auffehen, das diefe neue Nürnberger Schule erregte, kann 
es niht Wunder nehmen, daß fie einen großen Einfluß auf andere Dichter 
der Zeit, bejonders der Höfe, und die hier in Aufnahme gefommenen 
allegorifchen Feitjpiele und Aufzüge, Opern und Ballete gewann, 
jowie überhaupt den jchäferlichen Geſchmack noch mehr in die Mode 
bradte. Hauptjählih die Dichter des ſächſiſchen Hofs, die Geller 
(ein Berehrer Klay's), Dedefind (ein Nahahmer Riſt's), Shirmer 
jtanden unter diejer Einwirkung, faum minder Dichter wie Schott 
und Schottelius. Doch aud die moralitätenartigen Spiele von 
G. H. Weber, Dan. Richter und Knorr von Roſenroth weiſen auf 
diefen Einfluß zurüd, *) 


*) Emjt Geller ftand als Kammerjcreiber und Inventiongjecretär in 
churfürſtlich ſächſiſchen Dienften. — Conjtantin Chriſtian Dedekind lebte als 
Steueraſſeſſor zu Dresden. Er war gekrönter Poet und Mitglied des Schwanen— 
ordens, was ihn jedoch nicht vor dem Spitznamen Chriſti Dudelkind ſchützte. Er 
veröffentlichte unter anderem 1670 zwei Bände: „Neue geiſtliche Schauſpiele, be— 
kwehmet zur Muſik“, ſowie 1676 „Heilige Arbeit über Freud und Leid der alten 
und neuen Zeit in Muſik-bekwehmten Schauſpielen“, eine vermehrte Auflage der 
vorigen Sammlung. — David Schirmer, geb. um 1623 zu PBappendorf bei 
Freiberg, geit. nach 1686, wurde 1650 als Hofpoet nad) Dresden berufen, wo er 
wegen feiner Gelegenheitädichtungen in hohem Anjehen ftand, Sie erſchienen ges 
fammelt unter den Titeln: Roctifhe Roſen-Gepüſche, Halle 1650, vermehrt Dresd. 
1657, und Roetiihe Rauten-Gepüfche. Dresden 1662, — J. ©. Shod aus 
Leipzig lebte ald Jurift in Naumburg. Er ſchrieb außer vielen Schäfergedichten 
auch eine Komödie: Vom Studentenleben, Zeipz. 1657. — Juft. Georg Schotte: 
lius, 1612 zu Embed geboren, 1674 gejtorben, war Conſiſtorialrath zu Wolfen: 
büttel und Mitglied des Pegnitzordens, fowie der Fruchtbringenden Gejellihaft. — 
©. H. Beber, Mitglied des Schwanenordend, gab (nad) Gervinus) 1652 ein 
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Von einem wejentlid andern Geifte, als die Pegnigjchäfer, war 
ein Zeitgenoffe berjelben befeelt, welcher mit Hoffimannswaldau und 
Lohenjtein für den Begründer der zweiten ſchleſiſchen Dichterjchule 
gilt, wie e8 Opiß der der erjten gemejen war. 

Andreas Gryphius (Gryph)*) wurde am 11. Oct. 1616 zu 
Slogau geboren. Der Vater, welder Ardidiafonus dafelbft mar, 
wurde ihm früh, wie es fcheint durch gewaltjamen Tod, entrifjen. 
Aud die Mutter, die jich raſch wieder verheirathet hatte, ftarb früß. 
Zu dem Stiefvater, der ſich lieblo8 gegen ihn verhielt, gewann er fein 
rechtes Verhältniß. Dazu wurde feine Kindheit von den Schreden 
de3 Krieges getrübt. Wiederholt wurde jeine Geburtsſtadt von Seuchen 
und Feuersnoth heimgeſucht. Kein Wunder, daß feine Seele verbüjtert 
und fein Lebensmuth niedergebeugt war. Gleichwohl entwickelte ſich 
fein Geiſt in vieljeitiger und bewundernsmerther Weije. Bejonders waren 
feine Spradfenntnifje jtaunenerregend für jeine Zeit. Mit fiehzehn 
Sahren jhrieb er jein erſtes Trauerjpiel: „Der Kindesmörder Herodes“, 
da3 in zwanzig Tagen vollendet wurde und dem 1635 in Danzig 
eine Yortjegung folgte. Sie jind beide verloren gegangen. Möglid, 
daß ſie noch in lateinischer Sprade gejchrieben waren. Das nächſte 
Sahr brachte ihn als Hofmeifter in dag Haus des kaiſerlichen Raths 
Schönborn zu Frauftädt, mo eine lichtuollere Zeit für ihn begann, 
da Schönborn fih gegen ihn wahrhaft als väterlicher Freund er: 
wiedg. Ward er von ihm, in feiner Eigenjhaft als Pfalzgraf, dod 
jogar mit der Dichterfrone und dem Adelsbriefe bedacht, von welchem 
Gryphius jedoch niemal3 Gebrauch gemadt hat. Dies Glück mar 
aber leider von nur kurzer Dauer. Schon 1637 ward ihm jein 
Schützer durch den Tod entrifjen. Krankheiten und Feuersnoth braden 
wieder über feine Familie herein. Eine unglüdliche Liebe beugte ihn 
völlig danieder und ſcheint den Entihluß, fein Vaterland ganz zu 

verlafien, auch zur Neife gebracht zu haben. 1638 bezog er die Uni: 
verjität Leyden, Jah fich dajelbit in fajt allen Wiſſenſchaften um, um 


Drama: „Der hriftliche Kreuzträger“ heraus; Dan. Richter 1670 „Das Trauer: 
und Quftjpiel von der Grundjuppe der Welt” und Knorr von Rojenrotb, 
außer einem Fejtjpiele das Geijtlihe Luftfpiel „Die Vermählung CHrifti mit den 
Seelen‘, 1684. 

*) Gervinus, a. a. DO. III. ©. 434. — Gödeke, a. a. D. ©. 483. — J. Tittmann, 
Dram. Dicht. von Andreas Gryphius. Leipz. 1870. — BZind, Altdeutſches Theater. 
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ein Jahr jpäter ſelbſt als akademiſcher Lehrer in den verfchiebeniten 
Disciplinen, ala Philofophie, Ajtronomie, Geſchichte, Geographie, 
Alterthumswiſſenſchaft, Anatomie, Optik, Phyjionomif und Chiro— 
mantit bier aufzutreten. Doch auch die Dichtkunſt wurde gepflegt; 
Vida und Scaliger, Heinjius und Grotius fleihig ftubirt und Vondel's 
Tragödie „die Gibeoniter”’ von ihm überfegt. Es unterliegt daher 
feinem Zweifel, daß die holländiihen Dramatiker auch auf ihn einen 
bedeutenden Einfluß ausgeübt haben; aber fie nicht allein. Bei feinem 
Aufenthalte in Paris, wohin er ſich 1644 wendete, und in Stalien, 
ws er den Winter 1645/46 verlebte, verjäumte er nicht das Theater 
auch diefer Länder genau zu ftubiren, Nicht minder vertraut war er 
mit den Werfen der Griechen und Römer, und Seneca war und blieb, 
was die Tragödie betrifft, jein vornehmites Mufter, während auf fein 
Suftipiel neben dem franzöfiihen das italienische nicht ohne Einfluß 
war. Das Trauerfpiel ‚Leo Armenius“ ſcheint der erjte erneute felbftändige 
dramatiiche Verſuch des Dichters gemejen zu fein. Es entitand 1646 
in Straßburg, erichien jedoch erjt 1657 im Drud.*) In Stettin, wo 
Gryphius bis Ende 1647 verweilte, arbeitete er an feiner ‚‚KRatharina 
von Georgien‘‘, worauf er ſich zurüd nad feinem Baterlande begab, 
dem er fich weder durch die Berufung nad Heidelberg, noch durch bie 
nach Frankfurt a/D. und Upjala wieder abjpänftig machen ließ. 1649 
vermählte er fi) und 1650 ward er zum Syndicus von Glogau er— 
nannt. Dazwiſchen liegt die Entjtehung der Singſpiele „Piaſtus“ und 
Majuma“, fowie der Trauerfpiele „Cardenio und Gelinde‘‘ und „Carolus 
Stuardus“. 1659 folgte das Trauerfpiel „Der großmüthige Nechts- 
gelehrte oder fterbende Aemilius Paulus Papinianus“, 1660 „Das 
verlibte Geſpenſt“, ein Singſpiel mit dem Zwiſchenſpiele „Die gelibte 
Dornroje”, 1663 „Die Saugamme oder ungetreues Gefind‘‘, eine Ueber: 
ſetzung eines italienischen Luftfpiel3 von Girolamo Razzi und das gegen 
den Schäfergeſchmack gerichtete Luftipiel „Der ſchwermende Schäffer 
nad Le bergeur extravagant des jüngeren Corneille, und 1665 
endlich das Luftipiel „Der Horribilicribrifar‘‘, das ijt aljo ein Jahr nad) 
des Dichter am 16. Juli 1664 mitten in einer Situng der Stände 





) In Andreae Gryphii deutſcher Gedichte I. Theil, welcher noch außerdem 
Catharina von Georgien, Carolus Stuart, Cardenio und Celinde, das Freuden- 
ipiel Majuma und die Ueberjegung des lat. Trauerfpield Die heilige Felicitas vom 
P. Nicol, Caufinus aus Troyes enthielt. 
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zu Glogau erfolgtem Tode. Sein Sohn Chr. Gryphius veranftaltete 
1698 eine freilih nit volljtändige Ausgabe feiner Werke unter Dem 
Titel „Andreae Gryphii um ein merfliche8 vermehrte Teutiche Gedichte““ 
(Bresl. u. Leipz.) 

Gryphius bejaß einen männlichen Geift und umfangreiches, ein= 
dringendes Wiſſen. Ging er in der Tragödie hauptſächlich auf die 
Schilderung jtarker, energijcher Leidenſchaften und der Nachtjeiten des 
menjchlihen Lebens aus, fo fehlte es ihm doch im Luſtſpiele nit an 
Wit und Satire, ja ſelbſt nit an Heiterkeit und Humor. Doc it 
bemerkenswerth, daß feine Luſtſpiele feiner jpäteren glüdlicheren Lebens: 
zeit angehören. Der an ihm bemerfbare Hang zum Geifter: und 
Gejpenfterwefen würde an einem Manne von feinem Urtheil und Geifte 
befremden, wenn fih darin nicht ein ganz allgemeiner Charakterzug 
ber Zeit mit ihren Nekfromanten und Sterndeutern, mit ihrem Ge— 
ipenjter-, Geiſter- und Herenglauben barlegte. Gleichwohl Iteht er 
hierin unter den zeitgenöffiichen gelehrten Dramatifern ziemlich allein. *) 

Selten hat ſich ein Dichter in jeinen komiſchen Werfen als ein 
jo völlig Anderer, wie in feinen tragiihen Werfen gezeigt. So fehr 
er fih aud im Allgemeinen gegen die directe Nahahmung fremder 
Muſter erklärte, erjcheint er in feinen Tragödien, ſowohl was bie 
Form, als was die ſprachliche Behandlung betrifft, doch mehr als 
wünſchenswerth in Abhängigkeit von dem Fremden. Sie find mit 
Ausnahme der Chöre, welche er Reihen nannte, ſämmtlich in Aleran: 
drinern geſchrieben, und obſchon diejer Vers ſchon vor ihm vielfach zur 
Anwendung kam, jo hat er ihn doc erjt für länger als ein Jahr— 
hundert zum dramatifchen Verſe der Deutichen erhoben und ſchon hier: 
durch den Grund zur fpäteren Franzöjirung de deutſchen Dramas 
gelegt. Wogegen der Dichter in jeinen Lujtjpielen, mit Ausnahme 
von „Das verliebte Geſpenſt“, das er nad franzöfiihen Muftern in 
Alerandrinern ſchrieb, ji fat durdgängig der Profa bediente. Auch 
bat er bier vorzugsweiſe Charaktere und Sitten des eignen Landes 


*) In feinem Leo Armeniusd kommen drei Geiftererjheinungen vor, während 
er fi in der Hatharina von Georgien mit nur einer begnügte. In Cardenio und 
Eelinde haben wir es mit einem Geſpenſt und anderem Zauberweien zu thun. 
Carl Stuart bringt wieder drei Geijtererfheinungen. Der Aemilius Papinianus 
hat einen Sterndeuter und in „Das verliebte Gefpenft“ wird der Geijterglaube 
wenigjtens als ein Motiv der Handlung benügt. 
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zum Gegenjtand feiner Darjtellung gemadt. Und mährend er in ber 
Tragödie meijt fünftlih, gejpreizt und geſucht im Ausdruck erjcheint, 
zeigt er ſich hier, mit jener einzigen Ausnahme, faſt immer natürlich, 
einfah und angemejjen. Nicht dal es Gryphius an Pathos oder doch 
an der Fähigkeit gefehlt hätte, dasjelbe zum Ausdrud zu bringen. 
Zeichnet er ſich doch gelegentlih vor allen Dichtern der Zeit durd) die 
Energie und Originalität des leidenjchaftlihen Ausbruds aus; nur 
day jein Pathos nicht jelten an einer erzwungenen Weberftiegenheit 
leidet und von einer lehrhaften Neflerion, einer in Unnatur und Ge: 
ihmadlojigkeit ausartenden und gejuchten Bilblichkeit des Ausdrucks 
überwuchert wird. Bet aller jcheinbaren Fülle leidet jeine Sprade 
daher nicht jelten an Hohlheit. Wo er den Kothurn zu bejchreiten 
glaubt, geht er oft nur auf Stelgen. Man höre 3. B.: 

Fleuch Geift, fleuch: Kont ich mich der Untreu je vermutben, 

So hätt’ ich mir gewünſcht, durch ſchwitzen, todt zu bluten, 

Durch Flammen zu vergehn! Auf Felfen aus der Höh 


Bu jplittern Bruft und Bein, in nie erdachtem Weh 
Zu ſuchen meinen Tod! 
oder: 
Wo bleibt Lyſander denn? Die Häufer find geſchloſſen, 
Die Bafjen jonder Bold, die Sternen fortgefhofien. 
Diana bringt hervor ihr abgenommen Lid)t 
Und ſchielt den Erdfreis an mit halbem Angelict. 
Man hört von weitem nur der wadren Hunde Heulen 
Und einfames Gejchrey der ungepaarten Eulen. 
Die Fenjter jtehn entjeelt von ihrer Kerken Schein 
Der Schlaf jpridt allen zu und wiegt die Augen ein. 
und: 
Nein, jeine Macht verfiel, ald man das heilge Schwerdt, 
Das Gott den Prinzen giebt, ihm aus der Fauft gedrungen, 
Als jein beftürmt Palaſt ſtets mit Tumult beiprungen, 
Als leihter Buben Schaum als eine Flut auflief 
Und frech, ich weiß nicht was, durch alle Fenſter rief. 

Was ſich in diefer ſchwülſtigen Künftlichkeit bei Gryphius und 
ipäter bei Lohenftein zeigt, ift aber derſelbe Zug der Zeit, den wir 
früher ala Gongorismug, Marinismus, Euphuismug und pretiöjed 
Weſen jhon fennen lernten, nur daß ihnen bie Sprade einen größeren 
Widerftand bot und fie fi” daher nur um Vieles ungeſchickter und 
geſchmackloſer zu äußern vermochten. Doch darf man über biejer Ge— 
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ihmadlojigkeit nicht die darunter fi) bergenden Elemente der Sprad;: 
bildung verfennen, da durch diefe Dichter die Sprache ohne Zweifel 
an MWortbildungen und NRebewendungen entichieben bereichert mworben 
ijt, wie viele derjelben nad und nad auch wieder abgemorfen worden 
jein mögen. Wenn ung bieje leßteren heute abgeſchmackt vorfommen, 
jo iſt und dafür das davon Feſtgehaltene wieder jo geläufig geworden, 
ala ob es glei urjprünglid Eigenthum unjerer Sprade gemejen 
wäre. In der Umgangsſprache der Gebilbeten ijt immer ein conven= 
tionelle8 Element, dad dem Wechſel der Zeit und des Gejchmads 
unterliegt und mit dem der Gebrauh und die Bebeutung einzelner 
Wörter und Redensarten verändert oder doch eingejhräntt wird. 
Nichts fällt uns 3. B. heute fo fehr bei Gryphius auf, als der fort: 
mwährende Wechſel des Auffteigend zu einer geſchraubten Höhe und 
des Herabfintens in's Bulgäre des Ausdrucks. Wie viel eine gefhmad: 
loſe Ungleichheit de8 Styls hierzu aber aud) beigetragen haben möchte, 
jo iſt doch nicht weniger gewiß, daß ſich Vieles davon aus jenem 
Wechſel des Conventionellen im Laufe der Zeit erklärt. Mandes, 
was damals, wie wir heute jagen würden, jalonfähig war, ift es 
jegt überhaupt nicht oder doch nicht im gleichen Umfange mehr. So 
muß 3. B. das bei Ayrer ojt wiederkehrende „Es ift nicht ohne“ und 
„zweifelsohne“ damals jelbjt in poetiiher Sprade feinen Anſtoß 
erregt haben, eben jo wenig wie dad Wort Faujt, welches Gryphius 
mit Vorliebe für Hand gebraucht, 


„Wenn die gejhidte Fauſt auf ihrer Laut umſprang“ 


in dieſer Verwendung verlegt haben kann, oder das Wort „ſchmeißen“ 
für werfen oder Reden wie 

„Daß Karol frißt, was er uns ein lich broden —“ 
welche Worte dem Yairfar in den Mund gelegt find. 

Gryphius beſaß ohne Zweifel poetifhe Empfindung, ja felbit 
harakteriftiihe Geſtaltungskraft, aber er hatte keinen rechten Begriff 
von dramatiiher Compofition und einen beihränften, ja faljden vom 
Weſen des Dramatiiden überhaupt, beſonders des Tragiſchen. Ob: 
ſchon er ſich lange der Tragödie ganz ausſchließlich zuwendete (denn 
die Feſt- und Singſpiele Majuma und Piaſtus gehören weder ihr 
noch dem Luſtſpiele an), war er doch ungleich bedeutender in dieſem, 
theils weil er ſich hier natürlich fühlte und ſeinem natürlichen Talent 
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und Gefühl überließ, theils weil er dort von einem faljchen Begriffe vom 
Weſen und Zwede des Tragijchen ausging. Lag ihm doc dieſes fait 
nur in der Darjtellung der Vergänglichfeit und Werthlojigkeit alles 
irdiihen Glücks, was er nirgend jo entschieden zum Ausdrud gebradt, 
als in feinem Drama Cardenio und Celinde, welded mit der 
Weltentiagung diejer beiden leichtfertigen, wilden Genußmenſchen jchliekt: 

Wohl diefem, der die Welt mit ihrer Pracht verladtt, 
jagt hier Viren, 

Wohl dem, der jeden Tag zu feiner Grufft bereit, 
fügt Gelinde Hinzu, 

Ber recht hier leben wil und jene ron’ ererben, 

Die uns das Leben gibt, dend jede Stund ans Sterben. 
ſchließt Cardenio entjagend das Stüd, welches von Adim von Arnim 
fpäter unter dem Titel „Halle und Jeruſalem“ neu bearbeitet worden ift. 

Der ganze Geijteripuf diefe8 Dramas, der ung mitten in bie 
Verweſung der Kichhöfe führt, ijt nur dazu da, jene Wandlung in 
den Seelen der beiden Titelhelden herbeizuführen. Das reihe Sujet, 
welches dem Dichter hier vorlag, hat er fajt eben fo entjagend, wie jie 
ganz in die Vorgeſchichte gejhoben. Der erjte Act ijt nur von ber 
Erzählung derjelben erfüllt. In Folge der darin gejhilderten Er: 
eignifje foll ein Verbrechen verübt werden. Wilde Leidenichaften 
werden in's Spiel gebradt. Der Geifterjpuf tritt dazwiſchen. Er 
verhindert jenes Verbrechen, indem er dieje Leidenjchaften in eine 
alles Sinnliche ftreng von fich abjtreifende Ascetif verwandelt. Die 
Darftellung des vorbezeichneten und bei ihm immer wiederkehrenden 
Grundgedankens, ijt dem Dichter fo jehr die Hauptſache, dab er 
unbefümmert ift, auf welche Weiſe fie ihm gelingt, und ob er nidt 
nur wie bier unfer äjthetiiches, fondern zumeilen auch unfer ſittliches 
Gefühl dabei empfindlich beleidigt. 

Dies ift 3. B. in feinem Leo Armenius ber Jal, in dem er 
die Empörung des ehrgeizigen Feldherrn Michael Balbus behandelt 
hat. Sie wird entdeckt, Balbus gefangen und verurtheilt, womit der 
zweite Met fchließt. Die Hinrichtung wird wegen des kirchlichen Feſt— 
tag3 verzögert, defjen Heiligkeit durch jie nicht verlegt werben joll. 
Dies giebt den Verſchworenen Zeit, die Empörung noch vor dem ihr 
hierdurch geftellten Termine zur Ausführung zu bringen. Leo wird 
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ermordet, Balbus befreit und an feiner Stelle zum Kaifer erhoben. 
Dem Dichter genügt e8, die Hinfälligkeit aller irdiihen Größe hier- 
durch erwiejen zu haben, wozu er bejonders die Geifterwelt noh in 
Bewegung geſetzt hat. 

ie glüdlich Hierfür der Etoff in Katharinavon Georgien 
lag, bedarf feiner Ausführung. Hier ift e8 der Gegenjat des Gräß— 
lihen der Martern zu den geſchilderten irdiſchen Freuden, welche 
Katharina in den Armen des Schah Abbas erwarten, durch welchen 
der Dichter die Standhaftigkeit feiner Heldin und die Nichtigkeit alles 
irdischen Glücks gegen die himmliſche Seligfeit zur Darjtellung bringt. 
Gervinus hat einzelne Schönheiten der Dichtung, wie den Monolog 
des Abbas im zmeiten Acte und die Bejchreibung der Märtyrerin 
Katharina im legten, hervorgehoben. 

Am bühnenmwirkfjamften dürfte nächſt Gardenio und Gelinde aber 
doch der fterbende Aemilius Paulus Papianus gemejen fein, 
obſchon die Eompojition dieſes Stücks um nicht? bejjer, al3 die alt 
jeiner übrigen Tragödien iſt und ein zweiter ben Dichter bei ber 
dramatiſchen Geftaltung feiner Stoffe hemmender Zug bier noch ent- 
jchiedner, al in den beiden vorgenannten, wenn auch noch nit mit 
der Stärfe, wie in Carl Stuart, hervortritt. Die lehrhafte Abjicht 
nämlich, welde man nad dem dramaturgiichen Coder der Zeit mit 
dem Drama jtet3 zu verbinden hatte und bie in den hiſtoriſchen 
Stüden des Dichters ſich auf die Hiftoriiche und politifche Weisheit 
geworfen hat. Einzelne Acte jeiner Stüde, befonders Carl Stuart’s, 
jtelen jih hierdurch in der That nur als politiſch-hiſtoriſche Mb: 
handlungen in der Form des Streitgefprähs bar, durch melde ber 
darin behandelte Gegenjtand von den verſchiedenſten Seiten beleuchtet 
wird. Jede Perjon ijt nur dazu da, bie von ihr vertretene Anficht 
mit allen Gründen der Beredtiamfeit gegen die Einwürfe der anderen 
zu vertheidigen. Auf die Form, in der ed geichieht, ijt hierbei das 
größte Gewicht gelegt, mobei es ebenfall3 nicht ohne geſuchte und 
geſchmackloſe Künjtlichkeit abgeht. Einen beſonders verſchwenderiſchen 
Gebrauch hat der Dichter von den ſchon bei den Alten beliebten ein- 
zeiligen MWechjelreden gemadt. So findet in Carl Stuart (Abdrud 
bei Tittmann) ein fieben Seiten füllendes derartiges Geſpräch zwiſchen 
Erommell und Fairfar in der zweiten Abhandlung flatt, in der dritten ein 
drei Seiten langes zwiſchen zwei engliiden Grafen und ein anderes 
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jieben Seiten langes zwiſchen Erommell und dem franzöfischen Gefandten ; 
Fürzere ungerechnet. 

Carolus Stuardus murde vom Dichter ganz unmittelbar 
unter dem Eindruck des Creignifies und aus der Empörung über 
dasielbe gejchrieben. Das Stüd erfuhr jpäter auf Grund verjchiedener 
darüber erichienener Schriften eine Ueberarbeitung. Auch war es 
dem Dichter vielleiht darum zu thun, dasfelbe reiher und lebendiger 
zu geftalten, da man ihm die Armuth und Eintönigkfeit der eriten 
Faflung zum Vorwurf gemadt haben modte. Tittmann giebt biejer 
gleihmwohl den Vorzug. An ihr jegt der erjte Act die WVerurtheilung 
des Königs voraus. Es Handelt jih nur noch um die Vollftredung 
deöjelben. Die Geijter Etrafford’3, Yaud’3 und der Maria erjcheinen, 
dem König im Traum das nahende Schidjal anzufündigen. Er 
erwacht, zeigt ich gefaßt und weiſt bie Hoffnungen des Londoner 
Biſchofs Juxton zurüd, worauf eine Ecene mit jeinen Kindern, die 
er zu tröften fucht, und ein darauf folgender Chorgejang der ermordeten 
engliihen Könige den erjten Wet jchließt. Der zweite enthält ein 
Geſpräch zwiſchen Fairfar und Cromwell. Erſterer führt alle Gründe 
für, Cromwell gegen die Vollſtreckung in's Gefecht. Peter, ein Günite 
ling des Fairfax, bringt Nachrichten von dem vertriebenen Kron: 
prinzen, den man der Krone für verluftig zu erflären beſchließt. Ein 
Geſpräch zwiſchen dem Hofmarfhall des Kurfürften von der Pfalz 
mit dem Gefandten von Holland läßt erkennen, daß alle Verwendung, 
den Tod des Königs zu hindern, vergeblich jein wird. Ein Chor 
der Sirenen beſchließt. Im dritten Act läßt ein Geſpräch zmijchen 
zwei engliihen Grafen die getheilten Anfichten erfennen, welche im 
Lande über den Tod des Königs bejtehen. In einem andern Geſpräch, 
wwiſchen dem jchottifchen Geſandten und Crommell, erklärt ſich letzterer 
jet auf’3 Entſchiedenſte für die Bolljtrefung. Die Rechtsfrage wird 
dabei in eingehenditer Weile verhandelt. Ein Chor von englifchen 
frauen und Jungfrauen ſchließt. Der vierte Act erponirt in vielen 
langen Reben die Todesbereitſchaft des Königs, der fogar ein un: 
abweisliches Verlangen zeigt, die irdiſche Hinfälligfeit mit ber ewigen 
Seligfeit zu vertauſchen. 

Nein, fan der untergehen, 


Der zu der Krone geht? — Der Glanz der Eitelkeiten, 
Der Erden lere Pracht, die jtrenge Noth der Zeiten 
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Und daß, was fterblid heißt, wird auf den Schauplap gehn, 
Was unfer eigen ift, wird ewig mit uns jtehn. 

Ein Ehor der Religion und der Ketzer bildet den Schluß. Der 
fünfte Act bringt zunädjt ein Geſpräch zwiſchen dem Hofmarſchall und 
dem erjten Grafen. Der Greuel des an dem König zu vollziehenden 
Mord wird nochmals in's hellſte Licht geſetzt. Es folgt hierauf 
die Hinrichtung ſelbſt. AJungfrauen an den Fenſtern fteigern durch 
ihre Reden das Pathetiiche der Scene. Der König befennt fich zu der 
gegen Wentworth begangenen Schuld, vertheidigt aber im Uebrigen die 
Gerechtigkeit feiner Sache, worauf er fi in einer zwar ſehr jorgfältig 
außgearbeiteten, aber überaus gedehnten Ecene zum Tode bereitet, 
der nun erfolgt. Die Jungfrauen Hagen über der Leiche des Königs. 
Die Geijter der ermordeten Könige erjcheinen und jchreien nad) Rache. 
Die Rache tritt auf und ſchließt mit ſchreckhaften Prophezeihungen das 
Stüd. 

Bon großem Snterefje für die Beurtheilung des Dichters ijt 
„Das verlibte Gejpenft” mit „Die gelibte Dornrofe‘‘, 
zwei Stüde von völlig verjchiedener Handlung, von denen ſich die 
Acte des einen zwilchen die Acte des andern einjchieben.*) Dieje 
Stüde jind wahrſcheinlich Furz nad einander entjtanden. Daß jie zu 
einer und derjelben Gelegenheit, der Anmejenheit der Braut des Herzogs 
Georg III. in Glogau (1660) gejchrieben jeien, wird ſich kaum aus 
dem Umjtande ſchließen laſſen, daß ſich zulegt die Perionen beider 
Stüde zur Begrüßung und Beglüdwünihung des Brautpaars ver: 
einigen. Man hat einen weiteren Zujammenhang nod in dem Um: 
Itande zu finden geglaubt, daß dieſe Perjonen zugleich; Vertreter der 
beiden gratulierenden Stände, des höheren Bürgerthums und bes 
Bauernſtands, feien, und den Gegenjaß beider Stüde hierdurch zu einem 
bewußten und vom Dichter bei deren Abfafjung beabjichtigten gemacht. 


*) Zwiſchenſpiele, als Einlagen, kamen ſchon bei dem mittelalterlihen Theater 
und dem des vorigen Jahrhundert vor. Die Jtaliener und Engländer fchoben 
jehr früh zwilchen die Acte der ernjten Stüde Geſänge und komiſche Scenen 
ein. Bei den Niederländern kamen hierzu die Tableaur und lebenden Bilder in 
Aufnahme. Die Argumente, die zum Theil dramatiihe Form annahmen, gaben 
hierfür bei den Schullomddien Erſatz. Weitere Anregungen kamen nun von 
Stalien, wo man ganze Stüde zwiſchen die Acte einzufhieben begann. Es lag 
nicht allzufern, diefen Zwijchenfpielen auch jelbjt wieder einen Zuſammenhang zu 
geben. 


Andreas Gryphius. 255 


Alein jo anſprechend dieſer Gedanke erjcheint, jo läßt fich dagegen 
doch einwenden, da der Gegenitand beider Stüde für jene feftliche 
Gelegenheit nicht grade ſchicklich gewählt geweſen fein würde, und der 
Dichter fie zwar um jened Gegenſatzes willen aneinander gefügt 
haben fann, ohne jie doch darum mit diefer Abjicht gejchrieben haben 
zu müſſen. Wie e8 ſich aber auch hiermit verhalten mag, jo find 
dieje beiden Stüde doch ſchon eine andern Gegenſatzes wegen 
jehr intereffant, desjelben Gegenjage®, der auch noch zwiſchen 
feinen 2ujtipielen und feinen Tragödien bejteht. Wie dieſe iſt das 
Verliebte Gejpenit in Alerandrinern und anderen Versmaßen ge 
jhrieben und ganz wie in ihnen ſchlägt auch hier der Verfaſſer einen 
gejpreizten, gejuchten, unnatürliden Ton an, wie bei ihnen ijt aud) 
bier die ;yorm ganz die des akademiſchen, der Antife nachgebildeten 
claffiihen Dramas. Daß der Dichter an feiner Geliebten Dornrofe 
bie Profa und den natürliden Ton ded gewöhnlichen Leben? nicht 
deshalb wählte, um den Bauernftand im Gegenjat zu der höheren 
bürgerlichen Gejellihaft zu charakterifiren, läßt jih daraus erfennen, 
daß er den nur furze Zeit jpäter entjtandenen Horribilicribrifar, der 
doch auch größtentheil® in der höheren bürgerlichen Geſellſchaft fpielt, 
ebenfall3 ganz in Proja verfahte. Gryphius hat in dem Verliebten Ge- 
jpenjt Motive au La mère coquette von Quinault mit einem Motive 
aus Le fantöme amoureux dieſes Dichters verbunden. Eine leichtere, 
gefälligere und dabei mwitige Behandlung würde daraus ein an- 
Iprechendes Luftipiel wohl zu machen vermodht haben. So aber ift 
es ein ziemlich jchwerfälliges, gebehntes, im Tone gejpreizte® Stüd 
geworden. Man höre 3. B. nur eine der Reden des Sulpice: 

Papier, o das mein Herz aus Naht und Gruft ermwedt! 

Papier, dad Chlorid hat, (flieht, liebe Thränen fliehet!) 

Gemalt mit treuer Fauft nnd ſchönem Mund getüffet, 

Geziert mit reiner Seid, gedrüdt an keuſche Bruſt, 

Dem mein Verhängniß Glüd und Heil und Noth bewuſt! 

Wie viel hat dich die Fauſt, die, was halb todt, erquidet 

In theure Specerei verwidelt mir gejchidet! 


oder den Brief der Chloris jelbft: 
IH jchreibe (doc verdbedt!) mein Herz! Die Mutter heißt, 
Daß ich ihm überjend, was mein beftürgter Geijt 


Zu fchiden fich beſchweret. 
Das Zuckerwerk gewehret 


256 Das neuere Drama ber Deutichen. 


Durch mid; nicht Schuldige, die fein Gemüte ſucht 
Zu ziehn in ihre Gunst durch faljch geſchminkte Frucht. 

Wie glüdlich ift dagegen in feiner derben Naturwüchſigkeit der 
Ton in ber Geliebten Dornroje getroffen! Wie frii find hier Die 
Charaktere entworfen, wenn aud) die weitere Ausführung breit und 
ermübdend ift! In beiden Etüden ijt die Erfindung für vier Acte 
freilich zu arm; das Nothzuchtsmotiv in dem zweiten noch überdies zu 
brutal, was bie Gerichtsſcene be3 legten Actes bedeutend beeinträchtigt, 
die ich jonft als ein recht anjpredhendes Geitenjtüd zu der von Elsli 
Tragdenfnaben darbieten würde. Doch iſt in leßterem aud bie 
Löſung befriedigender, die hier, weder durd gewonnene Einſicht, noch 
im Sinne der Gerechtigkeit herbeigeführt wird, jondern lediglich mit der 
brutalen Willfür des damaligen Gerichtsweſens. 

Zu Gryph's Luſtſpielen wird gewöhnlich auch die „Absurda 
comica oder Herr Peter Squentz“, ein Schimpfipiel, gerechnet. 
Gryphius giebt jedoch im Vorworte zu demjelben jelbjt, den „um ganz 
Deutſchland wohl verdienten und in allerhand Spraden und mathema- 
tiſchen Wiffenichaften ausgeübten Mann, Daniel Schwenter‘‘,*) als 
den Verfaſſer an. Das Stüd fei zum erjten Male „zu Altdorf 
auf den Schauplaß geführet worden, ‚von dannen er — mie es weiter 
heit — je länger, je weiter gezogen, bis er enblid feinem Liebjten 
Freunde begegnet, welcher ihn befjer außgerüftet, mit neuen Perjonen 
vermehrt und neben einem feiner Trauerfpielen (vielleicht Seredin und 
Biolandra?) aller Augen und Urtheil vorftellen laſſen. Da er aber 
fpäter ganz von ihm vergefjen worden war, meil wichtigere Gegen: 


*) Daniel Schwenter, feiner Zeit ein berühmter DOrientalift und Mathematiker, 
wurde am 3. Yan. 1585 geboren. Wie Gryph lehnte auch er aus Liebe zu jeiner 
Vaterftabt, Altdorf, wo er lange ald Rector wirfte und endlich auch ftarb (1636), 
verjchiedene auswärtige Berufungen ab. Doc auch als aufgewedter, wigiger Kopf 
war er beliebt. Er hat außer dem Peter Squeng nod eine andere Komödie, 
Seredin und Violandra, gejhrieben, welche noch Manufeript ift. Auch jener fol 
erſt durch Gryphius zum Drud gebradyt worden fein, doc ſpricht Will in jeinem 
Nürnberger Gelehrten Lexikon ſchon von einer 1750 zu Altdorf erfchienenen Aus: 
gabe. Wenn Gryph, mie er jagt, das Stüd nod von Schwenter zur Beröffent- 
lihung erbeten und erhalten hätte, würde e3 freilich noch weit früher haben erjcheinen 
können. Jedenfalls bezeichnet auch Will den von Gryph berausgegebenen Peter 
Squenk als eine Schwenter angehörende Arbeit: „es iſt aber nicht feine, jondern 
unſeres Schwenter Erfindung“. 
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ftände feine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen, jo bin ih jo kühn ge— 
weien, mir dad Manufcript von ihm zu erbitten, es druden zu laſſen 
und e3 dir, meinem lieben und verehrten Leſer, vorzulegen.‘ Hier— 
nah würde alſo Ayrer weder das Stüd verfaßt, noch überarbeitet 
haben, jondern es in ber vorliegenden Geftalt Schwenter’3 volles Eigen- 
thum jein. Rift jah bereits, als er noch jung war, von engländijchen 
Schaujpielern ein Stüd, das unverkennbar mit dem von des Königs 
aus England Sohn und eines Königs Tochter von Schottland identifch 
war, zmwilhen deſſen Acten man bie Geihichte von de Pyramus 
Tochter jpielte, um eine Gejellihaft von nidhtönugigen Handwerks— 
burſchen lächerlih zu machen, die damals Vorjtellungen unter Direction 
eines ehemaligen Dorfichulmeijterd gab. Dies ift im Schmenter: 
Gryph'ſchen Stüd nun eben benußgt. Vielleicht daß Gryph dieſes 
Stüd gleihfall® gekannt Hat und es ihm die Anregung zu ber Ver: 
bindung feines Verliebten Gejpenjtes mit der Geliebten Dornroje gab. 
Fin Zujammenhang de8 Schmwenter » Gryph’ihen Stüds mit dem 
Shak eſpeare'ſchen iſt durch verſchiedene faſt wörtliche Aehnlichkeiten 
außer Zweifel geſetzt. Wahrſcheinlich war dieſer aber kein directer, 
ſondern nur ein durch jenes Riſt'ſche Stück vermittelter. *) 

Dagegen darf der Horribilicribrifar wohl ſicher als eigne 
Arbeit des Dichters angejehen werden, wenn aud Motive aus anderen 
Stüden darin mit verarbeitet fein ſollten. Dod bot ihn gewiß ſchon 
da8 Leben diejelben dar und einzelne Figuren, mie ber feige, 
prableriijhe Soldat, eine Variation des capitano spavente, waren 
Typen der Zeit, daher ed nicht nöthig ift, dafür auf Plautuß oder 
Terenz, auf Shalejpeare’3 Armado oder Villusion comique de3 jüngeren 
Gorneille zurüdzugreifen, obwohl e3 bemerfensmerth bleibt, dag — 
worauf Sende jhon hinwies — auch noch Beziehungen de3 Schul: 
meijterd Sempronius zu dem Holofernes des Shakeſpeare'ſchen Love's 
labour lost vorhanden zu fein jheinen. Der „Horribilicribrifax oder 
Wählende Liebhaber‘ ijt jedenfall die bejte der dramatiichen Arbeiten 
Gryph's. Die Erfindung ift zwar gering, und was die Compojition 
betrifft, die ganz wieder auf die Muſter der alten nationalen Bühne mit 
ihrem vajchen Scenenwechſel zurückweiſt, jo ilt auch fie nicht grade hoch 


*) Siehe hierüber aud den Artikel von Frig Burg in der Beitfchrift für 
beutjches Alterthum und deutiche Literatur. 1881. 2. Heft. 
Prölk, Drama II. 17 
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zu veranjchlagen. Dagegen find die Charaktere mannichfaltig, friſch 
aus dem Leben gegriffen, mit Treue, Cicherheit und Lebendigkeit hin- 
gejtellt und die einzelnen Scenen mit großer Natürlichkeit durchgeführt. 
Nur die beiden komiſchen Helden des Stücks, bejonders ber Schul- 
meifter, verlieren allmählid an Kraft, wiederholen ji und ermübden. 
So viel ſchwerer ift es, einen Charafter durd) eine Reihe von Situa— 
tionen mit der nöthigen Steigerung zu entmwideln, al3 epiſodiſche 
Gejtalten mit Glück zur Erſcheinung zu bringen. 

Ueber die Wirkung des Dichters auf die zeitgenöjliihe Bühne 
jteht ung Fein volles Urteil zu. Doch wurden Felicitas und Papinian 
fiher 1658 und 1660 von Schülern in Breslau, Majuma, Piajtus 
und das Berliebte Geſpenſt bei feftlihen Gelegenheiten aufgeführt. 
In Windtheim wird 1656 einer Aufführung der Tragödie Carolo 
Stuardo gedacht und 1690 in Torgau ber des großen Rechtsgelehrten 
Papiniano, in Nürnberg 1695 Das verliebte Nachtgeſpenſte. Die 
Durchforſchung der alten Schulprogramme würde ohne Zweifel ergeben, 
daß jeine Stüde noch meitere Verbreitung hatten. Dies it nicht 
gering zu veranjchlagen, weil die deutihen Schulfomödien keineswegs 
blos jchulmäßige Uebungen waren, fondern, wie ich weiterhin bei dem 
Rector Weife noch zu zeigen haben werde, das allgemeine Theater- 
bebürfnig in einem bejtimmten Umfange befriedigten, jo daß dieſe 
Vorſtellungen in nicht wenigen Orten einen ganz volksmäßigen fejt- 
lihen Charakter erhalten hatten. 

Um jo jicherer läßt fi dagegen der ausgebreitete literariſche Ein- 
fluß der Dramen des Dichters nachweiſen. Lohenftein, der ihn ben 
deutſchen Eophofles nennt,*) Hallmann, Haugwitz, im Luftipiel jelbit 
Weiſe, folgten ihm nad. Seine Wirkungen reihen bis in die Gott- 
ſched'ſche Zeit. 

Daniel Kadpar Lohenſtein**) wurde am 25. an. 1635 
zu Nimptſch in Schlefien geboren. Er empfing jeine akademiſche Aus— 
bildung auf dem Gymnaſium zu Breslau und bezog 1650 die Leipziger 


*) „In feinem Trauerfpiel wird Welt und Nachwelt Tejen, 
Der deutihe Sophokles ſei Gryphius geweſen.“ 

*) Paſſow, D. K. L. v., Lohenftein, feine Trauerjpiele und Sprade. Meiningen 
1852. — Gervinus a. a, O. III. 483. — Gödeke a. a. O. I. ©. 515. — 
Seine Roefien erjhienen gefammelt als Trauer- und Luftgedihte. Berl. 1680 u. 
Keipz. 1739. 
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Univerfität, vervollftändigte aber dann feine Studien auch noch in 
Tübingen, bereijte Holland und Deutihland und vermählte ſich 1657 
mit einer reihen Erbin, die ihm mehrere Rittergüter zubradte. Er 
wurbe num fürjtlih Würtembergifcher Rath, jpäter Syndieus und Proto— 
ſyndicus der Stadt Breslau, mo er am 28. April 1683 ftarb. Nach— 
dem er zu feiner Zeit und über bieje hinaus jehr überjhäßt worben 
ift, ward es jeit Bodmer literariiche Gepflogenheit, ihn mit allzu= 
großer Herabjegung zu behandeln. Es fommt bei diejen und ähnlichen 
Urtheilen immer mit darauf an, ob man den Gegenjtand desjelben in 
dem Verhältniß zu feiner Zeit oder zur eignen beurteilt. Selbit noch 
im legten Fall aber jcheint es geboten, feinen jtrengeren Maßftab an 
Lohenjtein, als an Gryphius zu legen. Hierin ift, wie ich glaube, bie 
nöthige Unpartheilichfeit nicht immer beobachtet worden, beſonders nicht 
von Gervinus. Wohl muß diefem eingeräumt werden, daß Lohenftein, 
indem er Gryphius zu überbieten juchte, denſelben an Schmulft, 
Gräueln, Bombaſt, geſchmackloſer Bilderhäufung noch weit übertrifft. 
63 jollte aber nicht überjehen werden, daß ev dabei faft immer auf 
größere dramatiiche oder body fcenishe Wirkungen ausging; wenn ber 
äfthetiiche Werth diefer Wirkungen auch ſehr zweifelhaft ij. Er 
mochte einjehen, daß e8 im Drama nod auf etwas Anderes als einen 
bloßen Streit von Meinungen und Ueberzeugungen anlomme. Er wollte 
an die Stelle der ſceniſchen Dürftigkeit und Abjtraction, denen man bei 
Gryphius begegnet, eine Fülle möglichjt bemwegter äußerer Handlung 
jegen. Er verjuchte wohl auch, den Zwieſpalt nicht blos zwijchen ver: 
Ihiedenen Perfonen der Handlung ftattfinden zu lafjen, jondern ihn 
noch in’3 Innere diejer Perfonen ſelbſt zu verlegen. Er mollte zeigen, 
daß die Seele des Menſchen nicht immer nur aus einem einfachen 
Antriebe handle, ſondern von verſchiedenen Antrieben, jei e8 zugleich 
oder furz nad) einander, bewegt und beftürmt werben könne. Aller: 
dings gelang ihm dies nur ‘jehr unvolllommen. Man vermißt 
überall bie nöthigen Uebergänge und Berbindungen. E3 fehlt feinen 
Handlungen und feinen Charakteren nicht an einer größeren Fülle, 
wohl aber dieſer Fülle an Einheit, Harmonie und Ordnung. Er 
bietet meift nur ein überladenes, geihmadlojes, wüſtes Durdeinander 
dar, jo daß Gervinus die löbliche Abjiht darin ganz verfannt und 
3. B. in feiner Sophonisbe keineswegs ben Verſuch einer complicirteren 


Sharakterentwitlung, jondern nur eine Ungeheuerlichkeit voller Wider: 
17% 
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ſprüche, eine Heroine nad jener Horaztihen Vorſchrift: vorn eine 
Sungfrau, mitten ein Pferdeleib, hinten ein Schlangenihmwanz ſah. 
Und doch Fonnte er andererfeit3 Lohenſtein's Agrippina (1665), 
jeine Epiharis (1665) ja jelbit, jeinen Ibrahim Baſſa (vielleicht fein 
früheſtes Stüd)*) im Bau und Gange der Handlung für regelmäßiger 
und bejjer al8 irgend eine der Tragödien des Gryphius unb bie 
Sophonisbe (1680 gedr.) für das poetiichefte und der Form nad) 
von Anftöhen freiefte jeiner Stüde erflären. **) 

Mit der Sucht nad) dem Sewaltigen, Reihen und Präcdtigen hängt, 
da er nur Tragddien geichrieben, auch Lohenſtein's Vorliebe für das 
Gräßliche, Wilde und Graufige zujammen. Zugleich aber tritt daraus 
der Trieb, feine Belejenheit, Gelehrſamkeit und Weltfenntniß zu zeigen, 
in oft aufdringlider und jtörender Weiſe hervor. Lohenftein ift fo 
jentenzenreich, daß er jogar den Namen Sententiosus erhielt. ***) Doc 
nicht genug, daß feine Stüde von gelehrten Anjpielungen, Beziehungen, 
Gleichniſſen, geſchichtlichen Eitaten und politiihen Berathungen ſtrotzen, 
wodurch er ohne Zweifel auf die jpäter mit dem Namen von Haupt: 
und Staatsactionen bezeichneten Stüde jehr nachtheilig eingewirkt hat, 
jind diefelben in den gebrucdten Ausgaben aud noch von einem Wuſt 
gelehrter Anmerkungen begleitet, bie bei ber hundert Seiten um: 
faffenden Sophonisbe allein jehsundfiebzig Seiten einnehmen und bei 
ber einhundertahtundzmwanzig Seiten umfafjenden Cleopatra, wenigſtens 
zweiundfiebzig Seiten. Gervinus jagt mit Beziehung auf Beides: 
„Lohenjtein jcheint wie alles Uebertriebene, wenn es ſich einmal durch— 
fett, noch einen größeren Einfluß als Gryphius ausgeübt zu haben.‘ 
Seine Cleopatra wurde wie der Ibrahim Bafja nachmweislih von 
Schülern de3 Elifabetheums zur Aufführung gebradt; fein Ibrahim 
Sultan mwahrjheinlih bei den Bermählungsfejtlichkeiten des Kaiſers 
Leopold mit Claudia Yelicitas. 


*) Lohenſtein jelbjt nennt es in der Widmung „jeiner Jugend noch unreife 
Sinn: ruht und unzeitige Mißgeburth“. Der Berleger behauptet, daß es der 
Dichter bereit3 mit fünfzehn Jahren verfaßt; die wieje auf 1550 als Entſtehungs— 
jahr hin. 

**) Außer den vorgenannten fchrieb Zohenftein nur noch die Tragödie Ibrahim 
Sultan (1673). 

**) Vohenjteinius fententiojus kündigt fih z. B. eine Schrift über ihn mit 
Auszügen von J. C. Männling, Brest. 1710, an. 
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Johann Ehriftian Hallmann*) aus Breslau, melder, 
nachdem er in Jena ftubirt, ſich wieder zurüd nad) feiner Vaterſtadt 
begeben hatte und hier 1704 in großer Dürftigfeit ftarb,. ging noch 
mehr in des Lohenjtein, als in des Gryphius Fußſtapfen. Seine 
zahlreihen Dramen erjhienen unter dem Titel: Trauer-, Freuden— 
und Schäferjpiele. Er machte darin ſchon gewiſſe Goncejjionen an den 
Geſchmack der wandernden Truppen, obſchon er dieſe verächtlich als 
„charlataniſch“ bezeichnet, inſofern er ſeine komiſchen Perſonen zum 
Theil extemporiren läßt. Die Benützung des Volksdialekts fand er 
dagegen bei verjchiebenen der gelehrten Dichter, zunächſt bei Gryphius 
vor. Dieſem entlehnte er wohl auch das Scheintod- und Gefpenfter- 
motiv. Auch jeine „beftändige Märtyrerin Sophia’ erinnert vielfach 
an Gryph’3 Katharina. Am Tone fließt er in biefer und in „bie 
beleidigte Liebe oder die großmüthige Marianne‘ fih eng an Lohen— 
ftein an. In feinen Bildern überlohenfteint er noch biejen, wie fol- 
gender Vers zeigen mag: 

Die Sprite ber Bernunft leſcht der Begierden Flammen. 

Dagegen führte er in feine Catharina von England oder bie 
jterbende Unſchuld dag Opernhafte, in bie Stratonice jogar daß Ballet 
ein.. In Rojibella und Urania hat er ſich auch in der Paftorelle und 
im Gingipiele verſucht. 

Hallmann in Vielem verwandt ift der Laufiber Aug. Ad. von 
Haug witz, geboren 1645 zu Uebigau und geftorben ebendaſelbſt 
als Landesbeſtallter der Oberlaufit, von dem uns in feinem Prodomus 
Poeticus zwei Tragödien: MariaStuarda und Soliman, jowie das 
Singballet Flora vorliegen, der aber auch einen Wallenſtein gejchrieben 
haben joll. Die beiden erjten Dramen find reine Tragddien in Alexan— 
drinern mit Reihen in verfchiedenen Versmaßen. Gryph's Carolus 
Stuardus hat für die Maria Stuarda offenbar ald Modell gedient. 
Es fehlt ihr daher nicht an Geiftererfheinungen (der Geilt Darnley’8 
und der des Herzogs von Norfolk); doc auch einem Chor der Sirenen 
begegnet man mieder, Der Einfluß Lohenftein’3 macht fih in dem 
gelehrten Apparat, den angehängten Anmerkungen erfennbar; doch aud) 
in der Sprade. Haugwitz erkannte in der Poeſie nur ein Mittel, Ge: 
lehrſamkeit und Wiffen in glänzender Weiſe an den Tag zu legen, 


*) Siehe über ihn Erih Schmidt in den Allgemeinen deutſchen Biographien. 
Leipzig, 1879. 
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was von ihm zum Ueberfluß auch nocd in feinen Vorreden und Mib- 
mungen geſchah, die theils lateiniſch, franzöſiſch und italienisch ab» 
gefaßt find. Er vertheibigt jich gegen den Einwurf, daß die poetifche 
Thätigfeit „einem eblen und zu höheren Unterfahrungen und Wiffen: 
Ihaften geſchickteren Geift jo wenig Lob bringend und geziemend, als 
nützlich ſei“, indem er erflärt, ſich der Poeſie niemals anders als „zur 
Ergegung und Erquidung des Gemüths‘ zu bedienen. Was feinem 
Soliman und feiner Maria Stuarda aber nod abgehen follte, hoffe 
er in jeinem (verloren gegangenen) Wallenjtein zu erjegen. Den 
Soliman, welchem dasſelbe Süjet zu Grunde liegt, das jchon von 
Lohenftein zu jeinem Ibrahim Baſſa aus dem von Zeſen überjeten 
franzdjiihen Romane: Iſabella oder der Durdlaudte Bafja, entlehnt 
worden war, — nennt er ein Miſchſpiel in gebundener Rebe, eine 
Dezeihnung, die es wegen einiger darin aufgenommener Gejänge er: 
bielt. Im Uebrigen ift dieſes Stüd in Alerandrinern gerieben und, 
mie es fcheint, ein Jugendwerk des Dichters. Bon der Gejhmadlofig- 
keit des Tons, der eine galante Schäferlichkeit affectirt, mag folgende 
Stelle einen Begriff geben: 
Das Herk der Sterblichen gleicht fih den großen Häufern, 
Die, wann fie unbewohnt, zu ihren Fall fid) äußern, 

Die Flora, obwohl von ihm Luftipiel genannt, ift eine Ueber: 
tragung des Ballet de Flore, weldes im Jahre 1669 zu Paris in 
den Tuillerien aufgeführt worden war. 

Jacob Schmwieger (auch Schwiger gefchrieben) war ein ge: 
borener Altonaer, der 1650 in Wittenberg Theologie ftubierte. 1654 
ift er wieder in Hamburg, mo er um diefe Zeit, unter dem Namen 
der Flüchtige, al8 Mitglied der deutjchgefinnten Genofjenfhaft an— 
geführt wird.*) 1657 trat er in Kriegädienfte. 1664 dürfte er, 
wenn aud nur vorübergehend, in Rudolſtadt thätig geweſen fein, vor: 
ausgejegt, daß er identifch mit jenem Filidor ift, von welchem bier 
1664 und 67 zwei Bände Trauer: Luft: und Miſchſpiele erfchienen, 
bie ſämmtlich für feftliche Gelegenheiten des Gräflich Rudolſtadt'ſchen 
Haujes verfaßt und dabei aufgeführt worden find. Paſſow (in einer 


*) Ic folge hier: 8. T. Pabſt in den Blättern für literarijhe Unterhaltung 
1847. Nr. 26971. — Gödeke giebt 1645 als da3 Jahr feines Eintrittd im jene 
Geſellſchaft an. 
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Schrift über das Drama des 17. Ihdts. Meininger Schulprogramm 
1847) zieht ed in Zweifel. K. Förfter (in feiner Bibliothek deutjcher 
Dichter 20.) muß menigjtend zugeben, daß für bad, morauf bie 
Annahme der Identität Beider ſich ftüßt, bie Angabe nämlich, Schwieger 
jei 1657 unter dem Namen Filidor der Dorfferer, auch noch Mitglied 
bed Elbſchwanenordens geworben, ein jicherer Nachweis bis jet nicht 
zu finden war.*) Es giebt jeboch innere Gründe für die behauptete 
Identität. So find die in den unter dem Namen Filidor erjchienenen 
Dramen enthaltenen Lieder ganz von demjelben leichten gefälligen Geift 
und Charakter wie diejenigen Schwieger’3, die Gleim noch jo jchön 
fand, daß er jie vollftändig wieder zum Abdrud bringen wollte. **) Doc 
aud das ſpricht dafür, daß mehrere Dihtungen unter dem Namen 
Filidor, der Dorfferer, in Hamburg erjchienen jind. 

Die Filidor'ſchen Dramen find fichtbar unter Gryph's Einfluß 
gejchrieben worden. Wie deſſen Verliebtes Gefpenft find auch fie meift 
von Zwiſchenſpielen umrahmt, wenn dieſe aud) einen wejentlid andern 
Charakter zeigen, da es allegoriiche Singjpiele find. Eins bderjelben, 
da3 dem Luſtſpiel Bafilene angehört, ijt jogar von einem balletartigen, 
pantomimilhen Charakter. Wie Gryph's iſt auch feine Sprache immer 
lebendig fließend und leicht, jobald er Perſonen der nieberen Stände 
darjtellt, geipreizt und geſucht, jobald fie den höheren Kreifen angehören, 
die er damit wohl zu charakteriſiren gedachte. Im Uebrigen aber jteht 
er ganz unter dem Einfluß des Auslandes. Seine Stoffe find franzd- 
jiichen, jpanifchen, italienischen Quellen entlehnt, daher feine Dramen 
auch faft lauter ntriguenjtüde find, wozu ihm Gryph in feinem Ber: 
liebten Gejpenjt ja ebenfall3 den Weg gezeigt bat. Doc boten fi 


*) Inzwiſchen weift er doc nah, daß diefer Orden zu dieſer Beit ſchon bes 
ftand und nicht, wie lange geglaubt mwurbe, erjt 1660, ſondern fchon 1656 ge= 
gründet ward. 

“*) Auch den vollsthümlichen Balladenton traf Filidor-Schwieger fehr glücklich, 
wie das Bänfeljängerlied in dem Feitipiel Wittelinde bemweift, daS folgendermaßen 
beginnt: 

Was wollen wir fingen und heben an 
Bon einem Helden lobeſam 

Dem kühnen Ludwig eben. 

Wie er im Spanier Reiche gut 

Biel taufend Sarazenen flug, 

Gott woll ihm Segen geben. 
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dafür in den Spielen der wandernden Truppen genug Vorbilder dar, 
wenn er die dramatiiche Literatur des Auslandes auch nicht unmittel: 
bar fennen gelernt haben ſollte. Die Commedia dell’ arte ſcheint 
noch bejondern Eindrud auf ihn ausgeübt zu haben, da in nidt 
weniger als fünf feiner Stüde Pantalorn und Scaramuz ihre Rollen 
haben. Sn den mit Zwiſchenſpielen verjehenen Stüden find bie 
allegoriichen Beziehungen zu den Feſten, die fie verherrlichen jollten, 
auf erjtere eingeſchränkt. Nur eins (die Mittenkinde) iſt wie bie 
Zwiſchenſpiele in Verjen, alle anderen in Proja gefchrieben. Zu diejen 
gehören Ermelinde, Der vermeinte Prinz, Baſilene, Der betrogene Be— 
trug und Die erfreute Unfhuld. Nur die Wittenfinde und die Zwiſchen— 
jpiele jcheinen des Dichters eigne Erfindung zu fein. Der betrogene 
Betrug ift noch Scarron's Romane: Trompeur, trompeur à demy, 
bearbeitet, Der vermeinte Prinz, wie Schwieger im Vorworte ſelbſt 
jagt, nad „Friderich Pollarinzin’3 (Pallavicini), eines Welſchen 
Roman’, der 1640 zu Venedig erichienen ſei. Ermelinde und Die er: 
freute Unſchuld laſſen ſpaniſche Quellen vermuthen, obſchon bie 
Handlung des erjten nad England verlegt iſt. Baſilene enthält Motive 
aus Guarini's Pajtor Fido (der ſchon 1636 von Adermann in Proja 
überjeßt worden war, dem 1653 Geller und 1673 Hoffmannswaldau 
mit einer metriſchen Ueberſetzung nadfolgte). 

Es ift nicht zu verfennen, daß dieje gelehrten Dichter, noch mehr 
al3 von den Alten, von den Didtungen der romaniſchen Völker, ja 
zum Theil jelbjt von der Bühne der wandernden Schaufpieler beein: 
flußt erjcheinen, wenn fie auch gewiß nicht für biefe ſchrieben. Doch 
laufen ihnen noch eine Menge anderer zur Seite, wie der Straßburger 
gefrönte Poet Joh. of. Bedh, der längere Zeit ald Notar und 
Secretär zu Edernförde in Holftein lebte, mit feiner Chariclia, feinem 
Schauplak des Gewiſſens (1666), feiner Liarta (1668) und jeinem 
Polinte (1669). Auch oh. Riemer, der als Superintendent in 
Hildesheim angeftellt war und 1714 als Prediger in Hamburg jtarb, 
mag mit feinem Tyranniſchen Großvater (1678), feinem gequälten 
Liebesjieg und der Germania (1631), und ber zu Erfurt geborene 
Caspar Stieler (ber Spaten genannt), ben wir als Verfaſſer des 
Willmut ſchon kennen lernten mit dem Trauerſpiel Balemperie (1660 
erſchienen) erwähnt, das Luſtſpiel „Kunſt über alle Künfte” und 
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die Schaufpiele des Michael Kongehl, wegen des Jujammenhanges 
mit Shalejpeare aber noch beſonders hervorgehoben werden. 

„Die Kunft über alle Künjfte, ein bös Weib gut zu 
machen, vormahl3 von einem Italieniſchen Cavalier practiciret, jett 
aber von einem teutſchen Edelmann glüdlic nachgeahmt und in einem 
Iuftigen Pofjenvollen Freuden: Spiele fürgeftellet‘' (Rapperihmyl 1672) 
ift von Reinhold Köhler mit Einleitung und Anmerkungen verjehen 
neuerdingd wieder zum Abdruck gebradht worden. (Berl. 1864.) Es 
ift eine Bearbeitung von Shakeſpeare's The taming of a shrew, 
doc Feine directe, vielmehr jcheint der anonyme Berfafjer das Shake— 
ſpeare'ſche Luftipiel gar nicht gefannt zu haben, da er verjichert, daß 
es nad einem Stüde gearbeitet und „aus jeinem Kopfe, wie e3 ihm 
gefallen geändert und bingefchrieben‘ worden fei, welches „ſchon oft 
von Komödianten auf dem Schaupla fürgejtellet worden‘ und „nad 
Erfindung, Namen und Redensarten von Italieniſchem Urſprunge wäre.’ 

Es hat aljo jhon vor dem feinen ein anderes denfelben Gegen: 
ftand behandelndes deutſches Luſtſpiel gegeben, welches ſich enger ala 
das feine an Shafeipeare anſchloß und welches der Verfafler des vor— 
liegenden vor fi gehabt haben muß, meil ſelbſt noch das jeine in 
ber Aufeinanderfolge der Begebenheiten und Scenen, jowie im Gange 
und in den Wendungen des Dialogs vielfad mit dem des englifchen 
Dichters übereinftimmt. Nur merden wir hieraus nicht jchließen 
dürfen, daß diejed frühere Stüd darum die eigenthümlichen Schön: 
beiten und den Geijt des Shakeſpeare'ſchen jhon irgendwie habe er- 
fennen lafjen. Ob diejes Stüd mit demjenigen identifch iſt, melches 
nach einem Programm des Zittauer Rector Reimann auf dem dortigen 
Schauplag im Jahre 1658 unter dem Titel: „Die wunderbare Heu: 
rath Petruvio mit der böjen Catharina‘ dargejtellt wurde, willen wir 
eben jo wenig, ald mie e8 ji zu dem 1661 ebendajelbit aufgeführten 
Drama „Eharimunda oder beneydeter Liebes-Sieg neben furgmeiliger 
Frommadung eine böjen Weibes“ oder zu dem in Dreßben 1672 zur 
Darjtellung gelommenen eriten und zweiten Theil „Bon der böſen 
Catharina““ verhielt, da alle diefe Stüde verloren gegangen zu fein 
ſcheinen. 

Der Verfaſſer der Kunſt über alle Künſte hat den Gegenſtand 
völlig auf deutſche Zuſtände und Sitten zu übertragen geſucht, ſo daß, 
wie Köhler ſagt, ein Leſer, der das Shakeſpeare'ſche Luſtſpiel nicht 
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fennt, nimmermehr glauben würde, die Bearbeitung eines ausländiſchen 
Driginald vor fi zu haben. Er hat den Gegenftand und ben Bor: 
trag nit nur außerordentlich hierdurch vergröbert, fondern auch noch 
verbreitert. Alles Poetifhe der Empfindungen, Bilder und Sprade 
ijt verloren gegangen. Gleichwohl ift von ber Conception und Com: 
pofition bes britiihen Dichter8 noch jo viel erhalten geblieben, daß 
dieſes Stück unter den Erfcheinungen bed damaligen Dramas, be- 
ſonders mit Nüdfiht auf die Bühne, eine hervorragende Stellung 
einnimmt. 

Es ift Köhler gelungen, darzuthun, daß der anonyme Verfaſſer 
fi noch andermweit dramatiſch bethätigt hat und ihm außer einem zu 
dem obengedachten Stüde gehörenden Nachſpiel: „Worinn die unndtige 
Eyferſucht eines Mannes artig betrogen wird‘, auch noch zwei andere 
Zuftipiele: „Der pedantiſche Irrthum des übermigigen, doch ſehr be— 
trogenen Schulfuchſes mit dem angehenckten Poſſenſpiele: „Die Sutorio 
Magiſtrale ſeltzame Metamorphoſis“ genannt und „Alemodiſch techno— 
logiſches Interim oder des Ungeiſtlichen Geiſtlichen Statiſtiſch ſchein— 
heiliges Schaffskleid, mit begierigem Fuchs und Wolffspeltze, anftatt des 
rechten Futters, fagoniret, und, gleich dem Pedantiſchen imaginationes und 
Haſenfelle, durch die Satyram, abgezogen: Ihrer Feindin der Supersti- 
tiosen Scheinreverentz, zum Poſſen entdecket, und öffentlich auf dem Schau— 
plage, gleich einer ſſſamniſchen Warnungshaut gezeiget. Sampt an: 
gehendtem Poſſenſpiele, Der Biefirlide Exorciſt, ala, fleiſchlicher 
Geifter, nicht jpiritualer Außtreiber, genandt. Rappersweyl 1675.” 
Letzteres behandelt denjelben Stoff wie „Der fahrend Schüler mit bem 
Teufelbannen‘ von Hand Sachs. Köhler bemerkt, daß der BVerfafler 
darin als ein Mann von Geijt und vielfeitiger Gelehriamfeit, nament: 
lich außgebreiteter Literaturfenntniß erjcheine. 

Michael Kongehl,*) geb. 1646 zu Kreuzburg in Preußen, den 
man auf feinen Stüden als churfürſtlich brandenburgifcher Secretär 
bezeichnet findet und der 1710 als Bürgermeifter in Königsberg ftarb, 
hat eine Menge Dramen verfaßt, die zum Theil von Rift beeinflußt 
ericheinen, wogegen andere, wie Prinz Tugendhold, mit ihren Hand: 
wurjtipäßen, ZTeufelsfpufe und Couliſſenweſen dem Bühnen: und 


*) Gende, R., Geſchichte der Shakeſpeare'ſchen Dramen in Deutichland. Leipz. 
1870. ©. 185. — Gerv. a. a. ©. IIL ©. 472. 
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Operngeſchmack der Zeit huldigen. Hier mögen davon nur zwei für 
die Königsberger Schüler geichriebene Dramen hervorgehoben werden, 
welche, ohne eine birecte Kenntnig Shakeſpeare's zu verrathen, doch zu 
zwei Dramen desſelben in einer entfernten Beziehung ftehen. Es jind: 
„Die vom Tode erweckte Phönizia, eine anmuthige Sieilianiſche Geſchicht, 
in einem Mijchjpiele, 1680° und „Der unſchuldig befhuldigten Inno— 
centien Unjhuld, eine nahdenfliche Genuejiihe Geihiht in einem Miſch— 
ipiel 1680. Jenes behandelt denjelben Stoff wie Ayrer’3 Schöne 
Phänicia. Kongehl hat ſich aber noch enger als diejer an die gemein 
ame Duelle, Bandello, gehalten. Er fieht, wie Gende fagt, bei dem 
man eine ausführlide Anhaltsangabe findet, darin eben fo felbjtändig 
Ayrer wie Ehafejpeare gegenüber da. Die Innocentia bringt das der 
Geihihte von Bernardo von Genua des Boccaccio entnommene Haupt 
motiv des Gymbeline zur Darjtellung. Auch hier fhliekt ſich Kongehl 
aber ganz an bie italienifche Duelle an. Das Stüd ijt in wechſelnden 
Versmaßen geichrieben, die Sprache meijt platt. Bemerkenswerth ijt 
der Eingang: Eris, die ihr dienjtbaren Geiſter zu einem Werke ber 
Zwietracht berufend: 


Drey Diener dienen mir, die alles überwinden 
Verleumdung, Geiz, Betrug. Wenn dieſes edle Drey 
Umſchwermt den Erden-ſtreiß, jo ift fein Ding zu finden, 
Daß ihnen widerſteht; Bliz, Hagel, Pulver, Bley 

Mus vor der dreyen Macht wie leuchtes Heu verjchwinden. 
&o hört denn mein Geſchrey 

Ihr drei und kommt herbey. 


Ein ähnlicher Eingang findet ſich in ber von Edhof entdedten 
Bearbeitung Hamlet’3. 


Auh das Freudenſpiel „Tugend und Liebesftreit”, welches 1677 
in dem fürftlih braunſchweigiſchen Schloſſe zu Bevern aufgeführt 
wurde, mag bier erwähnt werden, injofern ihm berjelbe Stoff, wie 
Shafeipeare’3 „Was ihr wollt“ zu Grunde liegt. Der Berfafjer 
ſchließt fi aber ebenfall3 nur an die englifche Erzählung des Barnaby 
Rich, Apolonius und Silla an. Einige flühtige Aehnlichkeiten dürften 
um fo meniger eine Gewähr für die Kenntniß des Shakeſpeare'ſchen 
Stüd3 darbieten, ala die derberen komiſchen Figuren des letzteren hier 
völlig fehlen. Der Dichter hat möglicherweife aus italieniſcher Quelle 


geſchöpft. 
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Ein in der faijerlihen Bibliothek zu Wien befindliches Manufcript : 
„Der Zub von Venedig’ jtellt jich als eine Verjchmelzung von Motiven 
de3 Marlowe'ſchen „Juden von Malta‘ und des Shakeſpeare'ſchen 
„Kaufmannd von Venedig“ dar. Ob der Verfaſſer diejes im Geifte 
der älteren Spiele der engliihen Komddianten verfaßten Dramas 
legteren kannte, ift troß einiger Aehnlichkeiten doch nit wahrſcheinlich. 
(S. darüber Genée a. a. DO.) 

Ein anderes Manufcript derfelben Sammlung (ohne Titel) behandelt 
den zweiten Theil von Shafejpeare’3 Wintermärchen. Noch einige andere 
weilen auf Ford's: London Merdhant, Dekker's: Honejt Whore und 
dejien Phakton Hin. Größeres Intereſſe ald alle aber bietet die eben= 
fall3 bier im Manufcript vorhandene Bearbeitung von Shakeſpeare's 
„Romeo und Julia’ (ohne Titel und Jahreszahl), die noch der erften 
Hälfte des 17. Jahrhunderts angehören dürfte.“) Sie ift bis auf 
wenige Alerandrinerjtellen in Proja gejchrieben und bejonders darum 
von Wichtigkeit, weil fie ji enger als irgend eine andere Bearbeitung 
eined Shakeſpeare'ſchen Stücks diefer Zeit an das Original anſchließt 
und gleichwohl erfennen läßt, wie wenig man damals noch fähig war, 
in deutfcher Sprade einen wenn aud noch unvolllommenen Begriff 
von dem Geifte, der Schönheit und Bedeutung der Werfe diejed Did: 
ter8 zu geben. Man Höre z. B. nur, was unter den Händen bed 
deutſchen Bearbeiter aus der erjten DBegegnungdfcene zwiſchen ben 
beiden Liebenden geworden iſt: 

Romeo. Scönfte Dame, die Ehre jo ich gehabt, mit ihr zu tangen, fann 
weder meine Zung oder Herk bezeichnen; ich bitte fie vergönne doch einen jhamb- 
hafften Pilgramb dero Handt zu küffen. 

Julia. Gutter Pilgramb, ihr entheiligt euch nicht, denn ſolche Bilder, wie 
ih, haben Hände zum fühlen und Lippen zum küſſen. 

Romeo. Die Künheit entihuldigt mid dan (Küßt fie) und nun bin id aller 
meiner Sünden loß. 

Julia. Wie? fo hab’ ih eure Sünden empfangen? 

Romeo Schönſte Dam, wen fie e8 nicht behalten wil, jo gebe fie mir den- 
jelbigen wieder. 

Amme. Holla, was ift das, die Fraw Muetter ſieht's. 

Der Bearbeiter ſchließt fich aber Feineswegs immer fo eng, wie 
bier, an den Gedanfengang feine Originals, jelbjt nicht an die Scenen: 


*) Ganz mitgetheilt bei A. Cohn, a. a. O. ©. 310, 
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folge desjelben an. So kommt bei ihm 3. B. erſt jett die Scene zwiſchen 
dem alten Gapulet und Tybalt, der dann erjt die Werbung ded Grafen 
folgt. Größer noch find die Veränderungen in der Erpojition. Der 
Bearbeiter beginnt jofort mit dem Verſuche des Prinzen, die beiden 
feindlihen Familienhäupter mit einander zu verjöhnen, was auch ge= 
lingt. Eine lange Ecene zwiſchen Julia und der Amme im Garten 
ihließt jih daran. Ahr folgt eine andere zwiſchen Gapulet und dem 
Grafen, ber aber bier noch nit um Julia wirbt, fondern nur von 
jenem zu Gajte geladen wird. Lebt erhält Pidelhering den Auftrag, 
die weiteren Einladungen zu beiorgen. Romeo im Geſpräch mit 
Benvolio, hier Penuolo, tritt Hinzu. Später Mercutio. Romeo hört 
von dem Feſte und rüftet fich mit den Freunden zum Beſuche desjelben. 
Wie alles Poetiſche und jede feinere Motivirung und Individualiſirung, 
fommt aud die Erzählung von der Fee Mab hier in Wegfall. 

Dies mag genügen, wenigiteng eine Borjtellung von dem Charakter 
dieſes bemerfenswerthen Stüdes zu geben. 

Einer etwas ſpäteren Zeit gehört ohne Zweifel die von Edhof 
an’3 Licht gezogene Bearbeitung des Shakeſpeare'ſchen Hamlet an. 
Das Manufcript ift von Preß, 1710, datirt. Das Stüd aber iſt 
jedenfalls älter, da eine Stelle auf Verhältniſſe anjpielt, die der 
Zeit Velthen's am jähjishen Hofe angehören. Sie lautet: 

Hamlet. Seid ihr nicht vor wenig Jahren zu Wittenberg auf der Uni- 
verfität geweſen? mich dünkt ich habe euch dba fehen agiren. 

Carl. Fa, Ihro Hoheiten, wir find von denjelben Comödianten. 

Hamlet. Habt ihr diejelbe Compagnie noch ganz bei euch? 

Carl. Wir find zwar nidt fo jtark, weilen etlihe Studenten in Hamburg 
Condition genommen, doch jeind wir zu vielen luftigen Comödien und Tragödien 
ſtarl genug. 

Hamlet. Habt ihr nod alle drey Weibsperſonen bey euch, fie agirten fehr 
wohl. 


Carl. Nein, nur zwey, die eine tft mit ihrem Mann an dem ſächſiſchen 
Hof geblieben. 

Das Stück weit auf die ältefte Ausgabe des Shakeſpeare'ſchen 
Hamlet von 1601 zurüd. Sie hat den Namen Corambus mit diefer 
gemein. Auch andere Umjtände noch jprechen dafür. Die Bearbeitung 
jelbit ift ungleich roher und dabei ausſchweifender, ald die von Romeo 
und Julia. Den Narrenspofjen ift ein noch größerer Spielraum ge= 
gönnt. Der Dialog ijt zumeilen unglaublich abgeſchmackt und trivial. 
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Bemerkenswerth ift die von dem Lobe der Schaufpieler handelnde Stelle. 
So reclamemäßig fie anhebt, gehört fie doc noch zu dem Erträglichiten, 


Hamlet. Xractiret fie wohl, ſag ic, denn es gejichiehet fein größer Lob als 
durch Comödianten, denn dieſelben reifen weit in die Welt, gejcdhiehet ihnen an 
einem Ort etwas Gutes, jo wiſſen fie e8 an einem andren Ort nicht genug 
rühmen, denn ihr Theatrum iſt wie eine Meine Welt, darinnen fie faſt Alles, 
was in der großen Welt gejhicht, repräfentiren. Sie erneuern die alten ver- 
gefienen Geſchichten und ftellen uns gute und böje Erempel dar, fie breiten aus 
die Gerechtigkeit und löbliche Regierung der Fürſten, fie jtrafen die Laſter und 
erheben die Tugenden, fie rühmen die Frommen und Weiſen, wie die Tiranney 
gejtraft wird, darum follt ihr fie wohl belohnen. 


Man höre dagegen 3. B. die Scene zwifhen Hamlet und Ophelia: 


Hamlet. Was Mädchen, willit du gern einen Mann haben? Gehe weg 
von mir — doc fomm her. Höre Mädchen, ihr Jungfern, ihr thut nichts andres 
als die jungen Gejellen verführen, eure Schönheit kauft ihr bey den Apothetern 
und Krämern: höret, ich will euch eine Hiftorie erzählen. Es war ein Kavalier 
zu Union, der verliebte fi) in eine Dame, welche anzufehen war wie die Göttin 
Venus, wie fie nun follten zufammen zu Bette gehen, ging die Braut vor, und 
fing an, ſich auszuziehen, nahm erjtlich das eine Auge aus, welches fünftlicher: 
weile war eingefeßt, hiernach die Borderzähne, welhe von Elfenbein aud jo 
fünjtlich waren eingemadt, daß man's nicht jehen konnte, aud fort. Der Bräu- 
tigam fam endlich, gedachte feine Braut zu umfangen, wie er fie aber anſichtig 
ward, erſchrak er, und gedachte, e3 wäre ein Gejpenjt. Aljo betrügt ihr die Jung: 
gefellen, darum höret mid aud. Aber warte, Mädchen — dody gehe nur fort 
nad dem Kloſter, aber nicht nad) einem Klofter, wo zwey Paar Pantofjeln vor 
dem Bette jtehen (ab). 

Der Hauptvertreter diefer auf volksmäßige Natürlichfeit aus— 
gehenden, der Volfsbühne zwar nicht immer und überall dienenden, 
doc) von ihr beeinflußten, der formalen Regelmäpigkeit des akademiſchen, 
den Alten und ihren Nahahmern nahgebildeten Dramas abgemendeten 
Richtung war aber, nicht wie man vermuthen follte, ein der Volls— 
bühne angehörender oder doch naheftehender Mann, ſondern ein Schul: 
gelehrter und Mann der Wiffenihaft. Chrijtian Weije*) wurde 
am 30. April 1642 zu Zittau geboren, wo jein Vater als Lehrer am 
Gymnafium angeftellt war. Schon lange war hier das deutſche 


*) Gervinus, a. a. ©. III ©. 413. Kornemann, €. W. Chr. Weiſe ald Dra- 
matiter. Magdeb. 1853. — Palm, H., Beiträge zur Geſchichte der deutſchen 
Literatur im 17. Jahrhundert. Breslau 1877. — Glaß, Dr., Chriſtian Weiſe's 
Berdienft um die Entwidlung des beutjchen Dramas. 1876. — Gödeke a. a. D. 
U. 571. 
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Schuldrama gepflegt worben und grabe jet unter des Rector Reimann 
Leitung, *) der jelbjt mehrere Dramen gejchrieben, famen dieſe Auf: 
führungen zu bejonderem Flor. Obſchon der Vater des Knaben Nei— 
gung für dieſe Spiele zu unterbrüden juchte, ba er ein Gegner ber- 
jelben war, blieben die Eindrüde, die diefer von ihnen empfing, doch für 
fein ganzes Leben entjcheidend. Schon aus jeinen Univerjitätsjahren 
bejigen mwir Zeugnifje feiner dramatiſchen Xhätigkeit. — Nachdem er 
in Leipzig feine Studien beendet, übernahm er 1668 die Stelle eines 
Secretärs bei dem Grafen von Leiningen, welcher am Hofe bes 
Adminiftrators von Magdeburg zu Hale lebte, was feinem fchon 
vieljeitig gebildeten Geifte die Richtung auf’8 Praktiihe und Welt: 
männijche gab und bewirkte, dal er neben der Poeſie hauptfſächlich 
bie Beredtjamfeit und dad, was man damals als Wifjenfhaft Politik 
nannte, pflegte und was auf eine Yehre von den Umgangsformen mit 
Menichen der höheren Gejelichaft und in den Geſchäften des höheren 
Lebens Hinauslief. Als Profefjor diefer drei Disciplinen ward er 
denn auch vom Adminijtrator von Magdeburg an dem von biefem in's 
Leben gerufenen und 1670 eröffneten Gymnafium zu Weißenfels an- 
geſtellt. Er erwarb fih ala Lehrer bier jold einen Ruf, daß der 
deutiche Adel ihm mit Vorliebe jeine Söhne zujendete. Doch aud ala 
Schriftſteller nahm er durch jeine vieljeitigen, immer auf praktijche 
Wirkſamkeit abzielenden und in die verjchiedenjten Verhältnifje ein- 
greifenden Schriften jehr bald eine bedeutende Stellung ein. Eine 
Hare, populäre, wenn auch meift nüchterne Faſſung gab ihnen **) weite 
Verbreitung und es ijt feine Frage, daß er in vieler Beziehung auf: 
klärend und bejonders in der Poejie und Sprade der Neigung zum 
Shmwulft, zur Berjitegenheit und zur Phraſe mohlthätig entgegen 
gewirkt. 

Ich habe es natürlich hier nur mit feiner bramatijchen Thätigfeit 
wu thun, von der und als ältejtes Denkmal das Luftpiel: „Die 
triumphirende Keufchheit‘‘, eine moderne Joſephsgeſchichte, überliefert 


*) Siehe über ihn: Ehr. Kämmel, Chr. Keimann. Ein Beitrag zur Geſchichte 
de3 Bittauer Gymnaſiums, Progr. des. v. 3.1856. Er hat unter anderen: Samuel, 
Eli's Unglüd, der neugeborne Jeſus den Hirten und Reifen offenbaret und Tobias, 
lauter bibliihe Dramen gejchrieben. 

**) Dtto’3 Leriton der oberlaufigifchen Schriftiteller zählt 111 verjchiedene 
Schriften von ihm auf. 
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worden, das ſchon im erften Theil der „‚Ueberflüfjigen Gedanken“ 
(1668) erſchien. Es iſt in einem realiftiigen Tone gehalten, ber 
nicht frei von cynifchen Auswüchſen ift, bejonders in den Ecenen bes 
Pickelhärings — den er alſo jchon jet der Volksbühne entlehrt 
hatte — während Anderes auf den Einfluß von Gryphius binmweift, 
doch nicht des gelehrten, fondern des volksthümlichen Gryphiuß, mie 
er uns aus feiner Geliebten Dornroje und dem Horribilicribrifar jo an— 
ſprechend entgegentritt. Wie fie, ift auch dag Weiſe'ſche Stüd, obſchon 
es in den höheren Geſellſchaftskreiſen jpielt, in Proſa geſchrieben. An 
die Geliebte Dornroje erinnert bejonders der Schluß. Vor dad Jahr 
1674 fallen ferner die im zweiten Theil der „Ueberflüſſigen Gedanfen‘‘ 
erjchienenen Dramen ‚Die betrübte und getröjtete Galathee“, das 
einzige paftorale und in Verſen gejfchriebene Stück dieſes Dichters, 
„Das dreifahe Glück“, melden, freilich in ganz realiftiiher Form, 
eine Allegorie auf die Bewerbung der drei Städte Halle, Erfurt und 
Leipzig um das Privileg der Meſſe zu Grunde liegen joll und „Die 
beſchützte Unſchuld“, in weldem von ihm — „weil etlihe Leute gern 
Komddien jehen, die fein lang find, überdies bei der heutigen Welt 
nichts mehr äjftimirt wird, als mo vielfältige Auffzüge und Ber: 
änderungen mit unterlauffen‘’ — zmwijchen die einzelnen Acte beſondere 
Spiele eingelegt wurben, die ‚nach Belieben aufgelafjen oder mit: 
genommen werden können“. 

Diefe Bemerkung ift in zweierlei Hinficht von Intereſſe. Erſtlich 
weil der Dichter darin feine Nachgiebigfeit gegen den Geihmad des 
Publitums an den Tag legt, jelbjt wo er diejen nicht billigt, ſodann, 
weil daraus hervorgeht, daß er bei feinen dramatifchen Arbeiten die 
Darftellung auf der Volksbühne oder doc deren Wirkungen fejt im 
Auge behielt. 

Hiermit jcheint feine „Complimentirfomödie‘ allerdings in Wider: 
ſpruch zu ftehen, die er vielleicht in Nahahmung Harsdörffer's ſchrieb 
und in der er darauf ausging, alle Arten von Complimenten in An: 
wendung zu bringen. Doch mar diejes Lujtipiel überhaupt nicht für 
die Aufführung, jondern, wie Palm jagt, nur zum bruchjtüchweijen 
Recitiren in der Schule bejtimmt. 

1678 wurde Weife als Rector an dad Gymnafium feiner Vater: 
jtadt Zittau berufen. Es iſt fein Zweifel, daß die bier wirfjamen 
Traditionen feiner dramatijchen Thätigfeit, bie, wie es jcheint, einige Jahre 
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völlig gerubt Hatte, neue Anregung gab. Wenn er jebodh in einer 
feiner Vorreden (zu Luft und Nutz der fpielenden Jugend) jagt: 
„Rah der Zeit bin id von Gott an einen Ort berufen worden, da 
man von hundert Jahren her die Jugend mit Comödien auffgemuntert 
bat, und da mol vor dieſem bem Rector gleihfam ein Defect 
gezogen worden, wenn er ji zu jolden exereitiis etwas bejchwert 
bat finden wollen: Aljo habe ich die unvergleichliche Gebult über mich 
genommen, bei geſuchten Nebenjtunden ohne den geringiten Abgang 
meiner orbinaer und ertraordinaer Arbeit alle Jahr drey Spiele 
meinen Amanuenji in die Feder zu bictiren” — fo darf man diefe 
und Ähnliche Verficherungen doch nit ganz wörtlich nehmen. Ergriff 
er doch eine Ähnliche Ausflugt, um das Erotifhe und Anftößige in 
feinen lyriſchen Jugendgedichten zu rechtfertigen, indem er verlangte, 
daß e3 nicht wörtlich, ſondern allegorifh zu nehmen und zu deuten 
jei.*) Das Erotiihe und Anftöhige fehlt aber auch feinen fpäteren 
Dramen niht ganz, und was feine vorgegebene Abneigung gegen 
die dramatiſche Schriftitellerei betrifft, jo würbe fie ihm ebenjo wie 
jeinem Vorgänger geftattet haben, die Zahl der Aufführungen wenigſtens 
einzufhränfen und die Stüde Anderer zur Darjtellung zu bringen; 
wogegen er nicht nur lange Zeit die aufzuführenden Stüde ganz 
allein Lieferte, jondern ſpäter auch nod die Zahl von drei jährlich 
aufzuführenden Stüden um nod ein viertes vergrößerte, jo daß er 
die Sitte einführte, am erjten Tage des Schulfeſtes ein biblifches, am 
zweiten ein hiftorisches oder, wie er ed nannte, ein politifched, und am 
dritten Tage ein frei erfundenes ernſtes Stüd, dem er num eben noch 
ein Rofjenjpiel anfügte, aufführen zu laſſen. Aud wäre e8 ficher 
nicht nöthig geweſen, diefe Dramen, deren Zahl fih auf 54 beläuft, **) 
zum großen Theil, einige jogar wiederholt, dur den Drud zu vers 


*) So follten ſich feine Abichiedslieder nur auf das Berlafjen einer Disciplin, 
ein Lied, in der er zwei zugleich geliebte Mädchen in ziemlich lüfterner Weije 
ihildert, auf die gleichzeitige Beihäftigung mit der Theologie und Jurisprudenz 
beziehen. Weife war eben nicht umſonſt Profeſſor der Politik und machte der 
Disciplin alle Ehre. 

**) Damit find nur die uns big jept namentlid) befannt gewordenen gemeint. 
Dreißig davon find gedrudt, neun handſchriftlich erhalten, die anderen bis jeßt 
noch nicht aufgefunden. Die Vorrede zu feinem Körbelmacher weift aber auf eine 
noch viel größere Bahl Hin. 
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öffentlihen.*) Und warum follte ihm nicht ſchon 1678 das zu thun 
möglich gemejen jein, was er aus Empfindlichkeit 1689 wirklich that, 
nämlid) den Zittauer Schuljhauplaß, der eben erjt eine ganz neue Ein: 
rihtung erhalten Hatte, zu jchließen? Die Wahrheit ift, dag Weiſe 
ſowohl Hier mie bort zu viel Rückſicht auf die öffentliche Meinung 
nahm, die damals in Bezug auf das Theater und die Zweckmäßigkeit 
Öffentlicher Vorjtelungen an Schulen getheilt war. Er wollte beiden 
Partheien und zugleich feiner inneren Neigung genügen, die dem 
Theater, ſchon um ber großen Wirkungen willen, bie fi damit aus: 
üben ließen, zugemwenbet fein mußte. Es ift nicht der einzige Wider: 
jprud, mit dem wir die dramatiihe Thätigfeit des verdienſtvollen 
Mannes behaftet jehen. 

Dies hing mit feiner Anjiht vom Wejen und Zwecke der Dichtung 
und des Dramas überhaupt und des Schuldramas inäbejondere 
zujfammen. Ihm war nicht dad Wiſſen, jondern das Leben die Haupt- 
jade. Nur injofern fie nüßte, galt ihm daher die Gelehrjamfeit. „Wir 
lernen nicht, daß wir in der Schule wollen vor gelehrt angejehen 
werben, jondern daß wir dem gemeinen Leben was nützen werden“. 
Weshalb ihm das Lebende auch höher ftehen mußte, ald das Todte, die 
lebende Sprache höher, als die abgeftorbene lateinifche, die er nur um 
ihrer Wirkung auf die erjtere ſchätzte. Was aber die Dichtung betrifft, 
jo erfannte er einen doppelten Nußen an ihr, je nachdem fie auf 
äußere oder innere Zwecke des Lebens gerichtet war. Sie follte nad) 
ihm belehren, zugleid) aber auch noch erfreuen. Um jenes in größerem 
Umfang erreichen zu können, verlangte er von ihr Klarheit, Einfachheit 
Mahrheit, Natürlichkeit — für dieſes, daß jie furzweilig, unterhaltend, 
befuftigend ſei. Es fam freilich Alles darauf an, was man darunter 
verjtand. Er kämpfte mit Recht gegen die Unnatur und den Schwulſt 
der Nürnberger und der zweiten ſchleſiſchen Schule, ſank aber in 
feinem Streben nad Naturmwahrheit leider oft bis zur plattejten 
Trivialität herab. Er ſchrieb, um natürlih zu fein, nit nur in 
Proja, jondern war auch projaiih, wo er poetiſch zu fein glaubte, 
Obſchon er fi der Kürze des Ausdruds befleigigte, weil ihn ange 
Perioden ermübdend erſchienen, verftand er doch weder das Weit— 
jchweifige, welches er jcheute, ganz zu meiden, nod immer die Klarheit 


*) 3. B. den Margraffen von Ancre und Majaniello. 
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ganz zu erreichen, bie er erjtrebte. Seine Liebe zur Wahrheit verführte 
ihn noch unter Anderem dazu, daß er in der Poejie feine Eonijtruction 
gelten laſſen wollte, die nicht aud) in der Proja, in der Umgangs: 
ſprache des gewöhnlichen Lebens, gebräuchlich war, noch andere Wörter 
als bier. Daher feine Stüde bei aller erjtrebten Volksthümlichkeit 
mit den in ber Umgangsſprache eingedrungenen Fremdwörtern, 
bejonders franzöfiihen, im der geſchmackloſeſten Weife überfüllt find. 

Das Drama war für Weije, bei feinem oberflächlichen Begriff 
von Naturmwahrheit, eben nichts als die „accurate“ Vorftellung und 
„Interpretation“ einer bejtimmten Begebenheit des wirklichen Lebens, 
in der jede Perjon aus ihrem Stande und Naturel, gemäß ihren Ver: 
hältniffen und Umftänden zu reden hatte. Ihm galten dabei weder 
die Borjchriften des Ariftoteles, noch die de8 Horaz. „Das ijt der 
beſte Künftler, der jich, den nothwendigen Umftänden nad, an feine 
Regel bindet und gleichwohl die bejorglien Abjurditäten vermeidet.‘ 
Der doppelte Zweck, den er mit dem Drama verfolgte (zu belehren 
und zu erfreuen), mußte aber um fo leichter zum Widerfprucd führen, 
al3 er dabei nicht nur die Zufchauer, fondern auch noch die Darjteller 
vor Augen Hatte. Nicht jene nur follten durch die Darftellung 
belehrt und ergößt werden, jondern mehr noch als jie und in erjter 
Reihe dieſe letzteren ſelbſt — wodurch es nun eben gejhah, daß daß, 
was jene ergößen jollte und woraus jie ji) auch vielleicht durch Re— 
flerion eine Lehre zu ziehen vermocdten, in den Mund biejer nicht 
paßte, zumal es von ihnen noch vielfady in bedenklicher und ſchädlicher 
Weiſe ausgelegt werden fonnnte. Ganz von der Schwierigkeit erfüllt, 
die dieſe doppelte Aufgabe bot, erflärte er es für ein Leichtes, eine 
gute Komödie zu jchreiben, wenn man dabei „ſeine volle Freiheit ge— 
brauden mag”. Wogegen er den einen Künftler nennt, „der dabei auf 
viel Perfonen fein Abjehen rihten muß, da man in einem großen 
Coetu feinen außlaſſen oder verfäumen darff, Wenn vornehmer Leute 
Kinder mit keiner ſchlimmen Parthie wollen bedacht werden, Wenn die 
vornehmen Intereſſenten ſchlechte Naturalia zum agiren haben, hin— 
gegen arme und geringe Kerlen ſich beffer ftellen können, und, aljo 
zu reden, das Kraut (fett) machen müffen, da gilt es ein Meifterftüd, 
zuförderjt in der Dispofition an fich felbft, hiernädft in der Ein- 
theilung, daß eine Perfon nicht viel mehr, ala die andre befömmt, und 

18* 
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gleihmol, wo nicht alle, doch die meifte und tadelhaffte Confufion ver: 
mieden wird.“ 

Weiſe erfannte Hierin alfo wohl eine jehr große Schwierigkeit, 
nit aber, daß bie darin gejtellte Aufgabe dem eigentlichen Zwecke 
des Dramas ganz widerſprach, der eben iſt und fein follte, eine be- 
ftimmte Begebenheit in der ihr angemefjenjten Weife darzuftellen, 
daher auch nur die geeigneten und nicht mehr Perjonen, ald dazu 
nöthig, audzumählen, wogegen er die Darjtellung zu einem Mittel 
machte, die Darjteller zu befriedigen und ihre Fähigkeiten in möglichſt 
angemejjener Art und in möglichſt gleihmäßigem Umfange in’3 Spiel 
zu bringen. 

Er glaubte diefen Widerjprud zwar, wenn auch nicht ganz über: 
minden, jo doc verhüllen zu können. Aus dem, was er hierbei feine 
„zwei ſonderlichen Vortheile“ nennt, läßt fich aber genügend erkennen, 
wie unkünitleriih er verfuhr. „Bor eins find die Perjonen befand 
(unter den Zuſchauern nämlich). Da fommt ein Sohn, ein Vetter, 
ein Freund, ein Haußgenoſſe oder font ein Bekandter auf den Platz, 
und damit geben fie gemeiniglih mehr auf die Erterna wohl ad: 
tung, als auff die Kunft des Erfindend, wenn fie audh etwas leben: 
diged und affectuöfes zu thun haben, jo ift der Applausus ſchon ge: 
wiß (die Claque fehlte alfo auch damals ſchon nit, nur da jie noch 
nit organifirt und bezahlt war). Darnad wird in den vornehmften 
Aufftritten mehrentheild3 ein Thema particulare auffgeführet, daran 
jih ein curieuje3 Gemüthe auffhellen und vergnügen kann, wenn etiva 
die Gedult zur Attention der gangen Comödie nicht gelangen wollte.“ 

MWeife entHült uns in diefen Ausſprüchen“) mit großer Naivetät, 
die aus feiner ungenügenden Kenntniß des wahren Weſens und Zwecks 
des Schaufpield entiprang, einen Theil der Fehler und Mängel, mit 
denen jeine Dramen behaftet find: zu viele, gar nicht zur Handlung 
gehörende Perfonen, rapider und oft unndthiger Scenenmwedjjel, eine 
Fülle von zum Theil mit der Handlung in feinem Zujammenbang 
jtehender, ftörender Epifoden. So wenig Weiſe aber hier ein Gefühl 
für da3 Unangemefiene hat, jo wenig zeigt ev e8 in der Verfolgung 
des von ihm dem Drama vorgeſchriebenen Schulzwecks, welcher haupt: 
jählich darin bejtehen jollte, die Schüler für das Leben vorzubilden, 


*) Sie find dem Vorworte zur Komödienprobe (1696) entnommen. 
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indem ſie reden lernten und „zu einer geziemenden hardiesse auf— 
gemuntert‘’ würden. Weshalb er auch Rollen für Heine Knaben „mit 
guter Manier’ einmijchte, damit dieje bei Zeiten „dreiſt zu fein‘ lernten. 


Sehen wir zunächſt dad, was Weife unter biefer „geziemenden 
hardiesse‘‘, unter diejer „guten Manier‘ verftand, etwas näher an. 
In einem feiner frühejten Schulftüde: „Der geftürkte Maragraf von 
Ancre“ (1679) treten unter vielen Perfonen auch Rotage, des Mar: 
ſchalls Furbweiliger Diener, und Courage, fein Eleiner Sohn, auf. 
Courage ijt bier ohne Zweifel der Vertreter der „‚geziemenden hardiesse‘ 
und ‚‚manierliden Dreiftigfeit”, an welcher die Schüler ſich Schulen follten. 
Belaujden wir nur eine einzige Scene besjelben: 


Potage. Willſt du nicht zu Haufe bleiben. 

Eourage. Ey, herglieber Bater, nehmt mich doch mit. 

Potage. Mber ich gehe an einen Ort, da du nichts nüße bift. 

Eourage. Ei, lieber Vater, es leben viele unnüße Leute in der Welt, laß 
mich immer mit lauffen. 

Potage. Junge, bleib mir vom Leibe und laß mich gehen oder dein Poder 
ſoll erfahren, was die väterlihe Gewalt für ein Ding it. 

Eourage. Ja, ja, meine Mutter ſagts wohl, daß ihr mid) nicht lieb habt. 

Potage. O du Schelm, laß mid mit Herg brechenden Worten zufrieden, ich 
muß dir doc, entlauffen. 

Courage. So lauf id nad). 

Votage (Läuft. Courage will ihn einholen, endlid fällt der Sohn und 
kriegt den Vater bey dem Beine zu fafjen.) 

Eourage. Nun geh id nicht weg. 

Potage. So geb id dir einen Kuchen Schilling, halt auf, Halt auf, du 
Bogel. 

Courage. Nein, fo weiß ich den Weg wieder zurüde. (Courage läht fich 
brav herumjagen, endlich fpringt er dem Vater auf den Pudel.) 

Eourage. Ey, Vater, la die Poſſen bleiben; was haben wir davon, daf 
ein Narr den andren jagt und ich will euch gerne gehorſam feyn und will nicht 
mit lauffen. Thut mir nur jo viel zu gefallen und tragt mid). 

Botage Willſtu mir vom Pudel bleiben. 

Courage. Ey, Vater, geht ihr immer euren Weg vor euch, der Naſe nad), 
der Pudel joll nicht irre gehen. 

Botage. Ich laufe mit dem Rüden wider eine Mauer. 

Eourage. So lehr' ich euch bei den Ohren herum, mie ein wild Pferd. 

Potage. Ey, Courage, drüde mich nicht jo auf den Pudel, ich habe einen 
böjen Schaden dran, fom herunter, id) will dic auf den Arm nemen. 

Courage. Ih traue nicht gern zumal, 

Botage. Du bift ja mein Fleifh und Blut, mein lieber Sohn, die Leute 
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möchten denden, ich wollte dir die Augen nicht gönnen, komm nur ber, du follt 
mit geben. 

Courage. Gebt mir vor die Hand. 

Potage. Daran joll kein Mangel fein, da haftu alle beybe, lieh Dir die 
beite aus. 

Eourage. Nu, ich will's wagen, aber ein Schelm, der fein Wort nicht hält. 

Potage. (Ergreift ihn.) Du Dieb, ich will mein Wort halten, ich will dir 
bie Hand geben, daß dir die Rieben im Leibe Inaden follen. (Er ſchlägt auf ihn 
lo8. Der Sohn jchreyt unbarmbergig. Des Königs Hofmeifter kommt herzu, be 
freit ihn und nimmt ihn in des Königs Dienfte.) 

Dies mag ohne Zweifel für die Zuſchauer fehr kurzweilig ge- 
mejen fein, fie konnten ſich auch mande Lehre daraus ziehen. Für 
kleine Knaben aber war e3 eine gefährliche Lection, zumal Courage 
mit jteigendem Erfolge an Dreijtigfeit wächſt. 

Es find aber aud noch andere Lehrzwecke, die Weiſe mit jeinen 
Komödien verfolgt. „Endlich, heißt e8 bei ihm, gehet wohl alles ba- 
hin, daß die Regeln der Tugend und Klugheit in anmuthigen Reden 
und Exempeln recommanbirt werden (Borrede zur Liebesalliance). 
Sehen wir ung darauf folgende Scene an, der es in feinen Dramen 
an Geitenjtüden nicht fehlt. 

Der Prinz von Eonde ijt in Gefangenschaft gerathen. Margarite, 
feine Gemahlin, tritt, dieje zu theilen, in feinen Kerfer. Nach einigen 
Wechſelreden erklärt fie ji folgendermaßen darüber. 

Margarite. Die Liebe hat diefen Zufall angefponnen, damit wir einander 
unverhindert lieben möchten. Derjelben, mein Engel, gebraudje did) der Gelegenheit 
und jemehr die Finjternifje unfer Geficht blenden, dejto heller la dein Liebes— 
Feuer aus dem Hergen hervorbliden. Hier bin id; mein Engel, entweder du 
kannſt mich nicht lieben, oder du wirjt außer mir feine Süßigfeit, auch die Freyheit 
felber nicht erlangen. 

Henricud. Ah wunderbare Shidung. Jh dankte meinen Feinden, da 
fie mich zu meiner vollen Bergnügung befördert haben. Willlommen, mein Engel! 
id; merfe wohl, deine Fruchtbarkeit hat fi) fo lange verzogen (Die Ehe Condé's 
war bis jegt kinderlos) daß die Liebe in ihrem Unglüde joll bewähret werben. 
Komm, meine Seele, wir wollen im Gefängniß einen Prinzen zeugen, der unsre 
Nachkommen wegen diefer Injurie bejtraffen ſoll. 


Eine in diefem Tone ausgeführte Scene, bie für die Ent: 
widlung des Stücks von gar Feiner meiteren Bedeutung ijt, glaubte 
der, wegen jeiner Erziehungsmethode berühmte NRector eines Gymna— 
ſiums damals im beiten Glauben feine Schüler vor ihren Eltern 
Öffentlich darjtellen Tafjen zu dürfen. Auch ift fie noch keineswegs 
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die bedenkflichfte ihrer Art, ich brauche mid dafür nur auf die Klojter- 
fcenen in Mafaniello zu berufen. 

Was die Ueberladung jeiner Stüde mit unnöthigen Perfonen 
und Ecenen betrifft, jo mochte Weiſe troß aller Rechtfertigungsgründe 
doch zulegt die Unangemejjenheit davon felbft fühlen, da ſich unter 
jeinen jpäteren Stüden verfchiedene befinden, in denen er ſich einer 
größeren Einfachheit und Kürze befleißigt hat; und es ift nicht un: 
möglih, daß er, um allen jeinen Schülern gleichwohl Gelegenheit zu 
geben, am Tage der Vorjtellung mit ar berjelben betheiligt zu jein, 
ihnen nun noch ein Poffenfpiel anhing. 

Zu den Vorzügen der Weiſe'ſchen Stücke gehört außer ber 
Lebendigkeit und Friſche des Dialogs auch die nicht jelten glückliche 
Sittenſchilderung. Desgleihen enthält die Charafterzeihnung zu— 
mweilen recht glüdliche Züge, freilich meift nur, wenn die Figuren ben 
mittleren gejelichaftlihen Kreifen entnommen find. Hier mar er 
genügend heimiſch, um fein Princip, die Leute „ben Accent führen’ 
zu laſſen, „wie er im gemeinen Leben angetroffen wird“, mit einigem 
Erfolg zur Ausführung bringen zu können. Daß er die Dialeft- 
ſprache begünftigte, entjpricht ebenfall3 nur diefem Princip, gleichwohl 
darf es als ein Merkmal ungenügender Kenntniß derjelben angejehen 
werden, daß er — mad die Bauerniprade betrifft — bie Rebe 
„hochdeutſch hinſetzte“ und den Dialeft demjenigen überließ, „der ihn 
luft zu agiren“ hatte. 

Dagegen miberjtreitet die Aufnahme des Pidelhäringd in feine 
Stüde dem Princip der Naturmahrheit völlig, da diefer im Grunde 
nichts al3 eine halb allegoriihe, halb conventionelle Theaterfigur ift. 
Auch wollte er ihn in der That gar nicht anders aufgefaßt willen. 
„Ein jedweder Menſch — Heißt e3 bei ihm im ber Vorrede zu Luft 
und Nub der Jugend — iſt jo gejinnt, ba er über anbrer Leute 
Verrichtungen fi verwundert, und wo nit öffentlih, dennod im 
Herken eine Kleine Satyram darüber machet. Abſonderlich menn 
etliche Perfonen auff dem Theatro vorgeftellet werden, jo geſchieht es 
darum, daß die Zuſchauer dabei ji verwundern und von ber Sache 
ſelbſt ernſthaft oder höhniſch räſonniren jollen. Damit nun den Leuten 
in folder Verwunderung gleihjam eine Secunde gegeben werde, jo 
wird eine Perfon dazu genommen, welde gleihjam die Stelle 
der allgemeinen Satyrijden Inclination vertreten 
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muß. Alſo trifft es ſich unterweilen, daß eine ſolche Perjon mitten 
in der Kurgmeil die klügſten Saden vorbringt. Und die Leute, welche 
mir belffen müfjen, wenn ich dergleihen Saden bictire, die werben 
es bezeugen, daß mir feine Scene jo ſchwer und mühjam vorfömnıt, 
als wenn ich einen luftigen nnd ſatyriſchen Kerl mit guter Manier 
jol reden laſſen.“ 

Weiſe bringt auch den Pidelhäring durchaus nicht in allen Stüden, 
aber gleihmwohl in ſolchen an, in die er gewiß nicht gehört, wie in 
dem gejtürzten Marihall von Ancre oder in Mafjaniello (bier ala 
Allegro) und bisweilen in einer Weife, ald ob er ihn den niebrigjten 
Volkstheatern entnommen hätte. 

Ihrem Inhalte nach Lafjen fich feine Stüde eintheilen in biblifche, 
biftorifche und in Stüde aus dem Leben des Tags, was mit der An- 
ordnung feiner Darjtellungen zujammenhängt. 

Seine bibliſchen Stüde jollten die aus der Bibel befannten Vor: 
gänge durch unmittelbare Vergegenwärtigung zu eindringliderer Wir: 
fung bringen. Er überjah nur dabei, daß er fie durch die Vermiſchung 
mit Scenen aus dem Leben und im Xone der eignen Zeit, grabezu 
fälfchte und die beabjichtigten Wirkungen Hierdurch verringerte. Er 
jelbjt jagt darüber: „‚Dergleihen Nebendinge trügen zwar zur chrift- 
lihen Erbauung nichts bei, ließen ſich aber vielleicht bejjer entſchuldigen 
al die Einführung der Inſtrumentalmuſik.“ Doch dürfte es mohl 
bauptjächlich diefe Unangemefjenheit gewejen fein, was ihn von ber 
Bearbeitung neuteftamentliher Stoffe zurüd hielt. Die Darftellung 
der Berfon Ehrifti erjchien ihm jedoch überhaupt ala Profanation. Nur 
den zwölfjährigen Jeſus habe er einmal, doch blos zum Privatver- 
gnügen vornehmer Perjonen (!), aufgejeßt, diefe Invention aber 
nicht „gemein“ gemadt. Umgefehrt wollte er aber eben jo wenig feinen 
Schülern die Rolle des Teufels zumuthen. 

Rebhun und Sachs jchrieben ihre bibliichen Stüde wohl aud in 
bem Tone der Zeit und führten Sitten und Anſchauungen berjelben 
mit in fie ein. Allein die Zeit war gläubiger, frömmer und in beiben 
Beziehungen naiver, das Leben jchlihter und natürlider. Wie jehr 
ih ihr Ton und Vortrag aud) von dem der heiligen Geſchichte unter: 
ſchied, jo war er ihr hierdurch doch um vieles näher gerüdt, als der— 
jenige Weije’3, ber ung heute vielfach einen ganz abgejhmadten Ein- 
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drud madt. Man höre z. B. das folgende Heine Geſpräch Eſau's 
mit der Prinzefjin Basmath (aus Efau und Jacob (1695)). 


Basmath. Ach Himmel, wo bin ih? 

Ejau. Schönſte Prinzeffin, wo fie zu befehlen haben. 

Basmath. Iſt niemand hier? 

Eſau. Es iſt ein Diener vorhanden, der ſich wird befehlen laſſen. 

Basmath. Ihr Bötter, was ift das vor ein Anblid. 

Ejau. Eine Gebieterin darf ji) vor dem Anblid ihres Knechts nicht entjegen. 

Basmath. Ich muß fehen, wo die Meinigen geblieben find. 

Ejau. Schönſte Prinzeffin, fie wende die Augen auf mid, ich will mid 
gern von den ihrigen erfennen laſſen. 

Basmath. Mein lieber unbelandter, er fann die Straße gehen, wenn er will. 

Ejau. IH will die Straße gehen, wenn id) fan. 

Basmath. Ich will verfuchen, ob id fan. 

Ejau. Schönjte Prinzeſſin, will fie mic) verlafien. 

Basmath. Was heiht verlaſſen? Er Hat nichts bey mir zu juchen. 

Ejau. Ich habe ein Herge verlohren, das will ich ſuchen. 

Basmath. Der Mann ift unglüdlich, der fein Herg, und fo viel ich ſchließen 
tar, aud) jeine Courage verlohren hat. 

Ejau. Kennen ihre Durdl. Herrn Iſaac nicht? 

Basmath. Was Haben wir dei redlichen Mannes zu gedenden? 

Ejau. Hier jteht fein erjtgebohrner Sohn, der in feiner Familie das König: 
reih und das Prieſterthum behaupten ſoll. Ad ſchönſte Prinzeſſin, ſoll ich das 
Glüde haben, daß fie duch mich eine Königin und eine Priejterin heißen joll? 

Basmath. Die Gedanden find mir zu Königlich und zu Prieſterlich, ehe 
id fo einen Titul annehme, will ich eine ſchlechte Prinzeſſin bleiben. (ab.) 

Wunderlicher nod lauten die Geipräde der Herren am ägyptiſchen 
Hofe und der Diener im Haufe de3 Iſaac. 

In „Iſaac's Opferung‘ kommen Etikettenftreitigkeiten des 17. 
Jahrhunderts vor. Daneben laufen die derbiten Rüpel- und Volks— 
fcenen her. Auch die Hochzeit3bräude der Zeit werden mit ausführ— 
(iher Lebendigkeit vorgeführt, wobei es nicht an Zmeideutigfeiten und 
Cynismen fehlt. 

Palm fett die hiftorifhen Stüde Weiſe's gegen deſſen bibliſchen 
Stüde zurüd. Die Erfahrung des Dichters habe zu einer realen 
Schilderung des höfiſchen Leben? nicht ausgereiht,; mohl aber 
fie oder feine Phantafie zu einer außgeführteren Darftellung 
der der biblifhen Tradition entnommenen Gegenjtände Mit Vor: 
liebe find von Weiſe politifhe Verſchwörungen, Aufftände, Hin— 
rihtungen behandelt worden. Der ſchon erwähnte gejtürgte Marggraf 
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von Ancre, Mafantello (1682), der ſpaniſche Favorit Dlivarez (1685); 
der Marſchall Biron (1687), Carl Stuart (1702) liegen dafür ala 
Beilpiele vor. 

Weiſe umging hier mit Abjicht die gejchichtlihe Treue. Er babe 
— ſo Heißt e8 — „ſeiner ſchuldigen Modeftie nah, die Staats: 
intrigue nicht ſo tief herausgeſucht, als man aus fo zahlreichen Me— 
moiren es wohl gekonnt habe, da jonjt die Zuſchauer in ihrer Ver: 
gnügung gejtört jein würden, weshalb er auch der harten Speije durch 
den Zucker der leichten Snterfcenien habe zu Hülfe kommen müſſen.“ 
Wenn der Dichter auf diefe Weije die eigentlichen hiſtoriſchen Motive 
ber gewählten Stoffe unbenüßt liegen ließ, die er auch gewiß unfähig 
geweſen jein würde, dramatiſch zu entwideln, jo hat er doch feines: 
wegs durch die Entwidlung anderer, 5. B. der darin enthaltenen piydo- 
logischen Motive entſchädigt. Die epiſche Aufeinanderfolge der Be: 
gebenheiten wird in einem raſchen Wechjel kurzer, mehr oder minder 
lebendig dialogijirter Scenen meijt mehr angedeutet als wirklich dar: 
gejtellt, zumal fie von einer Menge ausgeführterer burlesfer Scenen 
unterbrochen werden. Im Einzelnen zeigte ſich aber doch in der Be: 
handlung der Charaktere und Situationen bei ihm zumeilen eine 
gewiſſe Feinheit und Schärfe, die ihn den meilten ber damaligen 
Dramatifer gegenüber überlegen erjcheinen läßt. Ich führe dafür 
folgende Fleine Stelle eined Geſprächs zwiſchen Maria von Medici und 
der Gemahlin de Marſchall, d’Ancre, Leonore, an: 

Maria. Ein Staatömann muß dergleihen Dinge veradten, bis er fi) 
rächen fann. 

Leonore. Es wäre leicht zu verfhmergen, wenn Eure K. Majeſtät bierunter 
nit angegriffen würde. 

Maria. Auch meine Rahe muß der bequemen Gelegenheit erwarten. 

Leonore. Eine Königin hat über die Gelegenheit zu gebiethen. 

Maria. Aber id habe einen Sohn, der meinen Befehl widerrufen kann. 

Leonore. Go thun ihro Majeftät unrecht, dab fie den Königs:Titul führen, 
wenn er zu bloßem Spotte gereichen foll. 

Maria (umfaßt fie). Liebſte Marggräfin, ich kann mir leicht einbilden, wie 
Ihmerglid euer Gemahl den vergangenen Schimpf empfunden hat; gebt euch zu— 
frieden, entweder dieſes ſoll gut werden, oder ihr jollet in euren Yeinden eure 
Luft jehen. 

Ungleih mindere Gefahr lief der Dichter bei feinen bürgerlichen 
und bäuerlichen Handlungen, die meijt auf eigner, freier Erfindung 
beruhen. Und doch glaubte er, daß in ihnen eine größere Kunjt jtede, 
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als in den Darjtellungen bijtoriicher Begebenheiten. „Wer ji in 
feinem Stylo — heißt es in diefer Beziehung bei ihm (VBorrede zum 
Körbelmader) — dergeftalt in Acht nehmen fol, daß einer jedweden 
Rerjon ber alfo genannte Charakter anjtehen muß, der hat mehr Sorge, 
wenn er gemeine Leute vorjtellen will, davon alle Spectatores gar 
leiht judiciren Fönnen, ala wenn er feiner dietione sententiosa et 
arguta lauter hohe Perſonen aufführet, die vielmahl fein Menſch in 
der gangen Verfammlung gejehen hat.‘ Die innere Unangemefjenheit 
der Handlung blieb freilih auch hier zu vermeiden, was aber leichter 
geihehen Eonnte, weil die Stüde meift meniger figurenreich waren. 
Der Dichter lehnte ſich hier an den Geſchmack der älteren Volksſtücke 
und den auf der Volksbühne herrichenden an. Das erjte ijt ber Tall 
in „Der bäuriihe Madiavell’’ (1679), „Die verkehrte Welt‘‘ (1683), 
„Der politiihe Quackſalber“ (1684); das lebte unter anderem in der 
„Absurda comica oder von Tobiad und der Schwalbe‘ (1682), 
„Der träumende Bauer in Niederland‘ (1685), „Die böje Katharina‘ 
(Manujcript). Sene haben allegoriihe Einfleidungen und e8 handelt 
ih darin vorzugsweiſe um zu jchlichtende Streitigkeiten. Diefe zeigen 
alle drei eine Beziehung zu Shakeſpeare'ſchen Stüden; das erjte zum 
Sommernadtstraum, das zweite zu den Vor- und Zwiſchenſpielen der 
Miderjpänftigen, das dritte zu dieſer leßteren jelbft. Die absurda 
comica ijt eine Nahahmung des Schwenter-Gryphius'ſchen Stüdes, 
aber um vieles pofjenhafter und babei breiter. „Es iſt gegen ſolche 
Leute gerichtet, die etwas in der Welt auf ſich nehmen, das fie nicht 
gelernt haben. Auch in den beiden anderen Stüden weiſt nichts 
darauf hin, dat Weile Shafejpeare unmittelbar gekannt haben müfje, 
obihon es auffällig ift, dak er jomohl das Motiv des Vorſpiels, ala 
die Kabel des Hauptipield der Shakeſpeare'ſchen Widerjpänftigen, 
wennihon getrennt, bearbeitet hat. Aus erjterem hat er ein fünfactiges 
Stück gemadt, was ihm hauptsächlich durch die Einfchiebung einer von 
Bauern aufgeführten Oper ermöglicht wurde. Aber auch dieje8 Motiv 
flingt wieder an Shafeipeare an. Im Uebrigen zeigt diefes Stüd fo 
große Berwandtihaft mit Holberg's Jeppe vom Berge, daß Palm 
daraus fließt, fie müßten wohl Beide aus einer Quelle geihöpft haben. 
Darum aber hätte Holberg nicht eben jo gut mit Weiſe's Luſtſpiel be— 
fannt und von ihm angeregt worden fein können? — Bon ber böfen 
Katharina finden ſich ſowohl bei Köhler wie bei Genee (a. a. ©.) 
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ausführliche Inhaltsauszüge. Die barin vorfommenden Namen Baptiita 
und Bianca lafjen erkennen, daß Weije dem Shakeſpeare'ſchen Stüd noch 
näher, als „Die Kunft über alle Künſte“ gejtanden, gleichwohl jcheint 
alles Uebrige einer unmittelbaren Kenntniß desſelben zu wiberjpreden. 

Un diefe Stüde ſchließen fih nod) einige andere von überwiegend 
fatirifhem Charakter an, mie „Die zwyfache Poetenzunft”‘ (1680), 
„Die unvergnügte Seele“ (1688) und „Der politiihe Lüdenbüper‘‘ 
(1704). Wogegen eine Reihe anderer von einem mehr novelliftijchen 
Inhalte find, jo „Der curiöje Körbelmader‘‘ (1702), oder jich dem 
neueren Charakterluftjpiele nähern, wie „Die verfolgten Lateiner‘’ und 
„Die betrübten und wieder vergnügten Nachbarskinder“ (1703). „Der 
betrogene Betrug‘ ijt eines der Fürzeften und einfachſten Stücke des 
Dichters. Es hat nur fünf Perjonen und ijt auf zwei Acte beichräntft. 
Weiſe wollte darin zeigen: „wie weit man zur Belujtigung inventionem 
ridieulam ausführen könne“, ohne zu beleidigen. Das Stüd ift aud 
deshalb bemerfensmwerth, weil es denjelben Grundgedanken wie Goethe’s 
Mitihuldige behandelt. 

Palm faßt jein Urtheil über Weife'3 Dramen in die Worte zu: 
jammen: „Die Anlage hat im Gejchi bedeutend gewonnen. Eine 
verftändige Einleitung, eine jpannende Entwidlung und eine gemandte 
Löſung einer Gejhichte zu geben, hat Weije zuerft gelehrt. Alle anderen 
Dichter feiner Zeit jtehen in diefer Beziehung weit Hinter ihm zurüd. 
Die Wahl der Gegenjtände aus befannten und naheliegenden been: 
freijen, im Gegenjage zu den weit entlegenen hiſtoriſchen Stoffen der 
Schleſier oder den Allegorien und Schäferjpielen der Nürnberger, it 
ebenfall3 fein Verdienſt. Bedeutend gewann der Dialog an raſchem 
und lebendigem Wechfel der Nede. Die Scenen kurz und mit contrajti: 
renden Stimmungen auf einander folgen zu lafjen, verftand bis auf 
jeine Zeit Keiner wie er, darum blieb nur zu wünſchen, daß er un: 
abhängig von feinem Schulzwede und mit einem idealeren Begriff von 
ber Poeſie verjeden im Stande gewejen wäre, ſich der platten Auffafjung 
jeiner Stoffe und der übermäßigen Breite ihrer Ausführung zu ent 
ziehen, jo würden jeine Leijtungen bei feinem ganz entichiedenen drama: 
tiihen Talent noch heute mehr, als bloßen hiſtoriſchen Werth haben, 
wie unter biefen Umftänden leider von ihm gejagt werden kann“. 
Ein Urtheil, das bei jehr viel Wahrem nad) dem von mir Dargelegten 
aber doc) einiger Mobdiftcation bedarf. 
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Daß Weije Einfluß auf das Drama und die Bühne feiner Zeit 
ausgeübt Hat, iſt bei einem jo viel publicirenden und gelefenen Schrift: 
jteller, wie er damald war, kaum zu bezweifeln. &8 geht aber auch 
aus einer Stelle der Vorrede zu feiner Komöbdienprobe (1696) hervor, 
in welcher es heißt: ‚Weil aud die Stüde mit vielen Perſonen“ — 
er jpricht von den jeinen — „ihrer bejorgliden Eonfufion wegen un— 
geachtet Hin und wieder einige Liebhaber gefunden haben und auff 
anderen Theatris vielmahl miederholt worden 20. Auch 
zeigen die jpäteren Staatsactionen vielfad) verwandte Züge mit den 
politiihen Dramen des Dichters. 

Da Weife mit der Einfachheit des neuen franzöfiihen und italie- 
niihen Dramas wieder gebrochen hatte, fo Fonnte er natürlich aud) 
ihre Bühneneinrichtung nicht brauden. Er griff vielmehr auf diejenige 
zurüd, die fih unter dem Einfluß der engliihen Komödianten aus 
der mittelalterlichen herausgebildet hatte. Seine Bühnenmeifungen 
laſſen wieder den dreitheiligen Schauplag erkennen: das äußerſte 
Theater (Profcenium), einen vielleicht etwas höher gelegenen mittleren 
Schauplag und einen inneren (die durch einen Vorhang zu fchließende 
Hinterbühne).*) Die Acte heißen Handlungen, die Scenen Auffzüge 
bei ihm. Bemerkenswerth ift endlih noch, daß die bibliihen und 
hiſtoriſchen Dramen, wie es jcheint, durchgehends mit einem Wedel: 
geipräd von einzeiligen Alerandrinern ſchließen. 

Diejen verjhiedenen Verſuchen, unter dem Einfluß des Auslandes 
ein nationale® Drama zu gründen, ober dem alten eine neue Ent- 
widlung zu geben, lief, wie ich ſchon mehrfach zu berühren Hatte, 
eine gegen den Schluß des Kahrhundert immer mehr wachſende Zahl 
von Uebertragungen fremder: niederländijcher, ſpaniſcher, italienijcher 
und beſonders franzöfiiher Dramen zur Seite, die nicht übergangen 
werben dürfen, weil der durch fie geförderte Geſchmack die meitere 
Entwidlung der deutihen Bühne für mehr al3 ein halbes Jahr— 
Hundert bejtimmte. 

Im Jahre 1650 war Georg Öreflinger (aud Grefflinger) 
aus Negendburg, der lange als Notar in Hamburg gelebt, wo er 


*) So lieft man 3.8. im „Marggraf von Ancre: „Botage, Courage (auf den 
außerften Theatro).” — „Der innerfte Schauplag eröffnet fi) und präjentirt des 
Königs Zimmer.’ — „Der innerjte Schauplaß fällt zu.” — 
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auch die Hamburger wöchentliche Zeitung gegründet, mit feiner „Ver: 
deutihung der finnreihen Comödia genannt Cid“ hervorgetreten, 
der 1652 die Ueberjeßung von des hochberühmten ſpaniſchen Poeten 
Lope de Bega „Verwirrter Hof oder König Karl in Sicilien‘’ ge: 
folgt war. In der Vorrede zum Eid hatte er auch noch eine Leber: 
ſetzung eine andern jpaniihen Dramas in Ausjicht gejtellt, das 
wahrſcheinlich identiich mit demjenigen iſt, welches unter dem Titel 
„Der klägliche Bezwang“ (nad Tied wahricheinlich La fuerza lastimosa 
de3 Lope de Vega, 1658 zu Zittau dargeftellt worden ijt. 1662 er: 
ſchien endlich noch „Der unſchuldige Ehebruch“, eine Ueberjegung aus 
dem Franzöſiſchen und Spaniſchen (vielleicht Calderon's Arzt ſeiner 
Ehre) von ihm. Inzwiſchen war unter dem Titel der deutſchen Schau— 
bühne erſter Theil: „Der Cid“, „Der Chimene Trauerjahr“ und 
„Der Geiſt des Grafen Gormas“, eine Ueberſetzung aus dem ran: 
zöſiſchen von Iſaac Clauß aus Straßburg erſchienen. 1662 folgte 
des Herrn T. (ſtatt P.) Corneille „Horatz oder gerechtfertigter 
Schweſter-Mord“ von dem Weißenfelſer Conſiſtorialrath D. E. 
Heidenreich, der in demſelben Jahr noch eine Ueberſetzung von 
„Mirame (Miramare), oder die unglücklich und glüdjelig verliebte 
Pringejjin aus Bythinien‘‘ von Des Marets veröffentlicht hat. Etwas 
jpäter überirug der Magifter Chriſtophorus Kormart aus Keipzig 
den Eorneillejhen PBolyeucte in platter Proſa und in einer dem 
rohen Geſchmack der Volksbühne, der Alles, bejonder® Martern und 
Gräuel, unmittelbar zur Anſchauung gebracht jehen wollte, entjprechender 
Meife, daher feiner Bearbeitung weder fie, nod) die Gryph'ſchen Geiſter— 
ericheinungen, nod der reichere Decorationswechjel fehlten.*) Won 
demjelben Verfaſſer erihien 1672 eine Uebertragung der Vondel'ſchen 
Maria Stuart und 1675 das, wahrſcheinlich dem älteren Eorneille 
nachgebildete Trauerjpiel: „Die verwecjelten Pringen oder Heraclius 
und Martian unter dem Tyrannen Phocad’. Die 1570 erjchienene 
Schaubühne englifher und franzöſiſcher Komddianten 
ift deshalb von bejonderer Wichtigkeit, weil fih aus ihr erkennen läft, 
daß um diefe Zeit das neue franzöſiſche Luſtſpiel ſchon auf der deutſchen 
Volksbühne heimisch geworden war, da fie ausſchließlich derartige Stüde 


*) Eine nähere Bejchreibung findet man bei Ed. Devrient. Geſchichte der 
deutihen Schauſpielkunſt I. ©. 234. 
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entbält und zwar drei Ueberſetzungen Molière'ſcher Luſtſpiele: Amor 
ber Arzt (’amour medécin), Die köſtliche Lächerlichkeit (UHes précieuses 
ridieules) und Sganarelle oder der Hanrey in der Einbildung (le cocu 
imaginaire), jowie Die Comöbdie ohne Comõdie (la comedie sans comedie 
von Quinault), Die Hanreyin nad der Einbildung (La cocue imaginaire 
von Donneau De Viſé), Die Eyfernde mit ihr jelbit (La jalousie d’elle- 
mẽme von Boidrobert) und Die buhlfertige Mutter (La mere coquette 
von Quinault), Wie jehr diefer Geſchmack gegen Schluß des Jahr: 
hunderts fich verbreitet hatte, beweiſt die 1694 in Nürnberg erichienene 
Veberjegung der „Gomedien bes Herrn von Moliere von J. €. P.“, 
welche vierzehn Stüde, jämmtlid in Proſa, nebſt einer Lebensſtkizze 
de3 Dichters und das nad) deſſen Tode erjchienene Gelegenheitsjtüd: 
„Die Seele des Molière“, enthält. Ob der von Gottſched und Gödeke 
angeführte Histrio Gallicus comicus satyricus ober die überaus an— 
mutbigen und luſtigen Comödien des fürtreflihen und unvergleichlichen 
franzöjiihen Comöbdianten Herrn von Moliere, 3 Theile, Nürnberg 
1694, welche Velthen (oder Beltheim) zugejchrieben wird, mit diejer 
identiih oder eine ganz andere jelbjtändige Ueberfeßung ift, vermag id) 
nit zu beurtheilen, weil lettere mir nicht zugänglih war. Zur 
jelden Zeit gewann aber aud die franzöfische Tragödie in größerem 
Umfange Eingang auf der deutjchen Volksbühne. Der braunjchmweigiiche 
Hof ſcheint dafür beſonders bahnbrechend geweſen zu jein. %. ©. 
Breffand (fein eigentlicher Name war wahrſcheinlich Brandes), ber 
bier den Maitre de plaifir fpielte und Trauerjpiele, Lujtipiele und 
Opern in deutſcher, franzöſiſcher und italienischer Sprache überjette 
und ſchrieb — veröffentlichte 1691 feine Uebertraguug der Rodogune 
des P. Eorneille, 1692 die des Porus von Racine, 1694 die von 
deſſen Athalia und von Corneille's Sertorius, 1695 die von Pradon's 
Regulus und 1699 die des Brutus von P. Corneille. Es find wirkliche 
Ueberfegungen, nur daß die Unfähigfeit des Ueberſetzers ſich nicht zur 
yeinheit und Schönheit des bichteriihen Ausdrud3 der Originale zu 
erheben oder in die Tiefe der Gedanken und Empfindungen bderjelben 
einzubringen vermochte, jo dab diefe in ihnen in's Triviale herab- 
gezogen ericheinen. 

Inzwiſchen hatte, nachdem Schütz mit jo großem Grfolg die 
italieniſche Oper zu nationalifiren und fpäter die Nürnberger 
ein jelbftändigeres mufifaliihes Drama ing Leben zu rufen verjudt 
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hatten, die Oper einen großen Aufſchwung genommen, allerding3 faft 
ganz unter italieniſchem Einfluß und faft nur an.den Höfen. Während 
dieſes ganzen und auch eined großen Theils des folgenden Jahr— 
hunderts befämpften ſich an dieſen leßteren italieniihe und franzö— 
ſiſche Kunſt um den Einfluß, während für die deutfche nur gelegent: 
lih einige Brojfamen ber Begünftigung abfielen. Man bat in ber 
Verurtheilung der damaligen Höfe die concreten Verhältniſſe aber doch 
zu wenig berüdjichtigt. Man überſah, daß es in Deutihland damals 
jo gut wie nicht3 auf diefem Gebiete zu begünjtigen gab, daß bie 
deutſchen Theaterdichter und Componiften ihr Heil faft noch ausſchließlich 
in der Nachahmung des Auslandes juhten. Mit Velthen wurde in 
Dresden ja der Verſuch gemacht, die deutſche Schauipielfunft zu be: 
günftigen, der Erfolg kann nur unbedeutend gemwejen fein, da uns jo 
gut wie feine Nachrichten darüber erhalten geblieben jind. Später 
nahm ber Braunfchweigische Hof diefen Verſuch wieder auf, ohne daß 
es zu einem nennenswerthen Ergebnifje führte. Friedrich Wilhelm I. 
war ein entjchiebner Gegner alles Ausländiichen, beſonders des Fran— 
zoſenthums, aber e3 war Niemand da, der dieje günijtige Situation in 
Berlin zu Gunften des deutjhen Dramas benugt hätte. In Wien 
gelang es Stranitfy, den italienifhen Schauspielern den Einfluß ftreitig 
zu maden und Befiß von dem erjten Theater der Hauptftadt zu 
nehmen, aber ohne daß e3 der deutichen dramatiſchen Kunjt irgend 
zu Gute fan. Gemiß, es war viel Vorurtheil und ein großer Mangel 
an Nationalgeift bei diefen Verhältniffen im Spiele, aber wahr ift 
e3 andererjeit3 doch, daß in die Wahl zwijchen den Werken des Aus: 
lands und denen de3 damaligen deutſchen Dramas gejtellt, man es 
den Höfen keineswegs verargen Fonnte, fich für erjtere entjchieden zu 
haben, ja, daß es jogar im Intereſſe der Bildung faft geboten er: 
ſchien. Es gab eben damals auf diefen Gebiete Feine ſchöpferiſchen 
Talente in Deutichland und feine Fähigkeit an den Höfen, Talente zu 
mweden. Wo ein ſolches Bejtreben wie in Eaffel, Dresden, Wien her: 
vortrat, ſah man für diefe Talente feinen andern Weg ber Ent: 
widlung, als daß man fie in die Schule des Auslandes jchicte, aus 
welcher die meijten der bedeutenden Muſiker, beſonders der dramatiſchen, 
bis zu Haſſe und Glud, ja jelbjt bis zu Mozart hervorgingen. Man 
wird, um den rechten Maßſtab für diefe Verhältniffe zu gewinnen, ſich 
zu vergegenmwärtigen haben, daß, fajt noch ein Jahrhundert |päter, der 
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bebdeutendjte Mann jeiner Zeit, der deutſche Größe und Selb— 
jtändigfeit jo heroijch mit dem Schwerte gegen das Ausland verfocht, 
deutijhe Sprade und Bildung doch völlig geringihäßen konnte, ob: 
Ihon Lejling’3 gewaltiger Stern bereit3 im vollen Zenith ftand und 
der ihn noch weit überjtrahlende Goethe's am deutſchen Dichterhimmel 
ihon aufgegangen war. 

Wenn ich hiernah die Verurtheilung der Begünftigung, melde 
damals die italienifhe und franzöfiiche. muſikaliſche und dramatijche 
Kunft von den Höfen in Deutjhland erfuhr, für zu weitgehend und 
für einjeitig halte, jo bin ich doch noch mehr verwundert gemejen, die 
Dper jener Zeit von einem Schriftfteller, der ſich ihr ſelbſt ald Sänger 
länger gemwibmet hatte, nachdem ihn der Verlujt feiner Stimme genötigt, 
zum Schaujpiele überzugehen, nur als einen Schmaroger de Dramas 
behandelt zu finden, als ob fie nicht eben jo gut eine fünftlerijche 
Erijtenzberedtigung, wie dad Drama, hätte, als ob fie der Entwidlung 
des legteren nur immer ſchädlich jein müßte Gewiß läßt fich viel 
gegen das damalige Opernmwejen einwenden, aber aud) hier darf man 
ſich nicht in Einjeitigfeit des Urtheils verlieren. Neben den Auswüchſen, 
an denen dieſe Zeit jo reich ift, entwickelte ſich doch auch ein ge- 
ſünderer Trieb weiter fort. — Allerdingd mar jener erſte Verſuch, 
bie italienische Oper zu nationalifiren, bald mieber aufgegeben worden. 
Nicht nur italieniihe Kapellmeijter und Sänger, aud italienifche 
Dichter wurden berufen. Die deutjchen Hofpoeten jahen jich fait nur 
auf die Abfafjung von Feitipielen und anderen fejtlihen Gelegenheits- 
gedichten beſchränkt. Die deutſchen Componijten ſchloſſen jich meift in 
Form und Rihtung den italienijhen an, und wenn jie aud) einen 
jelbjtändigeren Geift in ihren Compofitionen befundeten, mußten jie ſich 
doch wenigſtens ben italienischen Terten anbequemen. 

Es war daher von einer nicht zu unterfhäßenden Bedeutung, 
daß der Operngeſchmack fi in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
von den Höfen auf die größeren Städte mit übertrug, da es zweierlei 
zur Folge hatte: den Bau bejonderer Opernhäufer und die Förderung 
des deutſchen Elements in der Oper. 

Was die Opernhäuſer betrifft, von denen das erjte, noch über: 
aus dürftige, 1668 in Nürnberg entitand, jo darf man darin ben 
eriten Verſuch begrüßen, der nationalen Bühne einen ftabilen Cha- 
rakter zu geben, was, wenn es zunächſt nur der Oper, und aud) diejer 
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nur vorübergehend, zu Gute fam, doch aud für dad Schaufpiel jpäter 
noch feine Früdte trug. Was aber die Förderung des nationalen 
Elementes anbelangt, jo war dieje ſchon dadurch bedingt, daß man, 
um die neue Kunftform populär machen zu Fönnen, ſich wieder der 
deutihen Sprade und wohl aud volfsthümlicher Stoffe bedienen 
mußte. Es iſt hierfür bezeichnend, daß die erfte in Nürnberg ge- 
gebene Dper Arminiug hieß und unter den fpäter hier aufgeführten 
muſikaliſchen Dramen einige Singetjpiele de3 Ayrer waren; doch auch 
bibliide Dramen mit muſikaliſchen Einlagen famen bier vor. Die 
in dem neuerbauten, ſchon ungleich reicheren Operntheater in Ham: 
burg, welches 1678 von den beiden Licentiaten Gerhard Schott und 
Lütjens und dem Organiiten Johann Adam Reinken gegründet wurde, 
zuerjt zur Aufführung gelommene Oper: Adam und Eva, gebidhtet von 
Richter und componirt vom Kapellmeiſter Theile, einem Schüler von 
Schütz, behandelte ebenfalls einen bibliichen Stoff, und derartigen Stoffen 
begegnen wir auch weiterhin hier, jo 1679 „Michel und David“ und 
„Die maccabätfche Mutter’’, 1580 „Eſther“, 1681 „Die Geburt Chriſti“, 
1638 „Die heilige Eugenia- oder die Befehrung der Stadt Aleran: 

dria zum Chriſtenthum“, 1689 „Kain und Abel’ ꝛc.*) Allein bies 

dauerte nur eine kurze Zeit. Die Tendenz zum MWeltlichen und 

die Abhängigkeit von dem Geſchmacke der Italiener war zu groß. Man 

wurde nur zu raſch wieder in die Richtung ber italienischen Oper ge: 

zogen, die damals grade dem tollften Decorationsprunfe, den aus: 

ſchweifendſten mechaniſchen Berwandlungsfünjten Huldigte. Das Ham- 

burger Opernhaus fette feinen Stolz darein, alle anderen Häuſer, 

die es in's Leben gerufen, an decorativer Mannichfaltigkeit und Pradt 

zu überbieten. Es rühmte ſich 100 verſchiedener Hintergründe und 

39 verjchiedener Seitendecorationen. Leipzig, Hannover, Braunſchweig 

waren biefem Beijpiel gefolgt. 

Ich habe um fo weniger Grund, auf die Entwidlung dieſer neuen 
Dper einzugehen, als fie nur für die Muſik zu einiger Bebeutung 
gelangte, die aber nur eine vorübergehende war. Von den unzähligen 
Dpern, welche damals entjtanden, iſt nicht nur feine einzige big heute 


*) Siehe hierüber, fowie über den ganzen Gegenjtand E. V. Lindner, Die 
erjte ftehende deutjhe Oper. Berl. 1855 und Franz Brendel, Gedichte der Muſil. 
4. Aufl. Leipz. 1867. 
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lebendig geblieben, fie waren auch ſchon vor einem Jahrhundert fo gut 
wie verjchollen. Cauſſer, Franke, Bronner, Steffani, Strungf, Förtſch, 
Keyjer, Scieferdeder, Grünwald gehören neben vielen Anderen zu 
den Componijten derjelben, denen jih im nädften Jahrhundert 
noch Heinihen, Matthefon, Händel, Telemann anjchlofjen. Bon ihnen 
it für die fogenannte erjte deutfche Oper Keyjer weitaus der be: 
beutendjte, denn Händel, welcher der Hamburger Oper von 1703—6 
ebenfall3 vier Opern jchenkte, erfocht feine epochemachenden Triumphe 
in einem andern Lande und auf einem andern Gebiet der Muſik. 

Reinhard Keyfjer wurde um 1673 in der Nähe von Leipzig ge- 
boren, mo er jtubirte, und begann 1692 feine theatraliiche Carrière ala 
Kapellmeijter in Wolfenbüttel mit dem Schäferjpiele Ismene. 1694 
erhielt er einen Ruf an die Hamburger Oper, an der er biß zu feinem 
Tod, 12. Sept. 1739, muſikaliſch thätig blieb. Er foll an 116 Opern 
geihrieben haben. 1700 richtete er eine ganz eigenthümlicdhe Art Winter: 
concerte ein, bie einen gejelf&haftlihen Charakter mit glänzender Be— 
wirthung hatten, 1703 übernahm er die Pacht und Leitung der Oper. 
Von feinen Opern erlangten bejonder8 Iphigenie, Irene, Klytemnejtra 
große Berühmtheit. Ueber ihn jelbit Lieft man bei Brendel: „Keyſer 
war ein veichbegabtes mufifaliiches Talent, insbeſondere, was unter 
den Deutjchen jeltener ift, nach der melodiſchen Seite hin, eine echte 
Künjtlernatur; er entmwidelte zuerjt eine natürliche Darſtellung der 
verſchiedenen Gemüthsbewegungen. Gleichzeitige Schriftfteller fchreiben 
ihm die zärtlichjten und lieblichjten Melodien zu, worin ihn Feiner 
übertroffen babe, eine wahre Unerjhöpflichfeit in Erfindungen, jie 
nennen ihn den größten Geijt jeiner Zeit, einen Seter von Geburt, 
bei dem nur Luft fei, fein ſaurer Schweiß.“ 

Obſchon diefe neue deutſche Oper fajt alle gelehrten Dichter der 
Zeit an ſich zog, jo daß in dem Verzeichniſſe Gottſched's die Zahl der 
Schaujpiele gegen die der Opern immer mehr zuſammenſchwindet und 
3. B. in den Jahren von 1701—1720 auf 31 Scaujpiele (incl. 
Ueberfegungen), 298 Operndidtungen fallen, jo verdienen dieje Leitungen 
bier doch kaum einer Erwähnung. Chriſtian Nichter, Gerhard Scott, 
der Paftor Heinrih Elmenhorjt, Chr. Heinrich Poſtel, Chrift. Fr. 
Gunold (Mercantes), Berthold Feind (der auch eine Abhandlung über 
die Oper, al3 Einleitung zu feinen Gedichten (1708) gejhrieben), Joach. 
Bercau, Nector in Neumünjter, Joh, Ulrih König, der fächjische 
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Hofpoet, Breſſand in Wolfenbüttel, mögen von ihnen hervorgehoben 
werden; Poſtel (1668—1705) mit feiner Geretteten Iphigenie war 
davon ber Bedeutendjte. Der Klage, daß die Oper all diefe Kräfte 
dem Drama entzogen, kann ich nicht beiftimmen, da fie alle zu unbe- 
beutend waren. Wir würden ftatt fo vieler jchlechter Opern nur eine ent: 
ſprechende Zahl ſchlechter Schaufpiele mehr haben. Uebrigens find 
mwohl die meijten Bühnenſtücke damals gar nicht gedrudt worden. 

Was der MWiderftand der Geiftlihen, mit dem fie zu fämpfen 
hatte, nicht vermocht, das bewirkten ſchließlich die diefer erften deutjchen 
Dper anhängenden Fehler. Sie ging an ihrer Prunkſucht und an 
ihrer eignen Gejhmadlofigfeit zu Grunde. Was man dem Publifum 
in der Form der Oper zu bieten wagte, wa8 man durch die Mufik in 
einer anziehenden Weile außbrüden zu können glaubte, geht aus 
folgenden Dperntiteln hervor: „Die Klugheit der Obrigkeit in An: 
ordnung des Bierbraueng‘”. — „Die Kunft zu Schmarogen.‘’ „Die 
Hamburger Schlachtzeit.“ Lebtgenannte Oper war von dem Rathe 
J. P. Prätorius und von feinem Geringeren in Muſik gejegt als von 
Keyjer. Die darin an den Gejchmad und das Schamgefühl geitellten 
Zumuthungen erjchienen aber jelbjt damals jo arg, daß ihre Wieder: 
bolung von Obrigkeitswegen verboten wurde. 

Wenn wir lefen, daß einzelne Operneinrichtungen des Hamburger 
Theater big zu 15,000 Thaler gekojtet, fo werden mir aud) begreifen, 
dag der Zuſchnitt ded ganzen Unternehmen? auf alle Tage gefüllte 
Häujer berechnet war und dasjelbe fofort in Frage geftellt werden 
mußte, jobald der Zulauf aufhörte. So lange ein mujfifalifches Talent 
in unerſchöpflicher Weiſe dafür thätig war, mie Keyſer, mochte es 
gehen, obſchon fich auch bei ihm der Mangel glüdlicher poetifcher Er: 
findungen geltend gemadt haben wird. Fühlbarer aber noch war ber 
Mangel an bedeutenden Sängern, die ji ohme Zweifel nur jelten 
zu ihrem Bortheil mit den Stalienern vergleihen ließen. Keyier’s 
Frau und Tochter, jomwie die fhöne Konradine erlangten zwar einen 
großen Ruf. Uber die Leite ward bereit3 1708 für die Berliner Hof: 
oper gewonnen, mo jie drei Jahre fpäter ben Grafen Gruscewsky 
heirathete. Bon den Männern war Mathejon weitaus der bedeutenbdite. 
Unter diejen Umjtänden konnte der Angriff, welchen die Oper von 
Gottſched (in feiner kritiſchen Dichtkunſt) erfuhr, nicht ohne tiefere Wirkung 
bleiben. Er traf mit dem natürlichen Verfalle derjelben zujammen. 
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In Hamburg hat fie ſchon 1738 wieder geichloffen werden müffen. 
Die legten Spuren berfelben zeigen fi 1741 in Danzig. Diejenigen, 
die ſich genauer über den Geilt diefer Oper zu unterrichten wünjchen, 
muß id auf Matheſon's muſikaliſchen Patrioten und auf Erbmann 
Neumeifter’3 „Allerneueſte Art zur Reinen und Galanten Poeſie zu 
gelangen‘, jomwie auf Barth. Feind’3 Abhandlung über die Oper und 
Gunold's Borreden zu feinen theatraliihen Gedichten vermeijen. 


VL. 


Das Drama in den Händen der Schanfpieler und die Entwicklung 
der Schaufpielkunft vom Auftreten Velthen’s an bis zum Auftreten 
der Caroline Neuber. 


Johann Velthen. — Kämpfe mit der Geiftlichleit. — Stellung der Frauen auf ber 
Bühne. — Anna Catharina Velthen. — Die Elenſon-Haal'ſche Truppe. — Die 
Denner’she und die Spiegelberg’ihe Truppe. — Joſeph Anton Stranitzky. — 
Kohlhardt. — Kampf der deutjchen mit den ausländifchen Truppen. — Verhältniß 
der Schaufpiehtunft zu der Dichtung. — Die Haupt» und Staatdactionen. — Ber: 
fchiedener Charakter derjelben. — Karl XII. vor Friedrichshall und die glorreiche 
Marter des Johannes von Nepomud, — Ludovici und Wezell. — Zuſtand der 
Truppen. 


Wenn e8 wahr, daß Johann Belthen, wie man gemöhnlid) 
annimmt, 1669 al® Student zu Leipzig in Kormart’3 Polyeucte bie 
Titelrolle gejpielt und durch den darin erworbenen Beifall bejtimmt 
worden ift, den Schaufpielerftand zu ergreifen, jo würde ber, den 
man jo häufig den Vater und Begründer der deutſchen Schauipiel- 
kunſt genannt, aus der Schulfomödie hervorgegangen und die erjten, 
einflußreidhiten Anregungen dazu von dem franzöjiichen, wenn aud 
jtarf verballhornifirten Drama empfangen haben. Indeſſen jagt Blümner, 
in jeiner Geſchichte des Leipziger Theater, nur, daß dies gejchehen 
fein ſoll, nit daß es wirklich geſchehen iſt. Löwen drüdt ji) zwar 
beitimmter darüber aus — „Velthen — heißt es bei ihm — der nad): 
ber (?) in Leipzig ſtudirte, |pielte im Polyeucte und in anderen Stüden 
eine Rolle und legte hierdurch (?) den Grund zu jeinem nadhmaligen 
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Theater.’ Wogegen Hyſel (Theatergefhichte von Nürnberg), wohl auf 
Grund ardivaliiher Forſchung, berichtet: „1668 fpielte eine Gejelljchaft 
hochdeutſcher Komödianten in Nürnberg. Ahr Haupt war ein gewiſſer 
Magiſter Veltheim.“ — „Auch führte er auf öffentlidem Schauplak 
in ber weltberühmten Eaiferlichen freien Reichsſtadt Nürnberg, den 
13. Oct. 1668, das geiftlihe Hirtenjpiel von dem Sünd bereuenden 
Johannes de Beromond auf.‘ 

Die Geſchichte Velthen's (To ſchrieb er fich felbit, obſchon er, nad 
Flögel, der Bruder des Profefjorß der Theologie Valentin Weltheim 
in Jena gewejen fein jol — er wird aud noch Velten und Velthem 
genannt —) liegt in ihren Anfängen völlig im Dunkel. Einige laſſen 
ihn in Halle, Andere in Leipzig geboren fein. Pruß giebt letere Stadt 
als feinen Geburtsort und 1650 als dag Geburtsjahr an. Die erfte 
Spur, der wir nächſt den beiden oben mitgetheilten Weberlieferungen 
von ihm begegnen, iſt aus dem Jahre 1678.*) In diefem Jahr fol 
nämlih nah M. Fürftenau die berühmte Bande des Magijter Belthen 
zu den damals in Dresden gelegentlich der Zufammenkunft des Haufes 
Sadjen jtattfindenden Feierlichkeiten mit herangezogen worden fein und 
das Prädicat der Churſächſ. Komdödienbande erhalten haben. Be: 
ftimmter noch lautet eine Mittheilung Hyſel's, nad melder bie 
Belthen’sche Bande den ganzen Sommer des Jahres 1679 zu Nürn- 
berg im Fechthaus gejpielt hat. 

Aus dem Jahre 1683 liegt ferner eine Eingabe Velthen's an ben 
Leipziger Magijtrat vor, in welder er um die Erlaubniß nadjudt, 
jo wie ſchon früher zur bevorstehenden Michaelismefje mit feiner Chur: 
ſächſ. Komödiantengeſellſchaft pielen zu dürfen. Er fam damals von 
Frankfurt a/M. Am nädften Fahre fpielte Magifter Velthen wieder 
am churfürſtlich jählischen Hofe, darunter einige Molière'ſche Stüde. 
Doch war er, wie e3 fcheint, nicht der Erſte, welder Moliere hier ein: 
führte; wenigſtens war ſchon im vorigen Fahr Hier der ſcheinheilige Mann 





*) Daß Hyſel in feiner Tabelle der Hauptepochen der deutſchen Bühne ihn 
aus der Paul'ſchen Truppe hervorgehen läßt, beruht wohl nur auf einer Aeußerung 
Schmid’s, in feiner Chronologie zc., weldye lautet: „Beltheim trat übrigens in Paul's 
Fußtapfen und bradte regelmäßige Stüde auf die Bühne.” Nach Schmid mar 
Paul nämlich derjenige, welher das Schäferdrama auf der Boltsbühne eingeführt 
haben ſoll. Auch das iſt mindejtens fraglich, da der zweite Theil des Schaujpiels 
der englifhen Komödianten (1630) ſchon Scäferdramen enthielt, 
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Zartüffe und George Dandin zur Aufführung gefommen. Die franzö- 
ſiſchen Truppen, die hier inzwischen ſchon öfter aufgetreten waren, werben 
ihn natürlich gleichfalls geijpielt haben. ebenfalls aber führten Velthen's 
damalige Borjtellungen zu dejlen Anjtellung am Hurfürftlichen Hofe. 

Hier waren ſchon jeit 1669 die einft von dem Braunfchmeiger, 
Caſſler und Wiener Hofe gemachten Verſuche, ein deutſches Theater 
zu gründen, neu aufgenommen worden. Damals mwurbe zwar nur 
Ehr. Starfe, 1671 aber auch noch Chrift. Dorſch und 1676 Wolff, 
Rieſe und Ehrijtian Paceli als Schaufpieler angeftellt. Dieſer Fleine 
Verband erhielt jet eine Erweiterung durd den Hinzutritt des Vel— 
then'ſchen Ehepaar, der Schwägerin Belthen’3, des Gottfr. Salzjieder, 
Chr. Janeſchky, Reinhard Richter und des Brambader’ihen Ehepaars. 
Im folgenden Jahr ſchloß jih auch Sara von Borberg nod an. 
Beltben wurde an die Spike geſtellt. Obſchon er die Direction mit 
Starfe und Riefe zu theilen hatte, war er doch die Seele des Ganzen. 
Auch war er ohne Zweifel eine außergewöhnliche Erideinung. Sein 
Auftreten und feine Eingaben zeugen von einem männlichen, würdigen 
Geiſt. Man rühmt feine Bildung. Der lateinifhen, franzöfifchen, 
ſpaniſchen und italieniſchen Sprade ſoll er mächtig gewejen fein und 
fein Repertoir durch Ueberjegungen aus dieſen Spraden bereichert 
haben. Die ihm zugefchriebene Moliereüberjegung würde es wenig- 
ſtens theilmeije betätigen. Andererſeits wird ihm auch wieder die Auf- 
nahme des Stegreifſpiels und die Ausbildung der verrufenen Haupt- 
und Staatdactionen zum Vorwurf gemadt. Seine Truppe genoß 
eine außdgezeichneten Rufs, obmohl auf die Ehrenbezeigungen, mit 
denen ihn der Magijtrat einzelner Städte, wie Breslau und Nürnberg, 
empfangen haben joll, jo viel nicht zu geben jein dürfte. Es jcheinen 
Höflihkeiten gemwejen zu fein, mit denen man ji eine jogenannte 
Rathskomödie zu erfaufen pflegte, bei welcher der Rath dann in corpore 
zu beiden Seiten der Bühne ja. Obſchon Eduard Devrient gelegent- 
lih jelber befennen muß, daß alle diefe Verhältniffe jehr im Dunkel 
liegen, hat er doch ein ſehr beitimmtes Bild von dem Entwicklungs— 
gang Belthen’3 entwerfen zu können geglaubt. Seine Annahme, daß 
Belthen nur anfangs dem Bühnengeſchmacke der Zeit nachgegeben habe, 
von der daraus entjpringenden Entartung aber zurüdgejchredt, in die 
Bahnen des regelmäßigen Dramas wieder eingelenkt jei und die ber 
„wahrheitstreuen Menjchendarjtellung‘ betreten habe, ohne doch damit 


296 Das neuere Drama ber Deutſchen. 


durchdringen zu können, beruht, wie ich glaube, auf dem Beftreben, 
die Gejtalten Velthen's und der Neuber in einen effectvollen Gegen: 
fat zu einander zu ftellen. Jenem jol nad ihm die traurige Miffion 
zugefallen fein, das Geſchick der mittelalterlihen Schaufpielfunft zu 
vollenden. Dieje ſoll die neue begründet haben. Beide follen nad) 
ihm im Kampfe mit der Zeit als Märtyrer ihrer Kunft untergegangen 
fein. Dieje Darftellung fcheint mir etwas gefärbt. Ich halte Velthen 
weder für den Neuerer in feiner Kunft, zu dem ihn Viele gemadıt 
haben, noch für den legten Repräjentanten ber mittelalterlihen Schau: 
jpielfunft, zu welchem ihn Devrient madt. Wir ſahen die Elemente 
ber Haupt: und Staatsactionen jhon lange vor Velthen und bieje 
aus jenen ganz allmählich entjtehen. Wir fanden das Stegreifipielen 
ſchon bei den Komödien der alten engliihen Komödianten. Belthen 
hat beides ergriffen, wie er überhaupt Alles ergriff, mas die Bühne 
und dad Drama der Zeit ihm bot, doc ijt e8 bemerfensmerth, baf 
unter den von ihm namhaft gemadten Stüden auch nicht eins mit 
dem Namen einer Staatdaction angekündigt erfheint. Nur einmal, 
im Jahre 1683, findet ji ein von ihm aufgeführte® Drama: Die 
Rache der Gibeoniter (vielleiht noch eine Bearbeitung des Vondel'ſchen 
Stüds) als Hauptaction angefündigt, worunter man damals aber 
nur im Gegenſatze zu dem kürzeren Nachſpiel das längere Hauptjtüd des 
Abends verftand. Auch Tajjen- die und befannt gewordenen Namen 
der von ihm bis zum Jahre 1678 auf der öffentlihen Bühne dar: 
geftellten Stüde eine Deutung im Sinne Devrient’3, daß er nämlid 
anfang dem Zuge der Zeit zum Wüſten und Abgeſchmackten allzu 
ſehr nachgegeben, keineswegs zu, da fie ausnahmslos auf biblifchen 
Inhalt Hinweifen. Indeſſen will ich damit feineswegs jagen, daß er 
damal3 nur Stüde dieſes Charafterd vorgeführt oder begünitigt habe. 
Vielmehr glaube ich, daß man ſich fein Repertoir zu allen Zeiten als 
ein jehr reiches und mannichfaltige zu denken haben wird. Auch bie 
franzöſiſchen Ueberjegungen, die er zum Theil ja ſchon vorfand, wird 
er jehr frühe ergriffen haben. Bon diefer Mannichfaltigkeit giebt und 
wenigſtens das Verzeichniß der Vorftellungen, die er im Garneval 
1690 am churfürſtlich jähjishen Hofe in Torgau gegeben, ein jehr 
Iprehendes Bild. Außer einer größeren Anzahl Moliere’jcher Stüde, 
unter denen die Männerſchule, Don Juan und der Myjanthrop (ald 
Verdrießlicher) find, findet man nod den Eid (der ſchlaue Roberid); 
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Eorneille’3 künſtlicher Kügner, den Prinz Siegmund von Polen (wahr: 
ſcheinlich Ealderon’3 Leben ein Traum), den großen Rechtsgelehrten 
Tapininiano (vermuthlih von Gryphius), Wallenftein (mohl ber 
Haugwitz'ſche), Alerander’3 Liebeskrieg (gewiß franzöſiſchen Urſprungs), 
Genoveva, Aspaſia, Altamira ꝛc., ſowie die Poſſenſpiele: Der ver: 
zauberte Pidelhäring, Graf Schornfteinfeger, Caderladu, Trappolino, 
Kapitän Kolwey, der verzauberte Kidel 2c., denen dann noch das 
geiftlihe Spiel: Adam und Eva, fowie die große Semiramis (ver: 
muthlich nad Calderon), die er 1688 in Hamburg, und Rollenhagen’3 
Amantes amentes und Studentes de vita et moribus studiosorum 
von D. Chriftophoro Stymmalio, die er 1690 zu Berlin (leßteres 
auch in lateinifher Sprade) zur Aufführung bradte, noch zugefügt 
werden mögen. Es geht hieraus hervor, dat Velthen, obihon er 
gelegentlih aud noch für die aus dem mittelalterlihen Drama ent- 
jprungenen Formen und für die Spiele des voll3mähigen Bühnen: 
geſchmacks der Zeit eintrat, doch aud die Dichtungen ber Gelehrten 
und die Ueberfegungen ded Auslandes, ſowie überhaupt alle® Neue 
ergriff, und e3 ift noch die frage, ob er mit feiner Begünftigung des 
Moliere’jhen Luftipiels nicht auf einem richtigeren Weg zur Begründung 
einer neuen Schaujpielfunft war, al3 die Neuber mit der Begünftigung 
ber franzöjiihen Tragödie, die VBelthen übrigens keineswegs ausſchloß. 
Wenn er, wie nicht zu bezweifeln, zur Förderung der Harlefinaden 
ba3 feine mit beigetragen, jo ſcheint er das Yuftipiel und die Farce 
doh noch vor ihnen bevorzugt zu haben. Selbft unter den Poſſen— 
ipielen, die Fürftenau aus dem Jahre 1690 namhaft gemadt, finden 
ſich folche, die ihrem Titel nach nicht Harlekinaden geweſen fein fönnen, 
wie 3. B. Koh und Schreiber, Doctor aus Noth, Die gezwungene 
Heirath, Sch Fenne dich nicht, Der gezwungene Arzt (le malade 
imaginaire), Die Perlen, Der betrogene Sicilianer x. Auch waren 
dieſe Poſſenſpiele eben jo wenig lauter Stegreiffpiele, wenn ſchon das 
Stegreifjpiel in fie eingedrungen fein mag. Daß Belthen es ſelbſtändig 
ausgebildet und die Canevaſi des Gherardi dazu benutzt habe, beruht 
auf einer jehr unfichern Tradition. 

Der Tod Georg’3 III. Hatte am Dresdner Hofe einen Abbruch 
be3 deutſchen Schaufpield zur Folge Velthen war wieder auf feine 
Wanderzüge vermiefen. Der Schluß feiner Laufbahn verliert ſich im 
Dunkel. Wir wiſſen weder warn, noch mo er geftorben iſt. Von 
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1692 an haben wir von ihm feine weiteren Nachrichten. 1696 aber 
war er ficher ſchon todt, da der Wittwe in dieſem Jahr das ſächſiſche 
Privileg auf das Königreih Polen ausgedehnt wurde. Auch 1694 
war er wohl faum mehr am Leben, weil jeine Moliereüberjeßung 
nit von ihm, ſondern von feiner Truppe herausgegeben mworben ijt. 
Vielleicht daß fein Tod mit der Nachricht im Zuſammenhang fteht, 
daß dem berühmten, 1692 in Hamburg erfranften Komödianten 
Magifter Velthem das Abendmahl verweigert worden fei, weil er ſich 
nicht zur Entſagung jeiner Profejjion entichliegen wollte. Dasjelbe 
wird freilich aud von dem Spaßmacher Veltheim's, dem Schaujpieler 
Schernitzky, erzählt, von dem es Löwen aus dem Jahre 1690 in 
Berlin berichtet, mit dem Zuſatze, dag Churfürft Friedrich der Gaeilt- 
lichkeit deshalb einen ernjten Verweis ertheilt habe. 

Mie ed fi mit diefen Nachrichten and immer verhalten mag, 
jo erhellt doch aus ihnen, daß fie nit Glauben gefunden haben 
würden, wenn zwiſchen einem Theile der Geiftlichfeit und der Bühne 
nicht offenkundig ein jehr feindjeliges Verhältniß beitanden hätte. Ich 
habe davon ſchon früher zu berichten gehabt. Doc) war jetzt die frage 
in eine ernjtere Phaje getreten. Sie war jeit länger zum Gegenſtande 
wifienjchaftliher Erörterungen gemacht worden. Die Auffaffung Luther’s 
vom Drama, ſchon immer befämpft, ſchien jett von den meisten feiner 
Nachfolger im Amte völlig vergejien. 

In einem Xractat über die riftlihe Moral (Comp. theol. mor.) 
von Conrad Dürr (1660) wurde die Frage nad der Sittlichkeit der 
Schauſpiele zwar noch gelinde behandelt, aber dod aufgeworfen. Es 
ift mehr eine VBertheidigung, als eine Verurtheilung berjelben, was 
von Brodhmand aber entichieben befämpft wurde. G. Grabow gab 
1689 fogar eine bejondere Schrift über den Gegenjtand im feindlichiten 
Sinne heraus. Er beftritt die Möglichfeit, den Mißbrauch des Theaters 
abzujtellen, den er vielmehr als ein zu feinem Gebeihen nothwendiges 
Moment erklärt. Wichtiger war noch, daß auch Spener fih gegen 
dasjelbe erklärte, dabei aber den Streit auf ein weiteres Gebiet fpielte, 
indem er die Frage aufwarf — ob e8 überhaupt gemijje gleihgültige 
Dinge gebe, die weder böje, noch gut, und beöhalb erlaubt jeien ? 
Wie hätten jet wohl gefeierte Geijtlihe wie Riſt noch be— 
jtehen können? und doch lagen ihre Zeiten jo weit nicht zurüd. 
Zwar gab e8 noch immer von ber Kirche unmittelbar abhängige 
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Männer, die, wie der Kantor Reinken, der Mitbegründer der Ham: 
burger Oper (1678), offen für die theatraliihen Künſte eintraten. 
Freilich wußte ji) Reinken zu ber Geiftlichkeit wenigftend dadurch zu 
jtellen, daß er der neuen Oper einen den kirchlichen Sinn ſcheinbar 
tördernden Charakter zu verleihen bejtrebt war und hauptſächlich bib— 
liche Stoffe begünftigte. ALS aber die neue Oper einem immer welt: 
liheren Geſchmacke buldigte, follte die Oppofition um jo heftiger aus: 
breden. Schon 1681 ſchrieb Dr. Anton Reijer feine „Iheatromania 
oder die Werfe der Finjternig in den öffentlihen Schaufpielen, von 
den alten Kirchenlehrern und etlichen heidniihen Scribenten verdammt”, 
und regte einen Sturm an, ber durd) die „Theatrophania“ von Ehrift. 
Raud) noch neue Nahrung erhielt. Reiſer fette ihm 1682 den „ges 
wiſſenloſen Advokaten“ entgegen. Paſtor Mayer und Paſtor Elmen= 
borit (in feiner Dramatologie) traten für, Paſtor Winkler gegen bie 
Oper auf. Auch Schott jehrieb 1693 feine „vier Bedenken von Opern”. 
Der Streit dauerte bis in’3 nächte Jahrhundert hinein. Jetzt war 
es bejonder8 Gottfr. Boderodt, der durch feine 1698 erſchienene Schrift: 
„Zeugniß der Wahrheit gegen die verberbte Mufif und Komöbie‘‘, die 
Ipäter neu aufgelegt wurde, fih darin einen Namen gemadt. Die 
Fakultäten von Wittenberg und Rojtod entschieden endlich zu Gunften 
der Oper. Wenn bie Geijtlihen ein Verbot der Schaujpiele aber 
auch nicht durchzuſetzen vermocht, jo wurde doch durch ihre Schriften 
der Grund zu dem gejellichaftlihen Vorurtheile gegen die Schaufpieler 
gelegt, welches bis tief in diejes Jahrhundert herein fortgemwirkt hat 
und allerdings durd das Verhalten derjelben auf'8 kräftigſte genährt 
wurde, jetzt aber den großen Uebeljtand mit ſich brachte, daß beſonders 
der firhlich gejinnte Theil der Gebildeten des Mitteljtandes ſich für 
längere Zeit von der Bühne zurüdzog. 

Mas die Entwidlung der Schauipielfunjt in dem vorliegenden 
Zeitraum betrifft, jo find wir faft nur auf Vermuthungen und mehr 
oder minder gewagte Schlüfje beſchränkt. Dod läßt fi annehmen, 
da ein Mann von der Energie und Fähigkeit Velthen's diefelbe im 
Ganzen nur fördern konnte. Auch die Aufnahme der Frauen auf ber 
Bühne konnte zunädft wohl nur wohlthätig auf Ton und Geſchmack 
einwirken. Ueberhaupt bat Devrient diefen Punkt in zu einfeitiger 
Weiſe beurtheilt. Es ijt zu viel gejagt, daß hierdurch der Geſchmack 
und das Urtheil des tonangebenden männliden Publitumg für immer 





300 Das neuere Drama ber Deutfchen. 


durch das gefchlechtliche Verhältnig getrübt morben jei. Glüdlicher: 
weiſe war ed ſtets nur ein verhältnigmäßig Kleiner Theil, bei dem 
biefer Ausſpruch wahrhaft fünjtleriihen Leiftungen gegenüber in einem 
unfünftlerifhen Sinne zur Wahrheit wurde. Nur wo die Abjiht ber 
. Dichtung und die Darftellung gradezu barauf ausgehen, wird es in 
einem größeren Umfange fühlbar werben. Gewiß ift mit den rauen 
auf der Bühne von Dichtern und Schaujpieldirectoren großer Miß— 
brauch getrieben worden. Auch jie ſelbſt haben zum Theil ihre 
Stelle auf ihr in der verwerflihiten Weiſe benutt und diejelbe mit 
Schmach und Schande bededt. Aber der Mikbraud, der Leider ſelbſt 
mit der mwohlthätigjten Einrihtung getrieben werden kann, jollte jtet3 
nur zum Schuße derjelben auffordern, nicht aber ungerecht gegen jie 
und blind gegen ihre Vorzüge und Vortheile machen. Denn e3 ift 
zweifelloß, daß uns durch die rauen eine ganz neue Seite der drama— 
tiihen Kunft und eine neue Quelle des Genuſſes erjchlofjen worden 
it. Auch wird man nit überjehen dürfen, daß die Unfittlichkeit 
lange vor dem Erjcheinen der Frauen auf der Bühne fon heimiſch 
war, daß man in anderen Ländern, 3. B. in Spanien, die rauen ja 
grade zuließ, um größerer fittliher Entartung zu fteuern. Auch waren 
die erotiſchen Leidenſchaften ſchon lange vor ihnen bevorzugte Gegen: 
jtände der dramatiihen Darjtellung. Ihre Gegenwart auf der Bühne 
bat der Behandlung derjelben vielmehr mande Beihränfung auf: 
erlegt, wa3 doch im Ganzen eher zu loben, al3 zu tabeln ift. Die 
älteften griechiſchen Tragiker ſchloſſen die Liebesleidenihaft aller: 
dings faſt ganz von der Bühne aus, mogegen bei und ohne Liebe 
die Tragödie kaum für lebensfähig auf der Bühne gehalten wird. 
Schon Euripides aber zeigte, daß das Intereſſe dafür unabhängig 
von der Theilnahme der Frauen ijt. Shakeſpeare jchrieb zwar eine 
ganze Reihe von Stüden, welche die Liebesleidenihaft ausſchließen 
oder ihr doch nur eine untergeordnete Stellung einräumen, anderer: 
jeit3 aber auch die glühenditen und gemaltigiten Liebestragdbdien, 
welche die Bühne überhaupt jemals beſeſſen. Bei Webjter, Beaumont 
und Fletcher ift die Liebe jchon herrſchend geworden, obſchon die 
Frauen noch immer vom Theater verbannt waren, und wenn fie bei 
ung in der That ein übermwiegendes Intereſſe in Anſpruch nehmen, 
üben Heinrich IV., Richard IL, Richard III., Macbeth, Lear, Coriolan, 
Julius Caeſar doch noch immer die mädhtigiten Eindrüde aus. Hat 
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doch ein Dichter wie Schiller, auch ohne bie Frauen barin zum Mittel: 
punft gemadt zu haben, mit feinem jyiesfo, feinem Wallenjtein, be- 
jonder3 aber mit feinem Tell die größten Erfolge erzielt. Allerdings 
muß zugegeben werden, daß grade damals bie guten Einwirkungen 
der (rauen auf der Bühne von den jchlehien jehr bald übermogen 
wurden. Die Schilderungen von dem frechen Benehmen, von den Nadt: 
beiten ber frauen auf der Bühne, befonders in der Oper, werben viel: 
ah durd den Inhalt der Stüde bejtätigt und illuftrirt. 

Mehr als die Aufnahme der rauen hat aber jedenfalld die des 
Siegreifſpiels, ſowie die Begünstigung der abgejchmadten Harlefinaden, 
der die Leidenschaft in Feten zerreißenden Speftafelftüde und der auf 
Stelzen einherjchreitenden jhmwülftigen Alerandrinertragödie der Ent: 
widlung der damaligen Schauſpielkunſt geſchadet. Was fie dur 
die einen an Beweglichkeit etwa gewann, büßte fie durch die anderen 
an Natürlichkeit und durh alle an Map, Schönheit und Wahrheit ein. 

Neben der Velthen'ſchen Gejellihaft durchzogen natürlich nod 
eine Menge anderer das Land. Außer den ſchon früher erwähnten 
Truppen der Faſteyer, Enkher und ori, begegnen wir 3. B. in Wien 
noh denen des Jakob Kühlmann, des ehemaligen Reichshofraths— 
canzliften Hüttler, des Andreas Elenion, des Johann Karl Sonnen: , 
bofer, des Thomas Denefle, gen. Taborino, und des Stefano Landolfi, 
der die italienifhe Commedia dell’ arte in Norbdeutichland populär 
gemaht Haben ſoll, wogegen in Weitdeutihland die Gejellichaften 
des Bonini, des Kuno Spangenheim, des Anfelm Nefonta, ded Fra 
Medarda, des ro Sickler einander auf die Haden traten, in Mainz 
ein Freiherr von Dalberg um 1680 fih um die Einführung des 
franzöfiichen Dramas bemühte und im mittleren und nördlichen 
Deutſchland Sebajtian Scio, Georg Schurer, die hochfürſtlich ſächſiſch 
Merjeburger und Hochfürftlic Brandenburg Bayreuther Hofkomödianten 
bejonders florirten. *) 

Die Velthen’ihe Truppe ift aber auch noch darum von befonderer 
geihihtliher Bedeutung, weil aus ihr einige ber bedeutenditen Truppen 
deö folgenden Zeitraums hervorgingen. Freilich weichen die Nachrichten 
darüber jehr von einander ab. Gewöhnlich wird angenommen, daß 


*) Siehe darüber Schlager, Hyſel, Fürftenau (a. a. O.), ſowie Jacob Beth, 
Geſchichte des Theaters zu Mainz. 1879. 
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Elenſon ſich mit nod einigen anderen Mitgliedern der Velthen'ſchen 
Truppe, barunter Judenbart, Geißler und Huber, jehr bald von 
diefer getrennt und eine eigne errichtet habe. Es fann damit aber wohl 
nur Franz Julius Elenjon gemeint fein, der 1709 als hoc; 
fürftlih Mecdlenburgiiher Hofkomödiant ftarb, da Andreas, wie es 
cheint, immer in Wien blieb, mo 1694 aud) eine Komöbdiantin Maria 
Ehrijtine Elenjon das Privileg, Komödien zu probueiren, erhielt. Julius 
Franz war berühmt ale Pantalon. Es ift aber unwahrſcheinlich, daß 
er unter diefem Namen bei Velthen gejpielt, da deſſen Lujtigmacher 
Stranitzky (auh Scharnitzky genannt) bei diefem nicht den Namen des 
Arlefin, jondern den des Curtiſan geführt haben joll.*) Erft der 
Komiker Bajtiari, welder nah Schmid den Arlehino zuerſt auf bie 
deutjhe Bühne gebracht hat, habe nachher, bei der Truppe der 
Wittwe, Anna Catharina Belthen, die italieniihe Manier 


) Man hat diefen Namen auf verſchiedene Weife zu erflären geſucht. Schmid 
leitet ihn aus dem Umftande ab, daß der damit bezeichnete Schaufpieler die Pflichten 
eines Hofcavalierd gegen das Bublitum zu erfüllen gehabt, denn dieje jeien ja 
Eourtifane genannt worden, Andere fehen darin nur ein ſprachliches Seitenftüd 
zum Grazioſo der Spanier. ch erkläre e8 anders. Wir fahen, daß die Dichter 
von Ayrer bis Weife dem Luſtigmacher in ihren verfchiedenen Stüden die verjcieden- 
ften Namen gaben. Daneben bildeten die Stegreifipieler der Italiener und 
Franzoſen die überlieferten Masken zwveilen nad ihrem eignen Ingenium um 
und wählten dafür neue Namen, eine Gewohnheit, der wir auch bei den deutichen 
Ruftigmachern weiterhin wieder begegnen werden. Da nun die Schaufpieler noch 
überdies jid nad ihrem Rollenfach (Herr Königsagent, Herr Tyrannenagent zc.) 
zu benennen pflegten, jo liegt die Entjtehung des Namens Curtiſan aud nicht 
fern. Angenommen, ein Komiker habe in einer Rolle diejed Namens befondern 
Beifall gehabt, jo würde es fid) ſowohl ihm, als feinem Director empfohlen Haben, 
diefelbe in verjchiedenen Stüden wieder auftreten zu lajjen. Andere mochten ihm 
darin nahahmen, der Name fonnte auf dieſe Weife ftabil, ja zur Bezeichnung 
eine3 ganzen Rollenfachs werden. In den hiftorifchen oder wie Weife fie nennt, 
den politiihen Stüden, fam der Narr gar oft in den Fall, den Höfling zu fielen, 
wobei ihm auch gelegentlich der Name Curtifan zufallen konnte. Jedenfalls ift er 
auf der Bühne ſchon vor Stranitzky heimiſch geweſen, auch fcheint er früher in 
Süd- als in Norddeutfchland vorgelommen zu fein. In einem Wiener Stüde 
„Die widerwertige und glüdjelige Liebe Cambyjes des königlichen perfiihen Pringen 
mit Doralice, einer Tochter des Königs Arfaces in Armenien“ von Friedrich von 
Scholgenberg aus dem Jahre 1664, kommt bereit der Eurtifan als Qujtigmader 
vor. Hier giebt er fi für einen fahrenden Schüler aus (j. Schlager, Wiener 
Skizzen, Neue Folge 329). 
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weiter ausgebildet. Erſt jebt jeien die Masken Pantalon, Brighella, 
Scapin, Leander und Colombine hier namentlih aufgefommen. Mir 
iheint, daß die mündlide Tradition, denn etwas Anderes, als jie, liegt 
all diefen Mittheilungen nit zu Grunde, Zuftände der Velthen'ſchen 
Zeit mit folden aus der Zeit der Truppe ber Wittme vermengte und 
da3, was Sade allmähliher Entwidlung mar," auf einen Zeitpunkt 
und eine Perſon übertrug. Jedenfalls aber gehörten Bajtiari, der 
Harlefinipieler, neben Dorſeus, dem Pidelhäring, der fpäter in Wien 
noch den Doctorhut errungen hat, (mie der Eleine Müller, in Niga das 
Rectorat), und Safe, der Großvater der fpäteren berühmten Schau: 
ipielerin Gründfer, der ſchwarze Müller und die Denner’ihe und 
Epiegelberg’ihe Familie noch länger zur Truppe der Velthen, der 
mar bald in Wien, bald in Hamburg, Berlin und frankfurt begegnet 
und welche im Ganzen dem Prinzipe ihre Gatten treu geblieben‘ zu 
fein ſcheint, alle Gattungen, welche Erfolg verſprachen, zu vertreten, 
nur daß fie dem immer mehr finfenden Zeitgefhmad dabei nachgab. 
Nicht in dem Maße jedoch, ald man gewöhnlid annimmt. Den 
Namen Staatdaction findet man auch bei ihr wieder nicht, doch find 
und nur wenig Titel aus ihrem Nepertoire befannt, darunter bie 
Hauptaction „Elia Himmelfahrt oder die Steinigung des Nabothe‘ 
(vielleicht das Weiſe'ſche Stück) mit der Nachkomödie: „Der vom 
Fidelhering gemordete Schulmeifter oder die betrogenen Speddiebe”, 
und die Hauptaction „‚Wettftreit der Verliebten oder die um den Jungfern— 
Krank felbjtreitende Prinzeſſin“ mit der Nachkomödie L’esprit francais 
oder ber franzöfifche Geift (au von ihrem Manne fchon dargeſtellt) 
ſowie „ber rechtmäßig geftrafte Hunnerich oder die unſchuldige Mörberin 
Rojamunde”. 

1711 Hatte die Velthen mit der Goncurrenz ber Wittwe des 
Schaufpieldirectord Elenfon, der 1708 geftorben war, zu fämpfen. 
Die Elenfon war die Tochter eined Hamburger Bürftenbinders, 
ausgezeihnet durch Schönheit, doch ohne ſchauſpieleriſches Talent. 
Nah Elenſon's Tode hatte fie fih mit dem Harlefin ihrer Truppe, 
einem gewiffen Haak, ber früher in Dresden als Barbiergefelle 
tonditionirt hatte, wieder verheirathet. Sie wußte ihm auch das 
Surfähjiihe und königlich polniſche Privileg zu verſchaffen; daß es 
auf Koften der Velthen geſchehen fei, ift mindeſtens zweifelhaft, da 
Haak erit 1614 darum petionirte, nachdem die Velthen dem Schau: 
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fpielerberufe jedenfall ſchon entfagt und fich in's Privatleben zurüd- 
gezogen Hatte Wahr aber ift, daß ſie dieſe letztere bei ber 
Kaiferfrönung in Frankfurt a. M. völlig in Schatten ſtellte. Die 
Belthen jcheint ihre Truppe bald darauf aufgelöjt zu haben. Daß 
es nothgedrungen durch die traurigen Verhältnijfe, in bie fie gerathen, 
geſchehen, ift jedenfalls unrichtig. Ed. Devrient, der dieſes Ereigniß 
ſchon in die Zeit von 1711—12 ſetzt, behauptet im Widerſpruch damit, 
daß fie ihrer Gejellfhaft über 25 Jahre vorgeitanden habe. Aug 
muß er zugeben, daß fie troß überftandener theurer Zeit in ziemlich 
guten Verhältniffen und im hohen Alter gejtorben ſei. Mir jcheint, 
da ihr Alter allein zur Erklärung ihres Rüdtritt3 von der Bühne 
genügt, der fie mindeftens 40 Jahre gedient haben mochte, zumal fie 
fih den neuen PVerhältniffen wohl nit mehr gewachſen fühlte, 
Ueberhaupt halte ich fie nicht nad; Verdienfte gewürdigt. Der Streit, 
den fie 1701 in Magdeburg mit der Geiftlichkeit zu bejtehen hatte, 
läßt fie als eine Frau von Thatkraft erjheinen. Der Hamburger 
Cantor Fuhrmann erzählt in feiner Schrift: „Die an die Kirche 
Gotted erbaute Satanskapelle“ die Sache folgendermaßen: „Da bie 
Veltheimin in ein hitziges Fieber verfallen und aus Angft ihres 
böfen Gemijfend und Furcht des vor Augen ſchwebenden Todes, fid 
wegen ihrer ſündlichen Profeſſion mit Gott verjöhnen wollte und das 
heilige Abendmahl verlangte, da wollte Fein Prediger das Heiligthum 
diefer Hündin geben, ehe und bevor jie an Eidesjtatt gelobt, dieſe 
unbeilige Lebensart fünftighin gänzlich zu quittiren, infofern aus ihrem 
Siechbette ein Siegbette werben jolte. Welches letztere auch gejchehen, 
aber jie ſchlecht Wort gehalten und bald wiederum divertiret”‘. Hierüber 
gerieth fie num eben in einen Streit mit dem Magdeburger Geiftlichen 
Joſeph Winkler, gegen welden fie in einer Schrift: „Zeugniß ber 
Wahrheit vor die Schaufpiele oder Comödien aus vieler Theologen 
Zeugnig‘‘*) für die Schaufpielfunft eintrat. Diefe Schrift machte 
ein ſolches Auffehen, daß fie 1711, 1712 und 1722 neu aufgelegt 
und aud) noch jpäter einmal vom Prinzipal Hoffmann unter dem um: 
gefehrten Namen „Namfoh“ veröffentlih wurde Es muß freilid 


*) Ed. Devrient giebt den Titel folgendermaßen an: Curieuſe und wohl er: 
örterte Frage, ob Komödien unter den Chriften geduldet und ohne Verlegung ihres 
Gewiſſens von denjelben befucht werden können, 
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auffallen, daß die Velthen 1704 in Berlin bei Ertheilung ber 
Eoncejfion bedeutet wurde, „keine jcandaleufen, fondern lauter honette 
Komödien zu präfentiren‘‘. Doc jcheint dies übliche yorm gemejen 
zu fein. Auch war im Allgemeinen eine ſolche Einſchränkung noth- 
wendig. 

Die Geiſtlichkeit trat damals in Preußen, beſonders in Berlin, 
mit ſolcher Heftigkeit gegen die Schauſpiele auf, daß die Behörde die— 
ſelben andererſeits auch wieder ſchützte. Dies geht aus einem auf 
höchſten Befehl am 25. Oct. 1703 an fie ergangenen Beſcheide hervor, 
in welchem es heißt: „ſonſten aber jey e8 an dem, daß in einer jo 
großen Stadt, als hieſige Refidenzien, alle Schaufpiele nit gänzlich 
abgejtellt werden können, jedoch jollte von nun an jederzeit genau 
dahin gejehen werben, daß alles, was wider die Moral, Ehrbarkeit, 
injonderheit die Ehre Gottes laufe, nachbliebe.“ 

Nächſt der Haafihen Truppe, die eine der bedeutenditen des 
eriten Viertel des 18. Ihdts. war, verdient die Denner'ſche und 
Die Spiegelberg’ihe noch Beachtung, deren Entjtehung nad) 
Schmidts Chronologie in dad Jahr 1710 fällt. Sie traten durd) 
die Verheirathung einer Demoijelle Denner mit Johann Spiegelberg 
in nähere Verbindung und fpielten von nun an abwechjelnd getrennt 
und vereint. Durd ihre Züge nad) Dänemark, Schweden und Nor: 
zwegen erregten jie damals beſonderes Aufjehen. Ehe fie jich jedoch 
als jelbjtändige Truppen etablirten, hatten fie ihr Glück in Wien 
unter Stranitzky verſucht. 

Joſeph Anton Stranitzky (auch Stränätzky, Schertnitzky 
genannt und geſchrieben), welcher, wie man jagt, die Wiener Vollks— 
pojje gegründet haben foll, diejelbe aber jedenfalld nur conjolidirt und 
den Hanswurſt als Luftigmader darin zur Herrjchaft gebracht Hat, 
wurde in Schweidnig geboren und ftudirte zu Breslau und Yeipzig. 
Auch jheint er den Beruf eined Mund: und Zahnarztes, jei es zeit- 
weilig oder nebenbei, betrieben zu haben, da er in den Wiener Grund- 
buchsacten von 1727 ala folder aufgeführt wird. Als Scaufpiel- 
Director zeigt er ſich zum erften Male 1706 in Wien, wo er mit ben 
Stalienern unter Francesco Calderoni, einer ausgezeichneten 
Truppe, welder vorübergehend auch der berühmte Pietro Cotta, unter 
dem Namen Gelio, angehörte (f. II. Hlbbd. S. 267) und mit den 
deutihen Truppen bes Heinrich Naffzer, Jacob Hirſchnak = Johann 
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Hilverding zu Fämpfen hatte. Den Stalienern war zunächſt das neue 
Komddienhaus am Kärnthnerthore ganz eingeräumt worden. Schon 
vor 1712 aber muß es Stranitfy gelungen fein, theil3 ganz allein, 
theil3 abwechſelnd mit ihnen, darin jpielen zu dürfen. Noch im Jahre 
1718 jpielte er bier alternirend mit ihnen, an deren Spite damals 
Terbinand Danefje, gen. JZaccagnino Neapolitano, jtand. 
Im vorangegangenen Jahr war er mit Johann Hilverding afjociirt.*) 
Erjt 1718 erhielt die Stadt Wien aber da3 von ihr ſchon feit lange 
nahgejuchte Privileg, welches alle anderen Theatervorftellungen von dem 
Meichbilde Wiens ausſchloß. Won 1720 an bis zu feinem 1726 oder 
1727 erfolgten Tode, ijt Stranigfy in ununterbrodenem alleinigen 
Beſitz des Kärnthner Theaters geblieben. 1727 ward ed an die Wittme 
verpadtet. Nah Schlager ſoll er freilich erjt in biefem Jahre von der 
Bühne Abjhied genommen und Prehaujer als feinen Nachfolger im 
Fache de3 Luſtigmachers empfohlen haben. 

Auffällig it, dag Stranitzky, wenn er wirklich bei Velthen den 
Namen des Curtiſan gehabt haben jollte, in Wien ji als Hanswurſt 
eingeführt hat. Daß er die Hanswurſtiaden hier nicht erft in's Leben 
rief, geht genügend aus ber vorausgeſchickten Darftellung hervor. Sie 
laſſen jich überhaupt bis Ayrer zurüdverfolgen, jelbit was die Titel 
betrifft, nur baß die Namensbezeihnung eine andere und mwechjelnde 
it. Der Pidelhäring verdrängte den engliihen Narren, der Curtiſan 
bier und da den Pidelhäring und Alle wurden vom Hanswurſt ver: 
drängt, der fein Reich mit dem Harlefin theilen mußte. In Süb: 
deutjchland erhielt fich der Riepl, ein tölpiicher, bäuriſcher, Gejelle lange 
daneben in Gunjt. In Wien trat ſchon 1637 ein Geiltänzer mit 
einem „Hannswurſt“, Namens Gründler, auf. Jedenfalls aber hat 
Stranitzky das höchſt zweifelhafte Verdienft, dem Hanswurſt und den 
Hansmwurftiaden hier eine große Verbreitung und eine eigenthümliche 
Geſtalt und Form gegeben zu Haben. Die würde feiner weiteren 
Hervorhebung werth fein, wenn fid) nicht dabei ein nationaler Zug 


*) Ein Peter Hilverding tritt jchon 1697 in Wien als Bolicinelljpieler auf. 
Ihm folgt bald darauf ein Mathias, Die Schaufpieldirectoren der Zeit befaßten 
fich fait alle abwechjelnd mit den Marionetten. Der bedeutendfte Marionettenipieler 
Wiens war damals Jacob Hirſchnak. Doch aud Heinrich Naffzer und der Oeuliſt 
Gottfried Marquard finden ſich darunter genannt, ſelbſt Stranitzky verfchmähte 
das Marionettenipiel nicht. 
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bemerkbar gemadt. Stranitzky ſchlug damit die italienische Stegreif- 
komödie mit ihren eignen Waffen, indem er ihr zugleich ein nationales 
Gepräge gab. Er ſetzte dem italienischen Arlehino den deutſchen 
Hanswurſt entgegen und führte diefen in der volfäthümlichen Ge— 
ftalt eine Salzburger Bauer ein. Es war vielleicht nicht die einzige 
Metamorphofe, der er ihn unterwarf, aber e8 war diejenige, welche 
Epode machte und jih für längere Zeit feſtſetzte. Indeſſen hatten 
jeine Nachfolger Prehaufer und Kurz, unter denen die Hanswurſtiaden 
erjt zu voller Blüthe gediehen,*) den Kampf mit den Stalienern nod) 
fortzujeßen. 

Doch auch als Verfaſſer einer Reihe von ſolchen Stüden wird 
Stranigfy genannt, die man ben Haupt: und Gtaatsactionen zu— 
gezählt hat. Insbeſondere hat Karl Weiß *) es wahrſcheinlich zu machen 
gewußt, daß von den in ber Kaijerl. Bibliothek zu Wien befindlichen 
Stüden diefer Art, auf die ich gleidy wieder zurüdfomme, elf, mit 
der Jahreszahl 1724, von ihm herrühren dürften, 

Bon den der Stranigfy’ichen Truppe angehörenden Schauspielern 
werben und Geiler und Huber, Gründler, Tilly und der Pantalon 
Leinha3 genannt, der jpäter auch jelbft einer Truppe vorftand, die 
niht nur Süddeutſchland, fondern auch Norddeutichland bereifte. Auch 
Prehaufer unterhielt, ehe er zu Stranigfy ging, zeitweilig im Vereine 
mit Geißler, eine eigne Geſellſchaft. 

Inzwiſchen Hatte die Haak'ſche Truppe ſich zur erjten im nörb- 
lichen Deutſchland emporgefhmwungen. Kohlhardt aus Magdeburg, 
ber Sohn eines Predigers, verlieh ihr bejondern Glanz. Hoffmann 
und das Ehepaar Lorenz gehörten zu ihr; jpäter auch noch Neubers. 
Bon diefer Truppe wiſſen wir wenigſtens ficher, daß jie noch fort und 
fort Dramen von literariihem Werthe, darunter Ueberjegungen frans 
zöſiſcher Tragödien, begünftigte. Kohlharbt genoß darin eines Rufs. 
1723 beirathete die Haak auch nod) zum dritten Male und zwar den 
Schaufpieler Hoffmann, ftarb aber jhon zwei jahre jpäter. 

Bon den vielen Truppen, die fid) neben den genannten auf dem 
deutſchen Schauplat noch zeigten, mögen nur die von Vulpius, Volk— 
mann, Sfingard, Laar, von Dalwig und Gabriel Möller ge: 


*) Schlager giebt ein Verzeichniß davon befannt gewordener Titel (a. a. O. 
©. 283). 
*) In: Die Wiener Haupt: und Staatdactionen. Wien 1854. ©. 54. 
20* 
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nannt werben. Während die fübdeutihen Schaufpieler hauptſächlich 
mit den Sftalienern zu kämpfen hatten, waren e8 im Norden bes 
Reichs vorzüglich franzöfifhe Truppen, die den deutjhen das Leben 
erichwerten. Beſonders jtanden fie an den Höfen in Gunſt. Bon 
1706—11 fpielte 3. B. du Rocher mit feiner aus vierzig Perjonen be: 
jtehenden Gefellihaft in Berlin die bevorzugte Rolle. In Dresden 
wurde unter Auguft dem Starfen nur das franzöſiſche und italieniſche 
Schaufpiel begünftigt, beſonders das erjte. Hier jtand der berühmte 
Arlequin Angelo Eonjtantini, gen. Mezetin, in beſonderem 
Anjehen, der den Hof bald mit italienijchen, bald mit franzöjiichen 
Daritellern zu verjorgen hatte. Je beſſer dag Repertoir*) der fran- 
zöjiihen Darjteller. und ihre zum größten Theil in der Hauptſtadt 
geihulten Schaufpieler waren, dejto mehr mußte ſich der franzöfiice 
Geſchmack nicht nur der Hoffreife, jondern überhaupt aller Gebildeten 
hier bemächtigen. So fchrieb der geiftvolle Manteuffel nur franzöſiſch. 
Je mehr aber die deutſchen Schaujpieler an die niederen Kreiſe ver: 
wieſen wurden, dejto mehr ſanken im Allgemeinen aud ihre Stücke im 
Tone und Geſchmacke herab, zumal es jet fajt nur nod fie felbit 
waren, welde für ihre Bühne jchrieben und dabei die tiefiten Schichten 
ihres Bublifums in's Auge fahten. Die Behauptung Ed. Devrient’s, 
daß ſchon das volfsthümlihe Drama des 17. Jahrhunderts ganz auf 
der Bühne gewachſen, d. h. nur dad Werk der Schaufpieler gemelen 
jei, ift, wie wir geſehen, keineswegs richtig. Volksthümlich waren im 
gemwijien Sinne aud die Stüde Riſt's und Klay’3, waren im vollen 
Umfange die Luftipiele Nollenhagen’3 und Gryph’3, waren vor allem 
die Schaufpiele Weije’3. Und wenn die Stüde der englifchen Komö- 
dianten, ſowie die jpäteren Haupt: und Staatdactionen wirklich immer 
nur von Schaujpielern hergerührt haben jollten, was keineswegs aus— 
gemacht ift, jo waren es doch meift Schaufpieler von, wenn aud nod 
jo mangelhafter, akademischer Bildung, mas ſelbſt von Scharnitzky 
und feinen Hansmwurftiaden ailt, jo war dad Verdienſt diefer Dichter 
doch Auferjt gering oder zmweideutig, fo gaben doch grade fie ber 
Bühne immer mehr die Richtung auf das Geihmadloje. Devrient, 


*) In Dresden wurden 5. B. 1719 Tragüdien von Racine, den beiden Corneille 
und Erebillon, fowie Komödien von Moliere, Daucourt, Eampijtro u. v. 4. ge 
geben und Gottſched berichtet, dah er zur Zeit Auguſt des Starken die beiten 
franzöfiihen Trauerſpiele in glänzender Ausstattung im Opernhaufe gejehen. 
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der jein ganzes Leben den Ehrgeiz bejeflen, die Bedeutung feines 
Standes in ein möglichſt glänzendes Licht zu ſetzen, jchreibt faft alles 
Unglüd, alle Entartung der Bühne nit ſowohl ihr und ihren unmittel- 
baren Vertretern, al3 außer ihnen liegenden Verhältniſſen, nicht am 
wenigjten den Dichtern zu. Er liebt ed, die Schaufpieler diejer Periode 
al3 Märtyrer ihrer Kunſt zu zeigen und die Bühne als bie aus: 
ſchließliche Domäne der Schaufpielfunft darzuftellen, für die fie nad) 
ihn eigentlih nur in der Welt it. Indeſſen ijt nicht nur damals, 
jondern zu allen Zeiten, in denen Ähnliche Grundfäße galten und bie 
Dichtkunſt nur noch ala Zweck für die Schaufpielfunit ergriffen warb, 
immer ein allmähliches Sinken ber leßteren, wie ihrer jelbit zu be— 
obachten gemwejen. Devrient madt zwar ben damaligen Didtern den 
Vorwurf, der Bühne den Rüden gewendet zu haben, aber im Grunde 
traute er doch nur denjenigen Dichtern wahrhafte dramatiſche Eigen 
haften zu, welche zugleich noch der Schaufpielfunft angehörten. Es ift 
wahr, dar zwei der größten neueren dramatiihen Dichter, Shafejpeare 
und Moliere, zugleih Schaufpieler waren, aber e3 jcheint, daß Devrient 
ihre Größe nur aus diefem Umftande berleitete; während es in Wahr: 
beit doch noch jehr zweifelhaft ift, ob Shafejpeare wirklich ein be— 
deutender Schaufpieler mar, wogegen Moliere, objchon ohne Zweifel von 
beiden der größere Schaufpieler, doch ald Dichter weniger groß, immer 
aber noch groß genug ilt, daß wir heute, wenn wir feinen Namen 
hören, ganz wie bei jenem nur an den Dichter, nicht aber an den 
Schaujpieler denfen. Aud muß es befremden, daß wir da, was an 
dem Einen Heute für bühnenmäßig gilt, bei dem Andern nicht finden, 
ja daß fie heute ſchon längjt nicht mehr in dem Make bühnenmäßig 
eriheinen, als jie es zu ihrer Zeit jedenfall3 waren, jomwie da mir 
fie heute nur um der poetifchen Zwecke, die fie auf dramatiihem Wege 
erjtrebten, und aud) erreichten, als die großen Dramatiker ſchätzen und 
feiern, melde fie jind. 

Kaum minder angreifbar iſt Ed. Devrient’3 weitere Behauptung, 
dag die Schaufpielfunft damald durch ihre nationale Treue in's Un: 
glück gerathen ſei. Er macht eben nur die Dichter für die Nahahmungen 
des Auslands verantwortlid. Kein Zweifel, daß diejen ein großer 
Theil der Schuld davon zukommt, jomeit eine Schuld darin überhaupt 
liegt. Denn die Kunft und die Dichtung ift etwas Allgemeines. Sie 
hat bie Bildung de3 ganzen Menjchengejchlechtes zum Zweck. Eine 
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beſchränkte Wechſelwirkung zwiſchen den verjchiedenen nationalen Cul— 
turen wird daher, um ihrem Zwecke zu entſprechen, nicht nur ſtatt— 
finden können, ſondern auch ſtattfinden müſſen. Sit die Rengaiſſance und 
ihre Blüthe von Kunſt, Dichtung und Wiſſenſchaft doch dafür der un— 
widerleglichſte Beweis. Um aber wahrhaft ſegensreich für die Kunſt 
hierbei werden zu können, wird das Fremde eine befruchtende Wirkung 
auf den nationalen Geiſt des es in ſich aufnehmenden Volkes ausüben 
müſſen, ſchon deshalb, weil in der Kunſt das individuelle Element 
das eigentlich ſchöpferiſche iſt und dieſes immer mehr oder weniger in 
dem nationalen und zwar je tiefer, je beſſer, wurzelt. 

Waren es aber nicht grade engliſche, italienische und franzöſiſche 
Schauſpieler, durch welche die Deutſchen, wenn auch noch ſo kümmerlich und 
entſtellt, zuerſt mit dem Drama dieſer Nationen in größerem Umfang 
bekannt wurden? War nicht der Schauſpieler Velthen einer der Erſten 
geweſen, der ihnen Molière zugänglich machte? War es nicht wieder 
ein Schauſpieler, Kohlhardt, welcher die Ueberſetzungen der franzöſiſchen 
Tragödien zuerſt populariſirte? Und wirkten auf die Harlekiniaden der 
Schauſpieler die Stegreifſpiele der Italiener nicht ebenſo ein, wie auf 
die Staatsactionen die Stoffe und der Charakter der franzöſiſchen 
Tragödien und der italienischen Operndidhtungen? Ed. Devrient ift 
zwar der Meinung, die Aufnahme Moliere’3 erfläre fih nur aus dem 
Umjtande, daß man feine Stüde ala eine bloße Fortbildung der aus 
den Faſtnachtsſpielen hervorgewachſenen Stegreifpofien angejehen habe. 
Aber auf wie wenige feiner Quftipiele läßt fich die mit nur einiger 
MWahrjcheinlichfeit anmenden, abgejehen noch bavon, daß das GStegreif: 
jpiel gleich bei feinem erjten Erfcheinen zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
auf fremden Einfluß zurückweiſt. Zu tadeln ift überhaupt bei ber 
damaligen Nahahmung des Ausländifhen nur, daß man ſich faft aus: 
jhlieglih an die Äußere Korm und die Auswüchſe hielt, daß man, 
indem man e3 der heimiſchen Sprade und den heimifchen Eitten an: 
zupafjen juchte, es meiſt ganz in's Gewöhnliche und in's Rohe herab: 
zog, daß man für das Geiſtige in Form und Inhalt keinen Sinn, 
fein Verſtändniß, feinen Ausdruck hatte. Hierin ſtehen die Dichter 
allerdings kaum mejentlid höher, als die Schaujpieler. Es ijt ihnen 
gleihmähig zum Vorwurf zu maden. Selbſt nod den unmittelbaren 
Ueberjegern ging bei diefem Geſchäft alle Schönheit, Tiefe und Größe 
ihrer Originale verloren. Wenn es aber nicht möglid) war, Shafejpeare, 
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Eorneille, Guarini und Tafjo, wenn auch nur annähernd, nachzubilden, 
jo Fann e8 nicht Wunder nehmen, daß aud von dem eigenthümlichen 
Geijte und Reize, den die italienijch: franzöfiiche Stegreiffomödie, wenn 
Ihon gewiß nicht immer, gezeigt hat, in die deutichen Pidelhäringzipiele 
und Handmwurftiaden nur menig mit überging, worüber ung freilic) 
ein nur jehr unficheres Urtheil zufteht. 

Was die Haupt- und Staatdactionen betrifft, jo haben ſich über 
fie die wunderlichſten Vorjtellungen gebildet. Dies liegt darin, daß 
und nur jehr wenig von ihnen erhalten geblieben ift, und dieſes 
wenige mehr nur eine literarhijtorijche ala wirkliche Dramatiiche Bedeutung 
bat. Sehr viele von diefen Stüden, und grabe die und den Namen 
nad oder auch ſelbſt erhalten gebliebenen, find in Wirklichkeit von den 
Theatern gar nicht jo bezeichnet und angekündigt worden. Dies gilt 
3. B. von allen in der Kaiſerlichen Bibliothek zu Wien aufbewahrten 
Spielen, die Karl Weiß jo genannt hat, nicht minder von den meijten 
und durch Theaterzettel oder andere Ueberlieferung erhalten gebliebenen 
Titeln von Stüden, bie man in den hiſtoriſchen Büchern gewöhnlich 
als Haupt= und Staatsactionen verzeichnet findet. Schon Weile nannte 
jeine hiſtoriſchen Stüde politiihe Stüde. Dieſe Bezeihnung ging in 
den hocdhtrabenderen der Staatdaction, als Pendant zu der Hauptaction 
über, welche legte Bezeichnung zu Velthen's Zeit Schon ganz allgemein 
war. Jede Staatdaction war aber ihrer Natur nach zugleih Haupt: 
action, daher nun der noch gewichtiger Elingende Name der Haupt 
und Staatdactionen entitand. Ein hochtrabender Ton, ein bombaftiiches 
Pathos war der dharakteriftiihe Grundzug diefer Stüde, die vom 
Hiſtoriſchen oft nur den Schein hatten, oft aber auch mit hijtorijchen 
Kenntniffen und politiihen Gemeinpläßen prunfen wollten. Die Ver: 
miſchung mit dem Burledfen war ein weiteres charafteriftiiches Merkmal; 
der Hanswurſt, unter verjchiedenen Namen und Gejtalten eine weſent— 
lihe Figur derjelben. Dagegen jcheint das Stegreifipiel nicht immer 
in dieſe Dramen aufgenommen worden zu fein. Wie aber in dem 
burlesfen Theil jehr oft der vorgejchriebene Dialog mit dem Ertempore 
mwechjelte, jo wechſelte au in dem ernten eine mehr oder weniger 
bombajtifhe oder nüchterne Proja mit ſchwülſtigen Verſen ab, fait 
immer Alerandrinern. Im Uebrigen werben die Stüde verſchiedener 
Dichter, Entjtehunggzeiten und Gegenden auch ihre bejonderen Ber: 
Ichiedenheiten gezeigt haben, was ji ſchon aus den wenigen uns er— 
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halten gebliebenen erkennen läßt. An ihnen laffen ji zunächſt zwei 
verſchiedene Geſchmacksrichtungen unterjcheiden, von denen die eine 
jihtbar unter dem Einfluß romaniſcher Vorbilder jtand, die andere 
aber al3 eine Fortbildung jener zeitgefhichtlihen, nationalen Stüde 
erjcheint, die mir jeit lange jchon kennen lernten und deren Helden 
Huß, Tegel, Luther, Guftan Adolph, Wallenftein ꝛc. waren. Zu 
ersteren gehören nun alle jene Stranitzky zugejchriebenen, ſowie über: 
haupt alle in ber Kaiſerl. Bibliothek zu Wien handſchriftlich auf- 
bewahrten Stüde diejer Art mit einziger Ausnahme des „Nepomuck“. 
Faſt durchgehend find in ihnen jonft Stoffe der alten Geſchichte behandelt, 
aber nur jcheinbar, da ſie auf lauter romanhaften Erfindungen be- 
ruhen. Das Gefhihtlihe ift nur der Vorwand, um darin einen 
bombaſtiſchen Ton anſchlagen und ein großartige, wenn auch gewiß 
nicht hiftorifches Coftüm anlegen zu können. Eine möglichft verwidelte 
Liebesgejhihte im rohen, aber galanten Tone und Style der Zeit, 
auf's geſchmackloſeſte vorgetragen, ijt Allen gemein, mag nun der Held 
„Sordianus der Große’, oder der ‚‚weltberühmte MWohlredner Cicero’, 
oder „die graufame Königin Atalante“, oder der „Meſſiniſche Wütherich 
Pelifonte“, oder die „Alcume (Alkmene) des Admeta“, oder „Tarquinius“ 
Superbus, oder „Scipio in Spanien‘ fein. Auf alle fcheinen die 
italienifchen Operndiditungen der Zeit eingemwirft zu haben und obſchon 
jie complicirter als dieje find, erjcheinen fie doch minder figurenreich, 
al3 die früheren hiſtoriſchen Stüde, insbeſondere die Weiſe'ſchen. 
Bon der Stellung de3 Hanswurſt in diefen Stüden, in denen wohl 
noch Riepl und Scapin erjcheinen, mag folgender Titel einige Auskunft 
geben: „Die Berfolgung ber Liebe oder die graujame Königin der 
Tegeanten mit 5. W., dem lächerlichen Liebes: Ambafjabeur, betrogenen 
Euriojitätenjeher, Einfältigen Meichlmörder, intereffirten Kammer: 
diner, übl belohnten beeder Achjeltrager, unſchuldigen Arreftanten, 
Intereſſirten Aufjeher, Wohl erercirten Soldaten und Inſpector über 
die bei Hoff auf der Stiegen efjenden Galantomo.‘' 

Dagegen gehört „Die glorreiche Marter Johannes von Nepomud 
unter Wenzeslao dem faulen König der Böhmen und bie politischen 
Staatöftreihe und verjtellte Einfalth des Doctor Babra, eined großen 
Favoriten des Königs, gibt denen Staatsfcenen eine Modefte Unter: 
haltung‘’ der zweiten Richtung diefer Art Dramen an, zu der aud 
bie von H. Lindner veröffentlichte und dem Scaufpieler Ludovici bei- 
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gemeffene Haupt: und Staatsaction: „Karl XI. vor Friedrichshall“, 
ſowie folgende und nur dem Titel nad bekannten Stüde zu rechnen 
find: „Die hohe Vermählung zwiſchen Maria Stuart und Heinrid) 
Darnleg mit unvergleihliher Harlekinsluſtbarkeit“; „Das große Un: 
geheuer der Welt oder Leben und Tod des ehemals gemejenen kaiſer— 
lien Generals Wallenftein, Herzog von Friedland mit Hanswurſt“; 
„Die ſehenswürdige, ganz neu elaborirte Hauptaction, genannt die 
vemarquable Glücks- und Unglüdsprobe des Alerander Danielowig, 
Fürſten von Mengikoff, eines großen favorirten Kabinetsminiſters 
und Generalen Petri I., Ezaaren von Moskau, glorwürbdigjten An— 
denkens, nunmehro aber von ben hödjten Stufen feiner erlangten 
Hoheit bis in den tiefften Abgrund des Unglüds gejtürzt, veritablen 
Belifary mit Hand Wurjt, einem luſtigen Pajtetenjungen, auch 
Scheirfar und furzmeiligen Wildſchützen in Sibirien,’ 

Es ift bemerfenswerth, daß dieſe beiden Arten von Spielen, nicht 
etwa räumlich getrennt, jondern ſowohl in Süddeutſchland, wie in 
Norddeutichland vorkommen, doc ſcheinen hier in den, den geſchichtlichen 
Zeitiomanen ihren Stoff entlehnt habenden Stüden, diejenigen vor— 
gebericht zu haben, die ſich an mittelalterliche Zeitverhältniffe lehnen, 
wie Ludovici's, nach Ziegler’3 ajiatijcher Banije, verfahte Hauptaction: 
„Das blutige, doch muthige Pegu oder die an dem aſiatiſchen Horizont 
aufiteigende Reichs-Sonne, in der aſiatiſchen Baniſe“*) und Wezell’3 
„Tamerlan oder die fpielende Fortuna. Bei der Perſon des von dem 
Gipfel des Glücks in den Abgrund der Verzweiflung geftürgten Baja- 
zeih, vorher jehr ftolgen, endlich aber gedehmütigten Türkischen Kayſers 
oder der weibliche Arlequin’’ — zweien der ausjchweifenditen Spiele 
der Zeit und der Gattung. 

Ob die Haupt: und Staatactionen auf diefe beiden Gattungen von 
Stüden beſchränkt waren, iſt mindeftens fraglid. Die biblifchen 
Dremen der Zeit, wie z.B. „Die trefflihe und ſehenswürdige Hiftorie 
des jhweren Sündenfall® des Königs David durd den Ehebruch mit 
der Bathjeba und deſſen darauf erfolgte herzliche Bereuung durch die 
Iharfe Bußpredigt des Propheten Nathan‘ dürften, wenn fie aud 





*) Der Stoff wurbe damals noch verſchiedene Male, befonders ald Oper, dra- 
watiih behandelt, unter anderen von Joachim Beccau, fpäter felbft noch in der 
dem alademifhen Drama entjprechenden Weife von Meld. von Grimm 1743. 
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manches Verwandte zeigten, doc ſchwerlich dazu mit zu rechnen jein; 
eher die vereinzelt auftretenden criminaliftiihen Dramen, 3. B. „Die 
recht ſehenswürdige Hauptaction der befannten GSeeräuber Klaus 
Störzenbeher, Gädche Michael, Wiegmann und Wiegbold ꝛc.“ 


Die Behauptung Löwen’, daß die Haupt: und Staat3actionen 
meiſt Nahahmungen ſpaniſcher Dramen gemejen feien, ift zwar durch 
die an's Licht gezogenen Stüde jehr eingefhräntt, aber doch nicht mit 
Sicherheit ganz widerlegt worden. Selbſt Weiß, der died gethan zu 
haben glaubt, muß befennen, daß dem in Wien befindlichen und in 
Spanien jpielenden Stüde: „Sieg der Unſchuld über Haß und Ber: 
reterey oder Scepter und Kron hat Tugend zum Lohn“ wahrſcheinlich 
ein ſpaniſches Stück zu Grunde liegt. Auch verdient beachtet zu 
werden, daß jämmtlide in Wien befindliche Stüde nad) Art der 
ſpaniſchen in drei Acte getheilt find, was z. 3. bei Karl XII. nidt 
ber all, welcher vieractig ift. Ueberhaupt weiſt die Behandlung 
der beiden uns vorliegenden zeitgejhichtlihen Stüde des in Norb: 
deutjchland entftandenen Karl XII. und des in Süddeutſchland ent: 
jtandenen Joannes Nepomud, nicht unbeträchtliche Verſchiedenheiten 
auf. So roh und gejhmadlos auch noch in lekterem die Ausführung 
it, jo zeigt fih doch ein ungleich größeres Gefühl für dramatiſche 
Bewegung bed Dialogs und ſceniſche Wirkung darin. Dem Schau: 
jpieler find hier ungleich anregendere Aufgaben gejtellt. Der Dichter 
verfolgt nit nur einen beflimmten Plan, fondern auch eine be: 
ftimmte Totalwirfung. Die Charaktere heben fich in ungleich wirkungs— 
volleren Gontraften von einander ab. Gleich die beiden Eröffnungs- 
reden lafjen dieſe Verfchiedenheit des Geijtes in beiden Stüden er: 
fennen: 


„Karl XUI. Mächtigſter Beherrſcher diefer unumſchrenkten Erde: 

Hand! von welcher Glüd und Unglüd an den Bügel deines Gutachtens ge 
führt wird, welche die Anſchläge der Sterblihen temperirt. Wer bin ic}? Herr: 
dein Knecht. Daß du mich durd) die Wellen meines rajenden Schidfahls glüdlic bis 
hierher gebradjt haft. Erlaube mir doch, unpartheyiiches Europa, daß id} im diefer 
ftillen Einjamleit meinen bishero mit Blut und Leihen, Glüd und Unglüd ge 
führten Lebenslauf in etwas entwerffen möge. Karl XIL, ein Sohn Karl Guftavs 
(welden der Schwediihe Thron von der Welt befannten Königin Chrijtina ces 
diret worden) war mein Vater und meine Mama Ulrica Eleonora, König Fried- 
richs des dritten von Dänemark Toter, die er mit Sophia Amalia, einer Prin- 
zeijfin von Braunſchweig Lüneburg erzeuget, von welcher ic) Anno 1682 den 19. Juni 
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de3 Morgens zwiſchen fieben und acht Uhr zu allgemeiner Freude des Schwediſchen 
Reichs gebohren worden. Meine Education war ſehr forgfältig, die heranwachſen— 
den Jahre aber voller Fatalität, indem mein Leben vom zwanzigften Jahre bis 
bieher, eine beftändige Campagne genannt werden konnte, Anno 1696 jtarb der 
König, mein Herr Vater, und ic) gelangte im ſechszehnten Jahre zur Succeſſion, 
und wurde den 29. Dezember des darauffolgenden 1697. Jahres zu Stodholm 
gefrönet. In meiner zarten Bruſt zeigte ſich ſchon ein anderer Herkules, welcher 
die Schlangen der Furchtſamkeit mit verächtlihen Augen anjahe, bey heran 
nahenden Fahren regte fih in meinen Adern das Geblüt eines andern Aleranders, 
jo daß ich Luft hatte, die Gieged-Zeihen meiner Tapferkeit in mehr als einer 
Belt aufzufteden.“ 


In dieſem Tone geht es fort bis zur Schlacht von Bender, nad) 
welcher es heißt: 

„Halb Europa hielt mich vor todt und Bendern ſollte mir mit aller Gewalt 
einen Sarg bedeuten, bis endlich 1714 in Begleitung des Obriſtlieutenants Dorigns 
und noch vier Perjonen den 23. November bemelten Jahres, drei Stund vor der 
Sonnen-Aufgang in Strahlfund ankam. Ich war ganz matt und müde, weil ich 
in einer Zeit von vierzehn Tagen 287 Meilen geritten. Laffet euch doch Zungen 
ertheilen o ihr Stummen Sterne, und ftellet der Welt das allgemeine Frohlocken 
dar, mit welchem ich vor meinen Unterthbanen bey meiner Retour bewilllommnet 
worden. Führe du das Wort, unumfchränkter Himmel, daß ih Tag und Nacht 
auf meinen gebogenen Knien, bey der Spite meines Degend, auf dem Wltar der 
Schwediſchen Hofnung, feine andern Seufzer aufgeopfert, ald wie id) meine ver— 
fohrene Länder wieder befommen und den erlittenen Ruin meiner Unterthanen 
remediren möchte.‘ 


Hören wir gegen dieſes Gemisch von bombaftiihen Phrajen und 
trodenster Nelation im pebantijhen Zeitungsſtyl jener Zeit, den Vor— 
trag des ſüddeutſchen Dichters in ähnlicher Situation: 

Nach einer längeren Anrede in Alerandrinern ſpricht hier Wencel: 
laus weiter: 


Du haft Urjad) dich Hoffärtig zu maden, ſtolzes Praag, indeme du eben fo 
viel trozige Siege und Triumph, alß Prächtige Pallafte zeleft, Unfere Kriegs— 
ahnen fiehet man auf den hungerifhen Thürmen und Mauren flihen und nach— 
dem Unſeres Heeres Hann dieſes aufrühreriiche Landt durch — Kräet, folgen Siege 
über Siege, die Wahlftädt find mit hügln von Todten leihen, auf welden unjer 
fiegender Soldat von himmel durchthönendes Vivat! Hören läßt. Die Donau und 
die Raab ift mit Rebelliihen Cörpern angefhiwollen. Der Bosphor empfängt 
mehr Blut als Wafjer und mehrung feiner wellen. Die Brandtjtädte der ein— 
geäfcherten Veſtungen maden die finftern nächte zu den helleften Tägen, Die 
felder find mit waffen überſäet und mit Verwundeten überheuffet. Hier ftirbt der 
Sohn in den Armen des Vaters, dort raubt mit einer Kugel demjenigen das 
Leben, von dem er das einige erhalten, umb jelbigen nur der jchmerzen zu ent— 
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ledigen. Hier fieht man die Frau die Leiche ihres Manned mehr mit Bluth als 
mit Thränen benegen, dorth den an den Brüſten bengenden Kindern die Betrübte 
Mutter hinſterben. Und alle diefe Schaufpiele find Früchte Unferer Siege. Umb— 
flechte derowegen mit unverwelglichen forbern Dein haubt Wenzeslaus, denn Kan 
fih Osman ein Sohn der Sonnen nehnen jo kanftu Di billig vor ein Kind des 
Kriegsgottes oder beffer zu reden vor dem Böhmifhen Mavord ausgeruffen 
werben.‘ 


So wie etwas jpäter: 


„Alſo gebühret es fih, alfo muf es fein, auff den bluthtrüffenden Martis 
auen muſ der Kriegedsdegen jtat der Themis Dliven. Man gebraude fich dero— 
wegen einer rechtmäßigen Strenge, man ziehre die hohe geridhte mit blutigen 
ihaufpillen, man bejähe die Stinkenden Körfher mit jhuldmäßigen, man bringe 
bie Verjtodhten auf Folter-Bänkfe, man jchneide, baue, brenne, damit hierdurch 
die Ruhe unjeres Königreichs befeftiget und der gemeine Wohljtandt von Ber: 
teufjelten Nattern-gezüchten nicht angejtedet werde, es iſt billig, daß man das böfe 
ftraffe, und der geredhtigfeit luft mache. Wir hoffen, daß diejes Verfahren das 
gold unjerer Cron mit feinem Nebel der graufambteit ſchwärzen, jondern uns 
vielmehr vor einem handhaber der Gerechtigkeit rühmen wird, maneat justitia, 
ne pereat mundus.“ 


Der Ton ift hier ja noch um Vieles ungebildeter und geſchmack— 
Iojer, allein Alles geht, wenn auch in noch jo plumper und ungejgicter 
Weiſe, auf eine möglichit eindringliche Schilderung der Situation und 
Charafterzeihnung aus, die dabei in ein beftimmtes Licht geſetzt werden 
jol. Bemerkenswerther noch ijt die Kürze und Leichtigkeit des Dia— 
[093 in verjchiedenen andren Scenen im Gegenjaße zu der graitätiichen 
Schmwerfälligkeit des norbdeutihen Dicterd. So 3. B. in der Scene, 
in welder der König Ahalibama zu überreden jucht, ſich ihm zu eigen 
zu geben. 


Ahal. Der König ift zu höfflich. 

Wenc. Und ihr zu ſchön meine göttin! 

Ahal. Die Schönheit ift ein eitled und vergängliches wejen. 
Wenc. Darumb muß man diejelbe in der Blüthe gebrauchen. 
Ahal. Wenn es den König nur nicht gereuet. 

Vene D in Ewigfeit nid. 

Ahal. Was hab ich defien für Berfiherung ? 

Vene Ein treues Herz. 

Ahal. Mber nicht gang. 

Bene Wie fo mein Engel? 

Ahal. Die Hellfte muſ ich ia der Augufta (der Königin) lafjen. 
Wenc. O diefe muſ weichen. 

Ahal. Es iſt unbillig. 
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Wenc. Und doch muf es fein. 

Ahal. Ich fürdte aber — 

Wenc. Und waj? 

Ahal. Mir möchte es eben fo ergehen. 

Wenc Ehe ſoll der Himmel einfallen. 

Ahal. Der König ift veränderlid. 

Wenc. Ich bin getreu. 

Ahal. Man Sicht das wiederjpiel. 

Wenc. An wem? 

Ahal. An Augufta. 

Wenc Die ift meiner liebe nicht würdig. 

Ahal. Dod ift fie die Gemahlin. 

Vene Wer weih in weſen arm fie die Flammen Kühlet. 

Ahal. Wenn e8 fo, jo kann der König gleiches mit gleichem vergelten, ich 
gehe mid auf tauſend Liebreizungen gefaßt zu machen den König zu vergnügen. 
Fahret wohl angebethner Wenceslaus.‘ 

Man wird bier eine gewiſſe dramatiſche Bemweglichfeit anerkennen 
müſſen, die biß auf die Schlußmwendung im Einzelnen nit ohne Ge— 
Ihiclichkeit ijt.*) Bisweilen erreiht der Dichter jogar einen Grab 
von einfaher Würde, z. B. in dem Geſpräche Nepomuds mit der 
Königin und dem der Königin mit dem gefangenen Guido in ber ſeltſamen 
Scene, melde beide in einander gegenüberliegenden, nur mit Gittern 
verjchlofjenen Kerkern zeigt. Die größere dramatiſche Einficht des 
ſüddeutſchen Dichters bewährt ſich aud darin, daß er nicht, mie der 
norddeutijche, den Lujtigmadyer blos als jolden, in einer Reihe mit 
der Haupthandlung nur loſe verbundenen Zwiſchenſpielen, die zum 
Theil ertempore find, jondern ala einen zur Handlung gehörenden 
Charakter, al3 Doctor Babra (einen „verwiſeten Juriften und Favoriten‘ 
des Königs) vorführt, der mehr im Geiſte des alten Vice oder Teufels, 
al3 in dem des Hanswurſts gehalten ift. 

Bon den Dichtern der fogenannten Haupt: und Staatdactionen 
find und außer Stranikfy beſonders noch Ludovici und Wezell be— 
fannt worden. Ludovici ftudirte in Wittenberg, wo er fih aud 
den Magiftertitel erwarb. Später wurde er Schaufpieler und jcheint 
eine Menge Stüde der bezeichneten Gattung gejchrieben zu haben, von 
denen Nicolai noch mehrere bei Lejjing gefehen hatte, die aber verloren 
gegangen zu jein jcheinen. Er jagt über fie: „Es war darin nad 





*) Sollte hier nidyt ein Einfluß jener Manier der damaligen italienischen 
Stüde zu vermuthen fein, die wir bei Cigognini kennen lernten ? 
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damaliger Art zum Ertemporifiren nur die Folge und ber Anhalt der 
Auftritte angezeigt und nur wenige Haupticenen waren ganz gejchrieben. 
Dean jah aus diefen Entwürfen, daß Lubovici fein gemeiner Geift 
war, obgleich roh, daß er Alles aus jich jelbft ohme fremde Anleitung 
hatte. Er hatte viel Sinn für's Pathetifche und jtarf Rührende. Die 
Anlage feiner Pläne zeigt, daß er Empfindung von den Wirfungen 
auf dem Theater hatte. Ich erinnere mid) bejonders des „Graffen 
Eſſex“, des „Cromwell“ und des ‚König Dttofar von Böhmen”. 
Menn jich irgendwo noch dergleihen Entwürfe fänden, jo verdienten 
fie hervorgezogen und befannt gemacht zu werben, denn e3 ijt viel 
Gutes darin. Man fieht, daß diefe Beſchreibung nicht grade jehr 
auf Karl XII. paßt. 

Auch Wezell war Schaujpieler und 1725 mit Ludovici zujammen 
bei der Förjter’ihen Truppe. Man rühmte von ihm, daß er in zmei 
Nächten ein Schaujpiel zu fertigen im Stande fei. Das fpridt 
leider nicht für die Schaufpiele und erklärt ſich wohl mit aus ber 
Ertempore-Behandlung vieler Scenen. 

Was den Zuſtand der damaligen Scaufpielertruppen betrifft, jo 
war er natürlich verſchieden. Doch muß felbjt Eduard Devrient ein: 
räumen, daß es jeit Velthen Feine Truppe mehr gab, die auf nod) 
etwas Anderes, ala Erwerb ausgegangen jei. Es war hauptſächlich 
der Mangel an Stabilität, bag ruheloje Wanderleben, welches bdiejelben 
herabdrüdte, mie es wieder die Gejunfenheit diefer Zuſtände war, 
welche die Höfe und höheren Kreiſe verhinderte einen ausbauernden 
Antheil an ihnen zu nehmen. Doch würde aud die Stabilität der 
Bühne damals einen höheren Aufſchwung nicht herbeigeführt haben. 

Mien ift ein Beifpiel dafür. Bildete hier fih doch eine Art von 
jtabiler Volksbühne aus. Gleichwohl ſcheint man nicht über Staats: 
actionen und Hangmwurjtiaden hinausgefommen zu fein. Auch würde 
ſich damals nur in jehr wenigen der größeren Städte ein ſtabiles Theater 
haben erhalten fönnen. Der Theaterbejuch war noch beihränft und mußte 
e3 jein. Denn nidt nur waren dazu Wohljtand und VBergnügungsluft 
nicht genügend entwidelt, ein ſparſamer Sinn daher vorherrichend, fondern 
bie frühe Theaterſtunde (die öffentlichen VBorjtellungen mußten ſpäteſtens 
um 4 Uhr beginnen) war auch dafür ein zu großes Hindernig. Mit 
Ausnahme der Opern hatte endlich dag Theater für den Sinn des 
Auges noch zu wenig Anziehendes, wenn jhon die Beihreibung Löwen's 
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nicht auf alle Truppen anwendbar ift. „Es ſahe damals — heißt es 
bei ihm — um den äußerlihen Glanz der Bühne erbärmlid aus. 
Die Komödianten erihufen ſich Manſchetten von Papier und die 
Galakleider ihrer Prinzen waren eben jo mwohljeil. Einige Bud Gold- 
papier fonnten eine ganze Garderobe aufjtugen. Die Prinzefjinnen 
waren fo jhmußig in ihrem Wi, als in ihrer Kleidung. Sie hatten 
feine Strümpfe in ihren Schuhen und feinen Funken Schaamröthe in 
ihrem Gejiht, außer den der Garmin ihnen gab.” Dabei hatte ſich 
ein ſteifes Zunftwejen mit einem lächerlihen Geremonial ausgebildet. 
Iffland Hat nad) zuverläffiger mündlicher Tradition darüber Folgendes 
berichtet: „Jeder Einzelne hielt ftreng auf die ihm nad) feinem Rollen: 
jah zufommende Titulatur — Herr Königgagent u. ſ. w. — ſowie 
auf den herfömmliheu Zunftſpruch. Den allertragifcheften Helden 
mußte der zweite Held zuerjt grüßen, mogegen jener nur ermiberte. 
Die, welche die Bertrauten fpielten, waren baarhäuptig, ſowie der erjte 
Held oder Tyrannenfpieler ſich bliden lief. An öÖffentlihen Orten 
hatten die erften Häupter ihre Pläße allein, die anderen wichen von 
jelbjt und durften nur auf herablafjende Ladung fich nähern. Ein 
Neuling fonnte nur durch Dienjtjahre das Recht erlangen, in Gegen: 
wart älterer Mitglieder bededt zu erjcheinen, Die erjte Frage an ihn 
war: kann der Herr eine Zepter-Action mahen? Hierauf wurde ihm 
ein Commandoſtab eingehändigt, mit weldem er probiren mußte, ent: 
weder ihn feierlich) in der Hüfte auf zu laffen oder damit fernhin in 
das unbefannte Land gebieterifch zu deuten. Bewährte ſich dabei ein 
Geiſt, welder Formalität wittern ließ, fo ward ihm eine donnernde 
Rede abbegehrt. Konnte diefe dad Kopfniden der alten Gejellen er: 
langen, jo trat das Oberhaupt vor den Neuling hin und ſprach 
folgende Worte: „Iſt der Herr eines Paares ſchwarz jammetner Bein: 
Kleider mächtig?“ Konnte diefe Frage bejaht werden, jo war minbejtens 
die Fähigkeit entjchieden, angenommen werden zu können.” 

Dies Alles athmet den Geift eines hohlen Bombajtes, eines 
fteifen pebantijhen Formalismus, von denen die Unverjhämtheit des 
Hanswurſtes mit feinen frechen Ertempore3 um fo greller abjticht, 
obihon diefe Extempores meijt nur ſcheinbar waren, da nicht nur die 
Anreden des Spaßmachers an das Publikum, jondern aud eine Menge 
Lazzi, Wite und Dialoge fejtftehend wurden und ſich von Bühne zu 
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Bühne, von Generation zu Generation fortpflanzten, wie dies nod 
heute an den Clowns der SKunftreiterbuden zu beobadten ijt. 

Niht nur der geringe Erwerb, jondern aud das Wanderleben 
nötbigte die Truppen, jo viel wie nur möglid, feit an der alten Ein: 
fachheit der Bühne zu halten. Ihr Apparat mußte bei der Schwer: 
fälligfeit der damaligen Transportmittel ein jehr leichtbeweglicher jein. 
Selbjt nachdem bie italieniihe Bühnendecoration angenommen worden 
war, ſchränkte man jie daher auf das Nothdürftigite ein. Wie es nur 
drei verjchiedene Arten des Coſtüms gab, das autife, das türkiſche 
und das Zeitcojtüm, jo begnügte man fi) auch mit einem Wald, einem 
Saal und einer Bauernjtube, oder nahm höchſtens noch eine Stadt: 
und eine Dorfdecoration dazu auf. 

Es bildete jich durch diejes Alles ein Conventionaliamus heraus, 
ber nicht ſowohl durch feine Einfachheit, feine Anachronismen oder 
räumlichen Unzuträglichkeiten, als durch feine rohe und willkürliche 
Geihmadlofigkeit, durch feine Widerſinnigkeit gefährlich wurde. 


VIII. 


Die Gottſched'ſche Bühnenreform und die Entwicklung des Dramas 
bis Leſſing. 

Es waren drei fremde Strömungen, welche die Entwicklung des 
deutſchen Dramas im 17. Jahrhunderte hauptſächlich beſtimmten, die 
des engliſchen, italieniſchen und franzöſiſchen Einfluſſes. Der letzte 
ſchien ſchon gegen Ende des Jahrhunderts über die beiden erſten ob— 
fiegen zu wollen. Der englijhe wich faft völlig zurüd, der italienijde 
Ihränfte ji mehr und mehr auf die Oper ein, der franzöfijche trat 
dagegen immer jtärfer in directen Ueberjegungen oder Nahahmungen 
hervor. Zuletzt verloren fi aber beide in den Stüden, mit denen 
im erjten Viertel des 18. Jahrhunderts die deutſchen Bühnen über: 
ſchwemmt wurden, in den Haupt: und Staatsactionen, Farcen und 
Harlefiniaden. Das deutſche Drama, welches ſchon immer einen nur 
niedrigen Rang behauptet hatte, ſank nad dem Urtheil der Zeit: 
genoſſen jet völlig herab, für die dramatiſche Literatur verlor & 
fogar jede Bedeutung; es war, da die Höfe und Vornehmen falt 
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ausſchließlich die Oper oder höchſtens daneben franzöfifche oder 
italieniſche Schaufpieler begünftigten, fajt ganz auf die Wanderbühnen 
und auf die Theilnahme der niebrigften Klafjen des Volkes beſchränkt 
und verwieſen. 

Das politiiche Hebergemwicht, welches Franfreih unter Ludwig XIV. 
gewonnen, verbunden mit ber zwar nur künſtlichen Blüthe, zu der 
unter ihm ſich Wiſſenſchaften und Künfte entmwidelt hatten, übte auf 
den Geſchmack der übrigen Nationen, befonder3 der deutſchen, einen jo 
großen Einfluß aus, daß die franzöfiiche Literatur und franzöfifche 
Sprahe dad Gemeingut aller Gebildeten wurden, franzöjiihe Moden 
und Künjte überall Nahahmung fanden und franzöſiſche Schauspieler 
an fajt jeder der glänzenderen Hofbaltungen Deutſchlands, wenn aud) 
nur vorübergehend, zu finden waren. 

Ich möchte hier eine Bemerkung über das Verhältniß einſchalten, 
in welchem die dramatiſche Literatur überhaupt zur Bühne fteht, da ſich 
in unferen Zeiten eine Anjicht darüber ausgebildet hat, die, obſchon 
ihr unftreitig eine gemwifje Wahrheit zu Grunde liegt, in ihrer Ein: 
feitigkeit doch, wie ih glaube, ziemlich nachtheilig auf den heutigen 
Entwillungsgang unſeres Dramas eingemwirft hat. Die Thatſache, 
daß dad Drama erjt durch die ſchauſpieleriſche Darjtellung zu voller 
künſtleriſcher Verwirklichung gelangt und daher aud in Abſicht auf 
dieje gedichtet jein muß, hat zu der Anficht verleitet, daß ohne fie von 
der eigenthHümlihen Bebeutung desſelben noch jo gut wie gar nichts 
eriheine; nod jo gut wie nichts zu erkennen und zu genießen 
fi. Wäre dies aber wirfli der Fall, jo würde e3 eigentlich eine 
dramatiiche Literatur gar nicht geben oder fie würde als ſolche 
doch von einer wirklichen Bedeutung nicht fein können. Insbeſondere 
würde die dee einer Gejchichtichreibung berjelben etwas nur 
SUuforifhes bleiben. Denn wie wäre es möglich dramatiſche Werke 
vergangner Zeiten als ſolche zu beurtheilen, wenn ſich ihr eigenthümlicher 
Werth immer nur erst aus der ſchauſpieleriſchen Darjtellung einjehen ließe, 
da die meiſten diefer Werke nicht darftellbar ſind oder doch nicht dargeftellt 
werben, wenigſtens nicht jo, wie e8 in den Vorausjegungen des Zu— 
ftanda der Bühne, in der fie entjtanden und in ber darauf berechneten 
Abjiht des Dichters lag. Die Wahrheit bejteht aber nur darin, daß, 
um wie vieles mehr, als das Leſen eine dramatiſchen Werkes, 
die ſchauſpieleriſche Darftellung auch zu bieten EN. * ſie 
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dasfelbe in jeder Beziehung volllommen bedt, bie8 doch in jehr 
vielen Fällen gar nicht gejchieht und ſelbſt, wenn es der Fall, es dem 
Zuſchauer doch nicht möglich wird, bei dem raſchen, lebendigen Strome 
berjelben fich mit einmal all ihrer einzelnen Feinheiten und Schönheiten 
bewußt werden zu fönnen. Ein Stüd fann durch die Darftellung dem— 
nad ſowohl im Einzelnen, wie aud im Ganzen nicht nur gewinnen, 
fondern auch verlieren, und das Studium desfelben und die Vertrautheit 
mit ihm wird uns im nicht wenig Fällen erjt ganz fähig maden, die 
ſchauſpieleriſche Darftellung zu beurtheilen und zu genießen. Hierin 
fteht jedes neue dramatiſche Werk auf der Bühne gegen die Werke 
unferer claſſiſchen Dichter entfchieden im Nachtheil. 

Man hat aber dem VBorurtheil, daß nur das gejpielte Drama im 
dramatiihen Sinne eine Bedeutung habe, aud noch die Auslegung 
gegeben, daß es immer nur Schaufpieler oder Mitglieder des Theaters 
fein fönnten, denen ein richtige® Urtheil über den dramatiſchen Werth 
derartiger Werke zuftehe, ja daß wahre dramatiihe Befähigung 
auh nur unter ihnen zu finden und bie außerhalb der Bühne 
ftehende poetiihe Production immer nur mit Mißtrauen zu betrachten 
und aufzunehmen jei. Es haben viele Umftände zufammengemirkt, um 
diefer Anficht nicht nur bei Schaufpielern, denn hier begreift ſich das 
leicht, fondern aud im Publikum, felbjt bei dem urtheilsfähigen Theile 
besfelben, Eingang und Geltung zu verſchaffen. Zuerſt wieder die That- 
jache, daß zwei der größten dramatiſchen Dichter der Neuzeit, Shakeſpeare 
und Moliere, zugleih Schaujpieler waren. Sodann die andere, daß 
e3 immer eine Anzahl gebildeter und gelehrter Männer gegeben hat, 
melde, ohne im wahren Sinne Dichter zu fein, oder falls fie es 
waren, doch ohne genügendes Talent für das Dramatijche zu befiten, 
oder doch ohne genügende Rüdjiht auf die Bühne zu nehmen, 
mit dramatifchen Werfen hervortraten, denen fie nicht jelten vermöge 
ihres Einfluffes eine bald mehr, bald minder allgemeine Anerkennung 
zu verjhaffen mußten. Der Name des Bücherdramas, der diefen 
ihren Werfen mit Recht beigelegt wurde, ward nun auf jedes Bühnen: 
werk von poetijher Form und Abſicht übertragen, welches aus den 
der Bühne entlegenen Kreifen jtammte. Das Poetifche wurde für 
Diele zum Merkmale des Undramatiihen oder doch Untheatralifchen, 
bejonder3 in Seiten, mwelde dem Naturalismus Huldigten. Es ift 
wieder Eduard Devrient, welcher bei ung auf dieſe Weife die Ver: 
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mwehslung der Begriffe des Wahren und Falſchen, des Aechten und 
Unächten gefördert hat. Mehr aber noch hat zu dem Unterjchiede, 
mwelden man zwiſchen dem berufsmäßigen Bühnenfcriftfteller und 
dem dramatifchen Dichter zu machen pflegt, der Umſtand beigetragen, 
daß ſich der natürlichen, national volksthümlichen Entwicklung des 
Dramas eine gelehrt akademiſche entgegenftellte, melde vorzugs— 
weile auf die Nahahmung fremder, entlegener Borbilder und auf 
die Beobahtung der von ihnen abgeleiteten Regeln und Theorien 
gerichtet war. Zwar mußte dieſes Fünftlih hervorgerufene Drama, 
um das national-volfdthümliche verdrängen zu können, volf3thümliche 
Elemente in fih aufnehmen und fih nah Form und Anhalt zu 
nationalifiren juchen, wie ung dies die Entwidlungsgefhichte des 
Dramad in Stalien, Frankreich und England bereit gezeigt; 
einen vollen Erſatz dafür zu bieten, vermochte ed aber nicht. 
Bemerkenswerth ift, daß fi die bühnendichtenden Schaufpieler aber 
bald auf dieje, bald auf jene Seite ſchlugen, je nachdem das eine oder 
andere eine größere Anziehungskraft auf die Mafjen ausübte und 
daß jedes in bemjelben Maße mehr ausartete und an Bedeutung 
verlor, je mehr das Bühneninterefje bei der dichteriſchen Production 
überwog. Denn am meijten hat zu dem zwijchen ber Dichtung und 
dem Theater hervortretenden Bruch jederzeit die Verſchiedenheit ber 
Zwecke und Ziele beider beigetragen. Iſt doch die Bühne durch den 
immer complicirter und Eoftipieliger gewordenen Apparat mit der Zeit 
immer mehr neben dem Fünftleriihen zu einem fpeculativen Unter: 
nehmen geworben. Daß finanzielle Intereſſe wird von den meiften 
Bühnenunternehmern und Leitern jogar in erfte Linie gejtellt, wenn 
es jich nicht als ausſchließliches aufwirft. Gleichwohl ijt der Bühne 
ber Kampf um’3 Dafein vielleicht zu Feiner Zeit ſchwerer, als in ber 
ung bier vorliegenden, gemacht worden. Mehr als zu irgend einer 
andern fand fie fich jetzt bei der Wahl ihrer Stüde auf den Geſchmack 
und ben Beifall der niederen Klaffen beſchränkt. Das Buhlen um 
den Zulauf der Menge ijt es überhaupt ja hauptjädlih, mas es 
immer bedenklich macht, die dramatiſche Dichtung und ihre Beurtheilung 
ganz oder überwiegend in die Hände der Schaufpieler gerathen zu 
laſſen. Obſchon fie von jeher den Beifall mit Fünftlihen Mitteln 
bervorzurufen gewußt, haben fie ihn doc immer als ben einzigen 
Merthmefjer der Dichtung betrachtet und meil dies der Fall, fuchten 
21* 
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fie auch wieder alle da3, was Wirkung hervorbrachte, feſt zu halten 
und in immer neuen Variationen zur Anwendung zu bringen und aus— 
zubeuten. Dies hatte nit nur die Ausbildung des gemeinen Xheater- 
effect, ſondern auch bie Leberlieferung ftehender Figuren und Situationen 
zur folge, die nad und nad) immer leerer und unlebendiger wurden. Die 
Dichter ftudirten dad Leben der Bühne ftatt de Lebens der Wirklich— 
feit, jene wich immer mehr von diefem ab und wurde immer conven= 
tioneller. Doch dies nicht allein; e8 wurde zu Seiten auch immer 
niedriger und gejhmadlofer. 

Es iſt überhaupt ein Irrthum, daß das Talent und die Größe 
auf einem Gebiete der Kunft jchon die auf irgend einem andern 
verbürge, oder doch fähiger dazu made; daß ein großer Maler zugleich 
ein großer Bildhauer, ein großer Schaufpieler ein großer bramatifcher 
Dichter jein müffe. Es hat zwar außergewöhnliche Menſchen gegeben, 
welche das eine und andere in jich vereinigten, aber weniger weil fie 
das eine ober andere, ala obgleich jie e8 waren. Wenn Shafeipeare 
und Molisre dramatiſche Meijterwerfe ſchufen, jo geſchah es nicht, weil 
fie große Schaufpieler, jondern nur weil fie große Dichter waren, 
baher Shafeipeare, obſchon er ſicher Fein jo großer Schaujpieler ala 
Moliere, vielleiht ſogar nur ein mittelmäßiger war, doch ein ungleich 
größerer, univerjellerer dramatiſcher Dichter fein Yonnte. Daher bie 
Schwächen, die wir heute an Moliere8 Dramen bemerken ſich meijt 
auf dem den Xheatereffect allzujehr in's Auge fajlenden Schaufpieler 
zurüdführen laffen. Daher Shafejpeare’3 Dramen, obſchon fie den 
heutigen technifchen Forderungen der Bühne nicht mehr allenthalben 
entiprechen, ung in Bezug auf Charakterijtif, Motivirung und Lebens- 
anſchauung volllommen lebensfriih anmuthen, Moliere'3 Dramen, 
obſchon fie jenen Forderungen um viele näher kommen, und doch hier 
und da den Eindrud des Veralteten maden. 

Das tiefe Sinfen des deutjchen Dramas im erſten Viertel des 
18. Jahrhunderts ift alfo vorzugsmeife darauf zurüdzuführen, daß 
es ganz in die Hände der Schaujpieler und, Schaujpieldirectoren 
gerieth und unter diefen eben jo wenig wirkliche dramatiſche Dichter: 
talente hervortraten, als in der Zeit überhaupt. 

Der fremde Einfluß konnte ſchon deshalb keineswegs völlig abfterben. 
Er wirkte, wieich ſchon zeigte, jelbit in den Haupt: und Staatdactionen und 
Harlefinaden nod fort. Auch bei der Wiederaufnahme des Dramas durch 
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bie Gelehrten fehen wir ihm jogleich wieder hervortreten, und zwar den 
drei früheren verfchiebenen Strömungen entſprechend, nur daß er nad) 
dem veränderten Geifte der Zeit jebt zu anderen Ergebniffen führt. 
Diefe Veränderung ging hauptſächlich von der Entwidlung einer neuen, 
der Scholaftit abgemendeten Philoſophie aus, bie ebenfall® unter der 
Einwirkung des Auslandes, den Lehren eines Descartes, Bayle, 
Pascal, Baco, Hobbes, Spinoza und Rode ftand, nichtsdeſtoweniger 
aber einen jelbjtändigen Charafter gewann. Auch bier traten fich, 
troß ber Wechſelwirkung, die zwifchen der Gultur der Franzoſen und 
Engländer ſich ausbildete, dem verjchiedenen Einfluß beider entſprechend, 
zwei verjchiedene Strömungen einander befämpfend, entgegen. Gleich— 
wie in England der franzöfifhe Einfluß fi) länger ſchon geltend 
gemacht, ehe der englifche in Frankreich eine tiefergehende Wirkung 
ausüben follte, fo ging auch in Deutichland dem Einfluß der englifchen 
Philofophen der der franzöfiichen wieder voraus. Piel hat Hierzu 
beigetragen, daß grabe jett der franzöſiſche Geſchmack an den Höfen 
und in ben Kreilen der Vornehmen und Gelehrten zu völliger Herr- 
Ihaft gelangte, daß grade die bedeutendſten Männer der Wiſſenſchaft, 
ein Ehriftian Thomafius und ein Leibnig, die Franzofen in der Form 
ber Behandlung als Mujter empfahlen, daß letzterer ſogar einige 
feiner bebeutenditen Schriften in franzöfiiher Sprade verfaßte. 

Es verbietet ſich, Hier auf die Entwicklung des philoſophiſchen 
Geiſtes in Deutſchland näher einzugehen. Es muß vielmehr der Hin— 
weis genügen, daß die rationaliſtiſche, kritiſche Betrachtungsweiſe, 
welche durch ihn in Aufnahme kam, wie auf allen anderen Gebieten 
des geiſtigen Lebens, ſo auch auf dem der Literatur, der Dichtung 
und des Dramas ſeine Anwendung fand; eine Thatſache, welche ſehr 
werthvoll iſt, weil ſie das landläufige Vorurtheil widerlegt, daß Theorie 
und Kritik der Entwicklung der Kunſt und der Dichtung immer nur 
nachtheilig ſeien, oder dieſelben doch hemmen, während dies ledig— 
lich von Natur und Charakter beider abhängig iſt. Denn wenn fie 
aud gewiß nicht im Stande find, Talente hervorzubringen, fo können 
fie diefen doch Unregung zur Entwicklung geben und ihnen neue 
Wege und Ziele, neue ganz unerwartete Aus- und Einblide erfchließen. 
Das Genie wird freilich ihrer nicht erſt bedürfen, da e8 bie Impulſe 
und die Gefege Hierzu ſchon in fich ſelbſt findet, ja Theorie und Kritik 
diefelben vornehmlih von feinen Werken erjt ableiten. Won ihnen 
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aber doch nicht allein; da fie diefelben auch noch felbftändig weiter 
entwideln können. Wie förbernd fie jelbjt auf ein jo bedeutendes 
Talent, wie das eines Leffing, einwirken konnten, das fih, wie er 
jeldjt eingefteht, wejentlih unter dem Einfluſſe der Kritik entwidelt 
hat, läßt und erfennen, von welcher Bedeutung fie erft für die Ent- 
wicklung der Talente zweiter und dritter Ordnung fein müflen. Ja 
die nachſtehende Darjtellung wird bemeifen, daß fi das neue Drama, 
die neue Dichtung, die neue nationale Literatur der Deutſchen weſentlich 
unter den Einwirkungen der ihnen die Richtung gebenden und die 
Wege bahnenden Theorie und Kritif entwidelt hat. 

Das Verdienſt, dieſen theoretijch-fritiichen Geift auf dem Gebiete 
ber Literatur, der Dichtung und des Dramas geweckt und wenn aud) 
in durchaus einjeitiger und beſchränkter Weife gefördert zu haben, 
gebührt hHauptjählich einem Mann, welder, nachdem er von feiner 
Zeit lange weit überſchätzt worden war, jpäter doch fo verächtlich bei 
Seite gejhoben wurde, daß er jelbjt noch heute, troß der Anftrengungen 
Einzelner, die ihm jchuldige allgemeine Anerkennung nit ganz mwieber 
gefunden. Es iſt dies ein Fluch, welchen die Ueberſchätzung nicht 
jelten in ihrem Gefolge hat. 

Johann Ehriftoph Gottfhed,*) geb. am 2. Febr. 1700 
zu Jubithenfirchen bei Königäberg, jtudirte in letzterer Stadt, wo er 
1723 den Magijtertitel erwarb und ein eifriger Anhänger der damals 
herrichenden Wolff’ihen Philojophie wurde. 1724 überjiebelte er, um 
der Gemaltthätigkeit der preußiſchen Werber zu entgehen, deren Auf: 
merfjamfeit er durch jeine jtattlihe Gejtalt auf ſich gezogen, nad) 
Leipzig, mo er jich als Docent an ber Univerfität habilitirte.e Schon 
in König3berg Hatte er fi mit Vorliebe dem Studium der deutjchen 
Sprade und des deutſchen Schriftwejeng, ſowie dichteriſchen Uebungen 
zugemwendet. In Leipzig fand er hierzu neue Anregungen. Er nahm 
baher jehr bald wieder die Beitrebungen ſeines Vorgänger Opitz 
auf und date an nichts Geringered, als das Beilpiel der florenti- 
niſchen und Parijer Akademie für Deutichland fruchtbar zu machen. 
Es ging ihm, wie Danzel es ausgebrüdt hat, die dee der deutjchen 
Literatur al3 eined Geſammtweſens auf und dieje dee zur Ausführung 


*) Danzel, Th. W., Gottihed und jeine Zeit. Leipz. 1848. Gervinus a. a. 
D, — Hettner, a, a. D. — Gödeke, a. a, O. L 540, 
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zu bringen, die zerftreut liegenden und außeinander fahrenden Rich— 
tungen derſelben zur Einheit mit einander zu verbinden, madte er 
al3bald zur Aufgabe jeines ganzen Lebens. 

Zmeierlei faßte er zu diefem Zwecke vor Allem in's Auge: ſich 
durch Ermwerbung einer Profeſſur mit der dazu unerläßlichen Autorität 
zu befleiden, jomwie jich die nöthigen Organe für eine umfafjende lite— 
rariſche Wirkung zu jhaffen. Zu leßterem bot ſich als Anfang eine 
fleine literarijche Vereinigung bar, bie fi 1721 unter dem Namen 
der Görliger Geſellſchaft gebildet hatte. Schon 1726 war es ihm 
gelungen, ſich zum Senior derjelben aufzufhwingen, ala welcher er 
fofort alle Maßnahmen traf, um fie zu einer Art Akademie mit meit- 
binreihendem Einfluß umzugeitalten, was jhon im folgenden Jahr 
durch Ummandlung ihres Namen? in den der deutſchen Geſellſchaft 
einen bejtimmten Ausdrud fand. Er berubigte fich hierbei aber nicht, 
fondern entwidelte eine vaftloje Thätigkeit, um ſich allenthalben Ver— 
bindungen, Anhänger und literariichen Einfluß zu ſchaffen. Da er 
anfänglich keineswegs ein principieller Gegner der englifhen Literatur 
war,*) jo fann es nicht Wunder nehmen, daß er feine literarifche 
Thätigfeit mit der Nahahmung ber englifhen Wochenfchriften begann, 
die er vielleiht nur als Mittel zur Erreihung feiner Zwecke ergriff. 

Gottſched war keineswegs der Erfte, welcher in Deutfchland mit 
einem ſolchen Verſuche hHervortrat. Schon 1713 mar eine berartige 
Wochenſchrift in Hamburg erſchienen, die aber eben jo rajch wieder vom 
literariſchen Schauplatz verſchwand, wie 1718 die zweite. Glücklicher 


*) Beruht jein 1734 edirter Cato doc) theilweife auf Addiſon's gleichnamigen 
Drama. Selbſt nod 1738 trat er, troß aller Verehrung der Franzoſen, in einem 
Briefe an den Grafen Manteuffel über die reimlofen Verſe, mit der Anſicht auf, 
daß nidt alles Franzöſiſche dem deutſchen Geiſte entiprehe und e3 unter Um— 
ftänden geboten erfcheine, fi) lieber an das Beifpiel der Engländer und Jtaliener 
zu halten. Die Stelle lautet: „Was die franzöjiihe Sprache anlangt, jo jcheint 
diejelbe den Deutichen feinen feiten Beweis an die Hand zu geben. Das mad, 
die Franzojen haben kein Sylbenmaß wie die Welſchen, Engländer, Holländer und 
wir Deutjhen. Ihre fogenannte Cadence iſt jelbjt bei ihren criticis ein je ne 
sais quoi, davon fie feinen deutlichen Begriff haben. Im Deutichen aber find 
wir vermögend, alle VBerdarten der alten Griehen und Römer nachzumachen und 
das Gehör durd dad Sylbenmaß zu vergnügen, welches ber Franzoſe nicht fann 
oder wenigſtens nit will. Warum jollten wir aljo nicht dem Exempel der Ita— 
liener und Briten folgen, die uns lange mit guten Egempeln vorangegangen find ? 
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waren Bodmer und Breitinger mit den von ihnen 1721 heraudgegebenen: 
Discurfen der Maler, auf die ich noch fpäter zurüdfomme und 
denen 1725 eine ähnliche Unternehmung „Der Patriot‘ in Hamburg 
folgte. Es waren wohl diefe Anregungen, unterjtüßt von dem Um: 
ftand, daß aud damals in Frankreich das engliſche Beiipiel durch 
Marivaur’ Le spectateur frangais Nachahmung fand, was Gottideb 
41725 zur Herausgabe feiner: VBernünftigen Tadlerinnen be 
ftimmte. Auch darin folgte er dem Beiipiel der Engländer, daß er 
feinem Unternehmen bei wachſenden Zielen eine mehrfach veränderte 
Form mit verändertem Namen gab. Den PVernünftigen Tablerinnen 
folgte 1728 „Der Biedermann” folgten 1731 „Die kritiſchen Bey: 
träge‘, die 1745 dem ‚Neuen Bücherſaal“ weichen mußten, ber 1751 
wieder durch „Das Neufte aus der anmuthigen Gelehrjamfeit‘ er: 
jeßt wurde. 

Obſchon Gottſched's Titerarifche Neform in der Hauptjade nur 
auf eine Franzöfirung der deutjchen Literatur, beſonders des deutſchen 
Dramas hinaus lief, jo lag dies doch keineswegs in feiner Abſicht. 
Ein jo großer Bemwunderer de3 franzöfiihen Geijtes und der franzd- 
ſiſchen Dichtung er immer auch fein mochte, jo war es ihm doch um 
die Entwidlung einer jelbjtändigen Literatur deutjher Nation wahr: 
haft zu thun. Seine Bemühungen um die Reinigung, Entwidlung 
und Veredlung der deutichen Sprade würden allein dafür Zeugnif 
ablegen. Es liegen dafür in jeinen Werfen aber noch verjchiedene 
andere Bemweije vor. Gottſched trat in der That, ſoweit es jeiner 
ſchwungloſen Seele nur möglih war, mit patriotifhem Pathos für 
deutſche Eigenthümlichkeit in Literatur und Dichtung ein. Nur hielt 
er das hier zu Erjtrebende für viel zu leicht erreichbar und überjchäßte 
daher das darin ſchon Erreichte.*) Andererſeits aber ſchien e8 ihm 
doch wieder fajt nur unter Anleitung der Franzoſen erreihbar zu fein; 
und weil ihm nun dieje faft ausſchließlich als Mufter und Führer 
galten, konnte e8 kaum ander fommen, als daß er bei feiner Reform 
diejenige Dichtungsgattung vor jeder andern in's Auge faßte, welche 


*) „Es fehlt und — Heißt es 3. B. in der Borrede zum Cato — in der That 
an großen und erhabenen Geiftern nicht, die zur tragiſchen Poeſie gleichjam ge— 
bohren zu fein fcheinen,“ 
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damals in Frankreich an die Spitze der ganzen Literatur geſtellt worden 
war, nämlich das Drama, vor Allem die Tragödie. 

Anregungen waren ihm hierzu ſehr frühe gekommen. Wir dürfen 
dafür wohl ſeinen eignen Worten vertrauen. Hiernach hatte er ſchon 
in Königsberg aus Büchern die Trauerſpiele Lohenſtein's, die Anti— 
gone von Opitz, ſowie Boileau und Moliere kennen gelernt, noch 
niemals aber ein Drama aufführen ſehen. Dies geſchah erſt 1724 
in Leipzig durch die Haake-Hoffmann'ſche Geſellſchaft, wobei er denn 
nun „die große Verwirrung gewahr wurde, darinnen dieſe Schaubühne 
jtedete. Lauter ſchwülſtige und mit Harlekins-Luſtbarkeiten untermengte 
Haupt: und Staatdactionen, lauter unnatürlide Romanjtreiche und 
Liebesverirrungen, lauter pöbelbafte ragen und Zoten waren das— 
jenige, jo man daſelbſt zu jehen befam. Das einzige gute Stüd, jo 
man aufführete, mar der Streit zwijchen Ehre und Liebe oder Roderich 
und Ehimene, aber nur in ungebundener Rede überfegt.” „Dieſes — 
jagt Gottſched weiter — gefiel mir nun, wie leicht zu erachten ift, vor 
allem andern und zeigte mir den großen Unterfchied zwiſchen einem 
orbentlihen Schaufpiele und einer regellofen Vorftellung der jeltfamften 
Berwirrungen auf eine fehr empfindliche Weile. Diefer Abjtand 
mußte ihm noch um Vieles fühlbarer werben, als er von guten fran— 
zöjiichen Schaufpielern des Dresdner Hofes die Meiſterwerke der fran- 
zöfiihen Bühne darftellen ſah. Lebt fühlte er ſich nicht nur veran- 
laßt, die dramatiſche Literatur der Franzojen, die Werke Corneille's, 
Racine’3, La Motte's, Moliere’3 und Voltaire's, jondern aud bie 
dramaturgiijhen Schriften des Ariftoteles, Cauſabonus, Heinfiug, 
Aubignac, Epremont, dad griehiiche Theater ded Abbe Brumoi3 und 
das italienische des Niccoboni zu jtubiren. Die Bekanntſchaft mit 
ben neuen Directoren der königlich ſächſiſchen Komödianten, dem Ehe— 
paar Neuber, trat noch Hinzu, um ihn zur Snangriffnahme ber Reform 
des deutichen Dramas und Theaters zu beftimmen und zwar zunächſt 
dur Ueberjegung vorzügliher franzöfifher Stüde und deren Auf— 
führung auf der Bühne. 

Gottſched wußte jehr wohl, baf er nicht der Erfte auf diefem Wege war, 
daß ihm bejonder3 der Braunſchweigſche Hof und ber ung bekannte 
höfiſche Dichter Breſſand hierin voraudgegangen waren, nur, wie er 
meint, ohne meitere für bad Theater fruchtbar gewordene Nachfolge. 
Inzwiſchen Hatte ed aber doch nicht an noch einzelnen anderen Ueberfegungen 
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franzöfifcher Dramen gefehlt. Führt Gottſched in feinem „Nöthigen 
Vorrath“ doc jelbit aus dem Jahre 1702 den Corneille'ſchen Cinna 
von dem Bürgermeifter Chriftoph Fürer von Haimendorf in Nürn- 
berg (in deſſen Chrijtlicher Veſta und irdiſcher Flora), von 1706 den 
großen Alerander nah Racine von dem „Zerſchellenden“ der deutſch 
gefinnten Genofjenfhaft an, aus dem Jahre 1710 denjelben Gegen: 
ftand „auf dem Strelitzeſchen Schauplate aufgeführt‘‘, jowie den Cor— 
neille'ſche Cid vom Kriegsrath und älteſten Leipziger Bürgermeifter Lange. 
1721 erſchien dann nod eine neue Ueberjegung der Moliere’jhen Luft: 
jpiele (Nürnb. u. Alt.) und 1727 die des Corneille'ſchen Polyeucte 
von Katharina Salome Link. 

Das Neuber’ihe Ehepaar iſt in jo hervorragender Weiſe an der 
Gottſched'ſchen Bühnenreform betheiligt, daß feine Geſchichte ſchon Bier 
ihren Plat finden muß. Caroline Neuber,*) die Tochter bed 
Advocaten und Gerichtödirectors Daniel Weißenborn, wurde am 9. März 
1697 zu Reihendbah im Sächſiſchen PVoigtlande geboren.**) Ihre 
Kindheit war freublos. Ihr Bater, jhon von Natur heftig und grämlich, 
mar e3 noch mehr durch lange Krankheit geworden, zumal er hierdurch 
gezwungen wurde, fein Amt als Gerichtödirector aufzugeben. Er 309 
fih nad) feinem Geburtsort Zwickau zurüd, mo er ſich ber abvocato- 
riſchen Praxis mit fremder Beihülfe mwidmete. Nach dem Tode ber 
Mutter hatte Caroline daher feinen jehnliheren Wunſch, als ſich der 
väterlihen Tyrannei zu entziehen. Zu dieſem Zwecke vertraute fi 
da3 kaum fünfzehnjährige Mädchen einem jungen Manne, Gottfried 
Zorn, an, der ald Amanuenſis ihrem Bater in feinem Berufe diente, 
aber dieſes Vertrauens feinegwegs würdig war.***) Der Schritt war 
halb ein verzmeifelter, halb ein leichtfertiger. Der Vater ftellte ge— 
rihtlihe Klage an, die Liebenden wurden jtedbrieflih verfolgt 


*) Freiherr von Reden Esbed, 3. 3. Caroline Neuber 1881. Dr. E. Herzog 
in Zwidau (Gartenlaube 1870). Auch Danzel, a. a. O. 

**) Freiherr von Reden Esbeck giebt die Geburtsftunde Nacht 9 Uhr nad) 
dem Geburtäregifter an. Damit ftcht aber das Zaufzeugnik im Widerſpruch, 
weldes vom jelben Tage ausgejtellt iſt, beſonders der Taufzeugen wegen, deren 
Wahl eine Nothtaufe ausſchließt. 

***) Sr war nämlich, wie ſich fpäter ergab, zu diefer Zeit ſchon verheirathet, 
hatte fein Weib böswilliger Weife verlaffen umd wurde, als er ſich fpäter mit einer 
Dritten verheirathete, deS Vergehens der Bigamie angeflagt. 
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und eingezogen. Nach längeren peinliden Verhandlungen, bei denen 
fih ſchon die Energie im Charakter Carolinens zeigte, war fie ge- 
nöthigt in das ihr verhaßte väterlihe Haus zurüdzufehren. Dieſes 
Verhältnig konnte natürlich feinen Beftand haben. Doch verging eine 
längere Zeit, ehe das Mädchen die erjehnte Gelegenheit fand, fih dem 
immer unerträglicher werdenden Drud zu entziehen. Erft im Jahre 
1717 bot ji ihr wieder der nöthige Anhalt in der Liebe des mit ihr 
gleichaltrigen Studiofus juris Johann Neuber dar, mit dem fie zum 
zweiten Mal ihrer Heimath entfloh. Es läßt ſich nicht fagen, in 
welchem der beiden jungen Leute zuerjt der Gedanke hervortrat, zur 
Bühne zu gehen. Jedenfalls mar Neuber mit ihr, fomie mit dem 
Drama bamal3 wohl um vieles vertrauter als fie. Thatſache ift, daR 
Beide no in demſelben Jahre Mitglieder der damals in Weikenfeld 
ipielenden Spiegelberg’ihen Gejelihaft und erft im folgenden Jahre 
in Braunfhweig mit einander getraut wurben. Der Trauſchein bes 
zeichnet fie damald ala Königlih Großbritannifhe und Churfürſtlich 
Braunſchweig Lüneburgiſche Hof-Comoedianten. Es iſt fraglich, welche 
Truppe darunter gemeint iſt. Gewiß aber gehörten Neubers etwas 
ſpäter der Haak-Hoffmann'ſchen Geſellſchaft an, bei der auch Kohl— 
hardt und das Ehepaar Lorenz waren. Gottſched ſah ſie 1724 in 
Leipzig ſpielen. Das 44. Stück der Vernünftigen Tadlerinnen ent— 
hält eine umfaſſende Charakteriſirung der Darſtellungen dieſer Truppe, 
aus welcher hervorgeht, daß ſie damals unter anderem den Regulus ſpielte. 

Nach dem noch in dieſem Jahre erfolgenden Tod der Haak ge— 
rieth die Geſellſchaft jedoch in Verfall. Zwiſchen Hoffmann und 
ſeinen Stiefkindern brachen Streitigkeiten aus, die ihn bewogen, ſich 
ganz von derſelben zurückzuziehen. Das churſächſiſche Privilegium 
ward hierdurch frei. Neubers bewarben ſich darum mit Erfolg, wie 
es ſcheint unter dem beſondern Schuß des Geheimſecretärs und Hof: 
poeten König zu Dresden, da ed in der darauf bezüglichen Eingabe 
Neuber’3 vom 15. Febr. 1727 heißt: „Durch Verſchreybung ber beiten 
Leute von andren GComoedianten, bejjere Einrichtung des teutjchen 
Schau: Plaze8 und der darauf vorzuftellenden Stüde nad des Geh. 
Secretair und Hofpoeten Joh. Ulrih König Anleitung 
dem Privilegium Ehre zu machen.“ Neubers Hatten alfo ausdrücklich 
erflärt, ji unter den Einfluß König’3 jtellen zu wollen. Gleichwohl 
dürfte Gottjched ſchon damals mit Neuberd in Bezug auf die von 
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ihm beabjichtigte Bühnenreform die nöthigen Einleitungen getroffen 
haben, wenigſtens hatte er früher, wiewohl vergeblich, ähnlihe Schritte 
bei der Haak und bei Hoffmann gethan. Auch heißt es in der ſchon 
berührten Vorrede zum Cato, daß „der neue Principal der Dreßde— 
niſchen Hofcomoedianten nebft feiner geſchickten Ehegattin mehr Luft 
und Vermögen hatten, das bisherige Chaos abzuſchafſen und die 
deutſche Comödie auf den Fuß der franzöfifchen zu ſetzen.“ 

Johann Ulrihvon König, geb. am 8. Oct. 1688 zu Eßlingen, 
jtudirte in Tübingen, fam fpäter nah Hamburg, wo er 1715 mit 
Brockes, Rihey u. U. die deutſche Gejellfhaft gründete und, wie ſchon 
früher berührt, an ber Entwidlung ber dortigen Oper theilnahm. 
1719 hatte er einen Ruf nad) Dresden erhalten, wo er die Stellung 
eine? Geh. Secretär und Hofpoeten erhielt. Außer dem ſchon erwähnten 
Luftipiele „Die verkehrte Welt‘ (1725) ſchrieb er auch hier noch mehrere 
Opern, jowie dag Helden-Gediht August im Lager (1731). Nach Beſſer's 
Tode (1729) wurde er Geremonienmeijter, jpäter auch noch geabelt, 
jowie Mitglied der Berliner Afademie. Er ftarb am 14. März 1744. 

So verſchieden König in jeiner Kunſtrichtung von derjenigen 
Gottſched's auch war, fo ftimmten doc Beide darin überein, daß nur 
im Anjhluß an die Franzoſen der Weg zur Reinigung des deutſchen 
Geſchmacks und dad Mufter für die Entwidlung der deutſchen Lite— 
ratur und Dihtung zu finden fe. Zur Zeit der Ertheilung bes 
Privilegs an Neuberd beitand indeß zwiſchen beiden noch Fein näheres 
Verhältniß, und obſchon Gottſched es herbeizuführen gejucht, hatte ſich 
König bisher doc fühl und mißtrauiſch dagegen verhalten.*) Die An— 


*) In dem oben angezogenen Artikel der Tadlerinnen v. 3. 1725 Hatte Gott» 
ihed Gelegenheit genommen, König und defien Luftipiel: „Die verkehrte Welt“ 
ſehr zu Toben, „ich habe auch die Nachricht geben wollen, heißt e3 unter Andrem 
darin, dag andre gefhidte Männer, unter denen aud der teutſche Moliere am 
Dreßdeniſchen Hofe an eben dem Werke arbeiten, welches ihr in euren wöchent— 
lien Blättern betrieben habt.“ Nichtsdeſtoweniger findet ſich nody in einem Briefe 
vom 27. May 1727 von Joh. Bottl. Kraufe in Wittenberg an Gottjched die Stelle: 
„Inzwiſchen habe ich gleich nad) Erhaltung des eriten Briefed an Herrn Geh. Secr. 
Königen gefchrieben, aber darauf erft voriger Woche Antwort erhalten, darinnen 
er mich verfichert, daß er auf meine Vorftellungen allen Argwohn gegen Em. 
Hochedl. fahren lafjen und ſich Ihres Anerbietend bei bem Canig (Danzel fügt 
ein: ohne Zweifel der Herausgabe der Gedichte besfelben. Berl. 1727) bedienen 
werde." Re 
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näherung muß jedoch bald darauf erfolgt und das Berhältnig jogar 
eine Zeit lang ein ziemlich vertrauliches gemorben fein. Schon im 
Sabre 1727 wurde König im Namen Gottiheb’3 von Neubers ver- 
anlaßt „den Regulus Breſſand's durch Weberarbeitung zu verebeln”, 
mit dem dann die neue Aera eröffnet wurbe. König fühlte fich jo 
gefhmeichelt Hierdurh, daß er zur Aufführung besfelben die Garbe- 
robe vom Dresdner Hoftheater nad Leipzig ſchickte. Es darf wohl 
hieraus geichlojjen werben, daß Neuberd damals zu einem Bindeglied 
zwijchen König und Gottjcheb geworben waren. Am 1. Auguft ift die 
Freundſchaft ſchon eine jo große, daß König Gottjcheb brieflich ver- 
fihert, für feine Ernennung zum Profeffor in jeder Weife bejorgt fein 
zu wollen. Auch fühlte e8 Gottſched, daß er dieſe Stelle hauptſächlich 
ben König’schen Einfluß verdanfe, war aber jo ungeſchickt, ihm feine 
Erkenntlichkeit in Flingender Münze bezeigen zu mollen. König 
lehnte dieſes beftimmt, doch ohne Empfindlichkeit ab. „Wie wenig — 
Icreibt er ihm unter dem 22. October 1729 — fennen Sie mid 
noch, daß Sie mit dergleihen Offerten gegen mich jelber fich heraus- 
laſſen. Ich babe, jo lange ih manchem ehrliden Manne mit allem 
Eifer und vieler Mühe gedient, nie etwas angenommen, ob e3 gleich 
oft Leute waren, die ich kaum gekannt; wie weit weniger würde ich 
e3 von Ihnen annehmen. Eine ähnliche Taktlofigkeit führte aber nur 
kurze Zeit ſpäter einen nicht wieder zu heilenden Bruch zwiſchen beiden 
Männern herbei. Noch am 26. Sept. 1729 ift König für Gottſched's 
Intereſſen bemüht, indem er ihm ausführlid Anleitung giebt, auf 
welche Weiſe er fih in die Gunft des Königs und einiger vornehmer 
Herren, insbejondere des KKammerjunfers von Brühl und des Grafen 
von 2003 zu jegen vermöge, welchem letteren diejer dann auch auf 
feinen Rath feinen „Verſuch einer Critiſchen Dichtkunſt vor die Teut- 
ſchen““ (1730) widmete, Grade dieſes Werk follte den Bruch aber 
herbeiführen. Wie wenig Gottſched ein Arg dabei hatte, geht am 
beiten daraus hervor, daß er König einige Eremplare besfelben zur 
Ueberreihung an einige hohe Perfonen überſchickte. Doc Hatte er ihn 
auch diesmal wieder nicht richtig beurtheilt, wie ſich aus einem Briefe 
von König’3 Bruder an Gottſched vom 21. April 1730 erkennen läßt. 
In diejem heißt es nämlid, daß König jehr verwundert geweſen fei, 
„nicht nur hin und mieber verfchiedene Dinge nebjt einer Stelle 
wieder Beſſer und fonderlid wieder Canitz“ in jenem Buche zu finden, 


h 
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„die er fih nicht von Ihnen vermuthet hätte und die er gar nicht ge: 
gründet fand; fondern aud ala er in die Abhandlung von Sing: 
Spielen die Oper auf die allerſchimpflichſte Art heruntergemacht, folg: 
lich fich jelbft auf eine empfindliche Art angegriffen ſah, nachdem er 
vor allen Teutichen dad Glück gehabt, in dieſer Art Schaufpielen, fo: 
wohl in Hamburg, al3 an verjhiedenen vornehmen Höfen, befannter: 
maßen einen befondren Vorzug und allgemeinen Beyfall zu erwerben, 
die Sing-Spiele auf einen jolden Fuß geſetzet, daß Em. Hochebel: 
geboren ihm ſelbſt lange zuvor, ehe ihr Buch noch ganz gedrudt war, 
aus freyen Stüden gejchrieben, Sie würden aus feiner Oper Sancio 
nunmehro völlig überzeugt, daß man auch richtige Tragddien in Opern 
vorjtellen Fönne. Demungeadtet hätten fie diefes dem Publico muth— 
willig verjchwiegen, damit fie nur eine Sache heruntermaden Fonnten, 
bie jie jchlechterding3 nicht verjtanden und davon nicht anders als ein 
Blinder von der Farbe geurtheilt, indem auch ein mittelmäßiger Lefer 
daraus jofort erfennen würde, daß Sie Zeit Ihres Lebens feine Opera 
müßten gejehen haben.’ 

Gewiß hätte Gottſched ſich vorftellen können, daß feine Ausfälle 
gegen die Oper König beleidigen mußten. Vielleicht würde er fie aber 
felbjt dann nicht ganz unterbrüdt haben, weil die Niedermerfung der— 
jelben nun einmal in dem beabjidhtigten Plan feiner Bühnenreform 
ein wichtiges Moment bilden jollte. Died war gewiß auch der Grund, 
weshalb Gottſched, wenigſtens öffentlih, fih zu einer Jurüdnahme 
oder Milderung feiner Ausſprüche nicht verftehen Fonnte, noch mollte. 
Die Anfiht Gottfched’8 von der Oper war freilich eine beſchränkte. 
Der damalige Zuftand derfelben rechtfertigte aber nicht wenige feiner 
Einmwürfe, die er zum Theil jelbjt erft von anderen und geiftvolleren 
Männern ald er, 3. B, von Evremond, entlehnt hatte. Um die von 
ihm beabfichtigte Reform durchzuſetzen, galt e8 vor Allem, den gebildeteren 
Theil der Nation zu gewinnen, welcher vorzugsweiſe der Oper in meift 
ganz einfeitiger und gebanfenlojer Weile anhing. Diejen Gejhmad zu 
befämpfen, erjchien ihm daher als erfte und unerläßliche Aufgabe. An 
Annäherung3: und Vermittlungsverfuchen zwiſchen Gottjched und König 
hat e8 gewiß nicht gefehlt. Sie lagen zu ſehr in Neuber’3 Intereſſe. 
Auch die Bearbeitung der König’ihen Oper Sancio durch den Schau= 
jpieler Koh als Trauerfpiel ift wohl in biefem Einne zu beuten. 
Jedenfalls aber blieben fie ohne Erfolg. König hatte gedroht, Gott- 
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Iheb möge bebenfen „daß er ihn mitteljt besfelben Einfluſſes, durch 
den er ihm bie Profeffur verjchafft, auch werde Schaden können’. Dies 
mar zwar zur Zeit noch nidht möglich, da ji Gottſched zunächſt in 
Uebereinftimmung mit feinem Landesherrn, den dem italienischen Kunft- 
geſchmack völlig abgeneigten, und ganz im Banne des franzöfifchen 
Weſens ftehenden König Auguft I. befand. Mit dem im Jahre 1733 
erfolgenden Tod dieſes letteren kehrte aber dieſes Verhältniß ſich 
gradezu um. 

Es läßt ſich begreifen, in welche peinliche Lage Neubers durch 
bie Feindſchaft der beiden Männer geriethen. Sie waren Jedem zu Danke 
verpflichtet und Jeder von ihnen erhob feinen Anfprud) darauf. Zuletzt 
mußten fie fi) aber doc für die eine oder andere Seite entjcheiden. 
Die Wahl fiel auf Gottihed. Sie waren bereit® zu fehr bei 
deſſen Bühnenreform engagirt, um mit ihr wieder brechen zu können 
und ohne Zweifel, wie alle Schaufpieler der Zeit, zu principielle 
Gegner der Oper, in der fie den gefährlichiten Feind der Prosperität 
des Schaufpield erkannten, um fi als Vertheidiger berjelben auf: 
werfen zu können. Sein Wunder, daß König bei jeiner Eleinlichen 
Denkungsart fie wegen diefer gegen ihn an den Tag gelegten Un- 
dankbarkeit und Treuloſigkeit haßte. ALS fie daher nad) Auguft des 
Starten Tode um Erneuerung des hierdurch hinfällig gewordenen 
Ehurfürftlih Sächſiſchen Privileg einfamen, wurde ihnen dasſelbe 
zwar proviforiih vom Hofmarfchallamte zugejagt, jpäter aber wieder 
entzogen, weil es inzwiſchen dem Schaufpieldirector J. %. Müller ver: 
liehen worden jei, welder eine Haak'ſche Tochter zur Frau hatte und 
gegen Neuberd Klage erhob. Es ift nicht zu zmeifeln, daß König 
feine Hand bier im Spiele gehabt. Es konnte ihm, al8 dem Günftling 
des jebt zu Anjehen gefommenen Grafen Brühl, nicht ſchwer fallen, 
einen Monarchen, der fich, wie Auguft II., in der Verurtheilung des ita: 
lienifhen Operngeſchmacks felbft mit beleidigt jehen mochte und das fran— 
zöſiſche Schaufpiel jo principiell haßte, daß er während feiner langen Regie: 
rungszeit nicht einer einzigen franzöfijchen Theatervorjtellung beimohnte, 
gegen die Schüglinge und Parteigänger Gottſched's einzunehmen. 

Ein fo empfindlicher Schlag der Verluft bes Privileg für Neubers 
und das Gottfheb’ihe Unternehmen aber auch war, jo genügte er 
doch deren Dresdner Feinden noch nicht. Es wurde den Erfteren 
auh noch auf Königlihen Befehl ihr mit vielen Koften errichteter 
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Schauplag im Fleiſchhauſe zu Leipzig (natürlich gegen Entihädigung) 
unter dem Vorwande entzogen, baß fie denjelben nur in ihrer Eigen: 
ſchaft ald Königliche Hofkomödianten erworben hätten. 

Inzwiſchen war die erjtrebte Reform des Theaters und Theater: 
geſchmacks aber doch mächtig vorgeſchritten. Gottſched hatte dafür alle 
Hebel in Bewegung geſetzt. Seine Zeitungen, Correſpondenzen und 
Schriften hatten viel dazu beigetragen, beſonders der ſchon erwähnte 
Verſuch einer kritiſchen Dichtkunſt. Er hatte zu dieſem Werke ziemlich 
umfaſſende Studien gemacht. Im Weſentlichen ſteht er darin aber noch 
auf dem Boileau'ſchen Standpunkte, nur daß ſich daneben auch eng— 
liſcher Einfluß hier und da geltend macht. Beſonders ſchätzte er 
Shaftesbury, von welchem er mehrere Stellen in der Originalſprache 
citirt. Die moraliſche Abſicht fiel aber auch ihm noch immer mit ber 
poetiſchen zuſammen. Die Reflexionsdichtung mußte ſeiner trocknen 
verſtandesmäßigen Natur um ſo mehr zuſagen, als ſie von der ganzen 
Zeit noch ſehr hoch gehalten wurde. Der Phantaſie räumte er nur 
eine untergeordnete Stellung ein, daher die phantaſievolleren Dichter 
ihn abſtießen. Die Lateiner ſchätzte er mehr, als die Griechen, die 
Franzoſen mehr, als Shakeſpeare und Milton, bei den Deutſchen galt 
ihm die Zeit, in der Gryph, Günther, Neukirch gedichtet, für das 
goldene Zeitalter. Aber troß all diefer Einjeitigfeit und Beſchränktheit 
übte dad Buch doch eine große Wirkung aus. „Es war, wie Hettner 
jehr richtig gefagt, der erfte umfafiende Berjuh, das Denken der 
Deutihen auf Kunft und Dichtung zu lenken.“ Gottſched eröffnete 
darin jiegreich den Kampf mit dem Schwulſte der zweiten jchlejischen 
Dichterſchule und mit der ungeheuerlihen Regellojigkeit der damaligen 
Volfsbühne. Er drang auf eine ftrengere Zucht in der Form, warnte 
aber gleichzeitig davor, das Poetifche in der bloßen Versmachekunſt zu 
ſuchen. „Vieles — heißt e8 bei ihm unter anderem — ift metriſch 
genug gejchrieben, das ift, es fcandirt und reimet genug, aber es ift 
fein Fünfchen von poetiſchem Geiſte darin und verdient aljo eine ge: 
reimte Profa zu heißen. Vieles dagegen iſt jehr poetiſch gejchrieben, 
ob e3 gleich weder Sylbenmaß, nod Reime hat. Bon beyden aber ijt 
noch ein poetiſcher Inhalt, wie eine Perfon von dem Kleide, jo fie 
trägt, unterſchieden.“ Gottjched tritt ferner für den Werth der Kritik 
ein, will diefe aber nicht auf Regeln, die fi nur auf das Aeußere, 
die Schale des Kunſtwerks, beziehen, gejeßt wiſſen. Ein Kritifus fol 
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nad jeiner Erklärung vielmehr ein Gelehrter fein, der die Regeln ber 
freyen Künfte philojophifch zu begründen hat und aljo im Stande ift, 
ein Werk nad) den aus feiner Natur und jeinem Wejen ji ergebenden 
Grundregeln vernünftig zu prüfen und zu beurtheilen.‘‘ 

Allerdings fällt Gottſched um fo mehr in's Triviale und Ein: 
jeitige, je mehr er auf das DBejondere und Einzelne ber Künſte ein- 
geht, und größer noch zeigt fi der Unterjchied zwiſchen Theorie und 
Praxis bei ihm. Er hat ungleich weniger durch jeine Lehren in jener, 
ald durch fein Beijpiel in diefer geſchadet. Obſchon er in der Theorie 
auf eine geijtige Auffafjung des Poetifchen dringt, hat er in der Praxis 
die gewöhnlichen Versmacher bedeutend ermuthigt, die jegt wie Pilze 
aus der Erbe ſchoſſen. Obſchon er, wo er nur immer bazu die Gelegen: 
beit fand, für deutſche Sprade und Dichtung eintrat, *) hat er dur 
fein Beilpiel den franzöſiſchen Geſchmack doch mächtig gefördert und 
zur Herrſchaft gebradt. Er hält an der Meinung des Ariftoteles 
feit, daß „das Wejen der Poeſie überhaupt und ihrer fürnehmiten 
Gattungen in der vernünftigen Nahahmung ber Natur‘ beftehe. 
Schon er bezeichnet diejen Philojophen als den tieffinnigften Kenner 
der Künfte, auch er würde ſich aber nicht dejjen Autorität unterwerfen, 
wenn er ſich nicht durch jeine Gründe dazu bejtimmt fühlte Allein in 
feinen Dichtungen hat Gottjcheb fich leider weit weniger der Nahahmung 
der Natur, al3 der der franzöfiihen akademiſchen Dichter befleikigt und 
bierdurd) im Drama einen hohlen Formalismus in Aufnahme gebradt. 
Obſchon er den Schwulſt der zweiten ſchleſiſchen Schule befämpfte, hat 


*) „Die Sorgfalt — heißt e8 in einer feiner literarifchen Anzeigen — welde 
die Ausländer auf die Ausrüftung und regelmäßigen Einrihtungen ihrer Mutters 
fprache verwendet haben, wäre noch ungleich beffer und leichter und vernünftiger 
bei una ZTeutihen angewendet. Das Stalienifche, Franzöſiſche und Spaniſche iſt 
und bleibet bei allem diefem ein unendliher Miſchmaſch zufammengeftoppelter, ja 
oftmals gar feltiam vertehrter und verftümmelter Wörter und Redensarten und 
wird auch niemald von den erborgten fremden Schladen genugjam gereinigt 
werden können. Dergleihen ift aber bei der deutſchen Sprache keineswegs zu be— 
forgen. Sie ift, als eine Grundſprache, an ſich regelmäßig und volllommen und 
läßt fi) eben darum viel leichter in eine gewiffe Ordnung und ins Geſchicke bringen, 
al3 jene. Und eine folde Sprade jollte feine Literatur haben?” — An einer 
andern Stelle aber heiht e3 fogar: „Man mu fid) nur über die ſtlaviſche Hoch— 
achtung vor dem Ausländiſchen, die und Teutjchen mehr gejchadet, als genüßt hat, 
erheben.“ 

Prölk, Drama LII, 22 
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er beren gefchmadloje Gefuchtheit im Ausdruck doch jelber nicht ganz 
überwunden, die mit der nüchternen Trivialität feines übrigen Vor— 
trag3 dann recht wunderlich contraftirt.*) 

Es war vielleiht nothwendig, daß Gottiched, um jeine Pläne 
zur Ausführung zu bringen, eine Dictatur in literariihen Dingen 
anftrebte. Dod war aud gewiß viel perjönliche Eitelkeit und Ehr— 
jucht dabei im Spiele, fo beicheiden er meift in feinen Urtheilen und 
Borreden auftritt. Jedenfalls hat er den Grund zu dem litera- 
riſchen Gelehrten- und Cliquenweſen gelegt, unter welchem unjer 
Univerfität3- und Titerarifches Leben feitbem immer gelitten hat und 
deren mädtigfte Waffen der Nepotismus und die gelehrten Zeitungen 
waren. 

Kaum minder als feine theoretiichen Schriften haben aber ſowohl 
feine eignen, als die von ihm geförderten dramatifchen Ueberſetzungen 
und Dichtungen feinem Neformmerf genügt. Bon ihnen traten zus 
nächft jeine Ueberjeßung der Racinefhen Jphigenie von Aulis 
und Pandtke's Ueberfegung der Berenice besjelben Dichters, 
EChimenen’3 Trauerjahr von Heynik, die Driginaltragödie 
Titus Manlius vom Schaufpieler Koch, ſowie deſſen Bearbeitung 
der König’shen Oper Sancio und Genilde auf.**) Das epode- 


*) Ich erinnere 3. B. an folgende Verſe des Cato: 

Ihr mögt euch wie ihr wollt mit fremder Kleidung beden, 

Man fieht ein römifch Herz in eurem Buſen fteden. 
Rharnaces aber Icbet, 

Und weil er ſich Hierher nach Utica erhebet, 

&o dringt das Unglüd ipt ganz häuffig auf mid) ein. 

Drum will er ed mit Lift zu feiner Herrſchaft bringen 

Und hüllt die Kronenſucht, vermuthlid nur zum Schein, 

In Amor's Würkungen, in Lieb und Neigung, ein. 

Wenn e8 mein Vater fpricht, jo darf ichs fiher glauben, 

Denn Cato lüget nicht! Er fegt fein Wort auf Schrauben. 

**) J. A. Pantke, Baftor zu Kleinkniegnitz in Schleſien, Mitglied mehrerer 
ſchöngeiſtiger Geſellſchaften, ſchrieb noch ein Schäferſpiel: Der beſte Vater (1755) 
und das Vorſpiel: Die Jugend. — J. ©. Koch lieferte noch außerdem ein Original— 
ftüd. Julius Caeſar und eine Ueberjegung von Boltaire'3 Verſchwenderiſchem 
Sohn (l’enfant prodigue). 
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machendſte Werk der ganzen Periode aber war Gottſched's Sterbender 
Cato (1732). Gottſched hat in der Vorrede ausführlid Auskunft über 
die Entjtehung diefer, als erſtes deutjches Meijterwerf im Drama, 
gefeierten Dichtung gegeben, welche in furzem zehn Auflagen erlebte, 
Es liegen ihr die gleihnamigen Stüde des Addiſon und des Des— 
champs zu Grunde, Erſterem gab er wegen des Schluſſes und ber 
Charakteriſtik, letterem wegen der größeren Einheit der Fabel und der 
ftrenger beobadteten Negelmäßigfeit der Behandlung den Vorzug. Es 
barf aber gejagt werben, daß ber in den Augen Gottſched's jo will: 
fürliche regelloje Shafejpeare die von ihm geträumte Einheit in feinem 
Cato jchwerlich gefunden haben würde, noch weniger freilich die „ver— 
nünftige Nahahmung der Natur’, die er jedod nicht minder empfahl, 
al3 diejer unter Berufung auf Ariftoteles. Der in Deutfchland bisher 
noch unerhörte Erfolg, melden dieſes Drama gleihmohl errang, rief 
Alles zur Nahfolge auf, mas dramatifches Talent in fich zu erfennen 
vermeinte, und mie verbreitet ift diefe Selbjttäufhung nicht, jo lange 
e3 ein Drama gegeben, zu allen Zeiten gemwejen. Unter denen, bie 
fortan unter Gottſched's Fahne an der Schöpfung eined nationalen 
Dramas thätig waren, mag ſchon aus Höflichkeit feiner Gattin ber 
erjte Platz zuertheilt werben. 

Louiſe Adelgunde Victoria, geborene Kulmus, am 
41. April 1715 zu Danzig geboren, hatte eine vorzügliche Erziehung 
genofjen, durch welche eben jo jehr die ungemöhnlichen Anlagen ihres 
Geiftes, wie die ihres Herzen? zur Entwidlung famen. Schon vor 
ihrer Verheirathung war fie literariſch thätig gewefen und jtand jchon 
jeit 1729 mit Gottfhed in Briefwechſel. Ihre Ehe mit ihm (1735) 
war vielleiht mehr eine Verbindung des Geijtes, ald des Herzens, 
denn nicht? jcheint ihr wichtiger geweſen zu fein, als der Ruhm ihres 
Gatten. Sie nahm an feinen Plänen thätigen Antheil, wie glei 
ihre erjte literarifche Arbeit nach ihrer Verheirathung, die Ueberſetzung 
des Addiſon'ſchen Cato, bemeift. Es folgte dann die der Cornelia 
von der Barbier und der Alzirevon Voltaire. Später wendete fie fi) 
mit Vorliebe den Ueberfegungen mweinerlicher Luſtſpiele und jentimen- 
taler Dramen zu. Leffing verjagt ihr in erjterem nicht eine gemäßigte 
Anerkennung, bejonders ihrer Ueberſetzung des Gejpenftes mit der 
Trommel, nad der Bearbeitung des Destouches; mogegen er ihre 
Uebertragung der Genie von ber Graffigny ziemlich verächtlich be- 

22* 
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handelt. Er vergißt nur dabei, daß die Fehler, die er ihr vormirft: 
umftändliche Breite, Umfchreibung des natürliden Empfindungsaus: 
drud3 und ceremonielle Ausdrudsmeile der Empfindung, yehler der 
Zeit waren und theild aus der Unbehülflichfeit der Sprade, theils 
aus dem gejellichaftlihen Modetone mit zu erflären jind. 

Frau Gottſched trat aber auch noch mit ein paar jelbftändigen Stüden 
hervor. Bonihnen mahte, ‚Die Pietiftereiim Fiſchbeinrock“ oder 
bie „Doctormäßige Frau“ (1756) und „bie Hausfranzöſin“ 
(1744) viel Aufjehen, hauptſächlich wohl wegen der Freimüthigkeit des 
Grundgedankens. Leifing hat das legte Stüd ala platt und ſchmutzig völlig 
verworfen. Die neueften Herausgeber der Lejfing’schen Dramaturgie *) 
betonen aber mit Recht, dab die für das deutiche Wejen gegen bie 
franzöfiiche Windbeutelei und Intrike mit Wärme eintretende Gejinnung 
für jene Zeit doch großes Lob verdient. Es muß fogar auf Gottjched 
jelbft mit übertragen werben, da er die Tendenz biefer Stüde durd 
die Aufnahme in feine Schaubühne gemwifjermaßen anerkannt und 
gebilligt hat. Verdient machte fich feine gejhicte Freundin ferner 
dur ihre Ueberſetzung des Addiſon'ſchen Spectator und verſchiedener 
anderer, Aufjehen erregender Schriften der Zeit. Auch eine Satire 
gegen die Oper „Der Teufel ift los“, ging von ihr aus, in Nahahmung 
Grimm’3 unter dem Namen „Der fleine Prophet von Böhmiſchbroda“. 
Selbſt gegen Leſſing ſcheint jie ih, und dann nit ohne Glüd, ein: 
mal erhoben zu haben, wenn wirflid, wie Danzel wahrſcheinlich mad, 
bie 1760 erjchienene Kleine Schrift: „Briefe die Einführung bed 
engliijden Geſchmacks im Schaufpiel betreffend‘ von ihr 
berrühren, was zugleich erflären würde, warum Leffing fie in feiner 
Dramaturgie etwas härter, ala nöthig, behandelt. Man bat meift an 
ihr gerühmt, daß jie ihrem Mann an Geift und Urtheil weit über- 
legen gemwejen jei. Died mag im Einzelnen zutreffen. Keinesfalld 
aber würde fie aus eigner Initiative ein Werk mie die literarijche 
Reform in Angriff zu nehmen und wie diejer zu einem, wenn aud) 
nur vorübergehenden Erjolge in Ausführung zu bringen vermodt 
haben, daher ie, obſchon fie ihn bißmeilen (mie bei der Dichterfrönung 
Schönaid’3) belädelte, im Ganzen doch bewundernd zu ihm emporfah, 


*) Dr. Friedr. Schröter und Dr. Richard Thiele. Halle 1878. 
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und jein jpäteres Mißgeſchick vielleicht ſchmerzlicher ala er felber 
empfand. Gie jtarb 26. Yuni 1762. 

Gottſched ſelbſt Tieferte noch eime Ueberſetzung bed Trauerſpiels 
Thaleftris, nad einem Singipiel bearbeitet, ſowie dad Schäferfpiel 
Atalonta und die Trauerjpiele: Die pariſiſche Bluthodzeit 
Königs Heinrih von Navarra und Agis (1745), Magifter 
Müller 1733 den nad) einer „Dresdener“ italienifhen Oper bearbei- 
teten Cajus Fabrizius. 1735 erfchien ferner eine Ueberfegung von be 
la Mothe's Machabäern, Witter's Mithridates nad Racine, fomwie 
Behrmann's Horatier, nad Gorneille, und 1737 Scharffen— 
ftein’8 Tod des Cäfar, nah Voltaire. 1735 trat J. F. Kopp 
mit der Ueberjegung von Voltaire's Alzire und 1739 der Licentiat 
Stüve mit einer andern besfelben Stüdes hervor. *) 

Allein die Wirkung all diefer Stüde und daher auch die Aus: 
breitung ber Reform blieb immer noch abhängig von ihrer ſchau— 
ipielerifchen Darftelung. Um dieſe haben fi Neubers große Ver— 
dienjte erworben, da fie biejelben in faft allen großen Städten von 
Nürnberg bis Hamburg und von Breslau bis Straßburg zur Auf: 
führung braten und längere Zeit unermüdlich dafür thätig blieben. 
Auch war ihre Truppe im dritten Jahrzehnt de Jahrhunderts weitaus 
die beite im Reid. Das Perjonenverzeichnig des Cato vom Jahre 
1732 weift außer dem Neuber’ichen Ehepaar noch Kohlhardt, Suppich, 
Türpe, Rod, Jacobi, Schönemann und die Jungfrau Buchnerin als 
Mitglieder derjelben auf. Doc gehörte ihr damal3 und jpäter aud 
noch die Gründler nebjt ihrer Tochter, dad Ehepaar Lorenz, Schröter, 


*) Zul, Sr. Scharffenftein aus Mömpelgart, Pfarrer zu Rappoltöweiler, 
Profefjor zu Nürnberg, 1744 Pfarrer im Bamberg., überfegte noch außerdem 
Boltaire'3 Marianne (Nürnb. 1740) und das Leben ein Traum aus dem Ita— 
lieniſchen (Straßb. 1750), — Georg Behrmann, Kaufmanı in Hamburg, 
Nahahmer Gottſched's, arbeitete noch außerdem das Trauerfpiel Timoleon oder ber 
Bürgerfreund (1741). Peter Sturm, Licentiat in Hamburg, machte fid) no 
durd die Bearbeitungen von Corneille'3 Graf Eſſex (Wien 1748), Voltaire's 
Mahomet (1749) und Racine's Phädra (1749) bekannt. Joh. Friedr, Kopp 
jcheint derjelbe Koppe geweſen zu fein, von dem J. H. Schlegel in der Borrede 
zur Lucretia feines Bruders Elias, als von dem Ucberjeger des Taſſo, ſpricht, 
der an Gottſched auch ein Trauerjpiel: Lucretia, eingefandt habe, das aber zu 
anſtößig befunden worden jci, 
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Weiſe, Antufh, Uhlich,“) Schubert, Wolfram, das Ehepaar Stein: 
brecher, Philippine Tummler und Fabricius an. 

Bon Caroline Neuber urtheilte Gottihed — der damals freilich 
noch Feine englifche, vielleicht auch Feine Schaufpielerin des Theätre 
frangaiß, fondern nur die Dresdner franzöſiſchen Schaufpieler gejehen 
hatte — daß jie „in der Vorſtellungskunſt“ Feiner Franzöſin ober 
Engländerin etwas nachgegeben habe. Doch aud Leſſing jagte um 
vieles ſpäter — freilid al3 junger Student — von ihr: „Man müßte 
ſehr unbillig fein, wenn man biefer berühmten Schaufpielerin eine 
volfommne Kenntnik ihrer Kunft abſprechen wollte. Sie hat männ: 
lihe Einfihten, nur in einem Artikel verräth fie ihr Geſchlecht, fie 
tändelt ungemein gern auf dem Theater. Alle Schaufpiele von ihrer 
Erfindung find voller Verkleidungen, voller Feſtivitäten, wunderbar 
und jhimmernd. Bielleiht zwar Fannte fie ihre Herren Leipziger, 
und dad war vielleicht Lift, was ih für Schwachheit an ihr halte.’ 

Gottfried Heinrih Koch, der ala Zöjähriger Student 
1728 zu ihrer Truppe getreten war und jpäter in der Theatergejchichte 
noch eine große Rolle jpielen jollte, wurde eine der Hauptjtügen ber 
Truppe, in der er tragiiche Helden im Geſchmacke der Zeit, doch aud 
die fogenannten Mantelrollen, die Grispins, Sganarelles, Mascarilles 
fpielte, in denen er jih nad franzöfiihen Vorbildern gejchult Hatte. 
Man weiß, dat Leifing ein Stüd zu fchreiben unterließ, weil dieſer 
Schaufpieler jih damald grade von der Neuber’ihen Truppe getrennt 
und nad) Wien gewendet hatte. 

Man hat die Verdienſte der Neuber um die Entwidlung der 
Schaufpiellunft und des Dramas nad) langer Verkennung wieder an's 
Licht gezogen, aber, wie ich glaube, zu einjeitig auf Garolinen gehäuft und 
ihren Gatten darüber vernachläſſigt. Selbjt die überzeugende Darjtellung 
Danzel’3, der dem vergeflenen Manne gerecht werden wollte, hat nur 
wenig dazu beigetragen, das aljo entjtandene Vorurtheil zu bejeitigen. 
Selbft der neuefte Biograph der Caroline Neuber (Freih. von Reden: 
Esbeck) ſucht diefelbe wieder zu verbunfeln. Um wie viel bedeutender 





*) U. ©. Uhl ich aus Bishofswerda, gab aus Mangel an Mitteln feine Studien 
auf, um 1737 als Scaufpieler bei der Neuber’fhen Truppe einzutreten. 1740 
ging er zu Schünemann über und ftarb 1753 zu Frankfurt a./M. im Wahnfinn. 
Er überjegte und ſchrieb verſchiedene Luftipiele, die 1746 und 1747 in zwei Samm— 
lungen herausfamen. 
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Caroline auch als Schaufpielerin geweſen fein mag, jo läßt ſich doch 
leicht erkennen, daß an der Gottſched'ſchen Bühnenreform, beſonders 
anfänglich, ihr Gatte den größeren und entſcheidenderen Antheil gehabt. 
Bei der Energie ihres Charakters iſt zwar anzunehmen, daß Caroline 
an der Direction ihres Gatten immer in hervorragender Weiſe be— 
theiligt war. Auch beſitzen wir in dem Wortlaute des von ihnen 
erworbenen Patentes einen weiteren Beweis dafür, da es zwar in 
erſter Linie auf Johann Neuber, zugleich aber „auf deſſen Eheweib 
Fridericen Carolinen“ ausgeſtellt iſt. Andererſeits aber ſpricht Gottſched 
in ſeiner Vorrede zum Cato nur von Neuber allein, als dem Prin— 
cipale der Truppe. Es iſt ferner anfänglich immer nur Neuber, 
welcher mit ihm in Bezug auf die Bühnenreform correſpondirt, und 
wenn er dabei auch meiſt in der Mehrheit ſpricht, ſo giebt es doch 
Stellen, aus denen ſich deutlich erkennen läßt, daß Neuber ſich als 
Derjenige fühlte, welchem in Bezug auf dieſes Unternehmen das ent— 
ſcheidende Wort zuſtand. „Am meiſten bedauere ich — ſchreibt er am 
21. Juli 1731 von Nürnberg — daß ich nicht ſo viele Stücke habe, 
als nöthig ſind, keine andern als ſolche aufzuführen. Was den 
hieſigen Verdienſt und Einnahmen betrifft, ſo iſt's zwar gut genug, 
denn es kann nad Umſtänden nicht beſſer ſein. Nur 2 mal in ber 
Woche zu agiren, wie leicht wird nur durch's garjtige Wetter einer 
davon verborben. Bielleiht (doch nicht gewiß) würden mir viele 
Thaler mehr erobert haben, wenn wir lauter alte abgejchmadte hiefige 
bürgerlihe Mode Stüde aufführten. Da wir aber einmahl was Gutes 
angefangen, jo will ih nicht davon lafien, jo lange ih nod 1 Gr. 
daran zu wenden habe. Denn gut muß doch gut bleiben, und ich 
boffe bejtändig, durch Ihre gute Beyhülfe noch durchzudringen und 
ſollte e8 auch nod länger als ein Jahr anjtehen.“ 

Es ift überhaupt faum anders zu erwarten, ald daß Caroline ihren 
Mann, ald einem Studirten, in literariihen Dingen, wenigſtens an: 
fängli, die Direction überließ. Er hatte fie auch in ben Ber: 
waltung3= und Safjenangelegenheiten; daher wir ihn auf ben Theater- 
zetteln ſtets nur allein figuriren jehen. Noch 1735 ſchreibt die Neuber 
an Gottfhed aus Braunſchweig in Bezug auf einen projectirten 
Theaterbau: „Ich bin nichts oder doch nicht viel nüß bey ſolchen 
Saden. Ich bin zu huy und verberbe oft mit meiner Geſchwindigkeit 
mehr, als man biernah gutmadhen kann. Mit einem Wort: zum 
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Handeln und Bauen Habe ich weder Verftand, noch Geduld.” Die 
Streitigkeiten Neuberd mit Müller wegen bes Theater im Leipziger 
Fleiſchhauſe laſſen einen Einblid in das big dahin zwiſchen ihr und 
ihrem Gatten bejtehende Verhältnig gewinnen, das bei diejer Gelegen- 
heit aber eine Wandlung erfahren haben dürfte Auch bier ijt es 
Neuber, welcher zunächft die Verhandlungen führt. Erſt am 10. April 
1734 miſcht fie fi in einer Bittfchrift an ben Leipziger Magiftrat 
„als Brincipalin der deutfhen Hofcomödianten“ mit ein, während es 
in einer andern an den König, vom 19. April 1734 Heißt: „bie 
unter Direction des vormaligen Hofcomödianten Johann Neuberd 
jtehende, ſämmtliche Geſellſchaft Friderica Carolina Neuber, ala Prin: 
cipalin’‘. Es wird aljo hier augenſcheinlich das Amt Neuber’3 ala das 
bed Director8 von dem feiner Gattin als Principalin unterjchieben 
und diefem übergeorbnet, was ſich wohl nur jo deuten läßt, daß 
Neuber die Oberleitung und die Verwaltung, feiner Gattin dagegen 
die artiftiihe Ausführung und die wirthichaftlihen Anordnungen zu— 
famen. 

Am 19. Mai 1734 ſchloß Neuber endlich für jih und in „ehelicher 
Vormundſchafft ſeines Eheweibes Fridericen Carolinen’’ mit Müller 
einen Vertrag ab, nach welchem er einräumte, daß „wenn bie Meife 
die Comödien zu Ende ſeyn würden, er dad Theatrum und was darzu 
gehöre, vom Fleifhhaufe wegſchaffen, auch geſchehen laſſen mollte, daß 
Müller ins künfftige Comoedien daſelbſt agiren möchte.“ 

Es läßt ſich nicht ſagen, ob und in wie weit Neuber hierbei im 
Einverſtändniſſe mit ſeiner Frau gehandelt hat; jedenfalls aber war 
es ein ſtarker, ihren Gatten empfindlich blosſtellender Schritt dieſer 
legteren, hiergegen gerichtlichen Proteft einzulegen, weil er nicht dazu 
bevollmädtigt gemejen fei. Möglich, daß dieſes den erjten Anlaß zu 
einer Nenderung in dem bisherigen gejchäftlihen Verhältniß der beiden 
Gatten gab. Wenigſtens tritt von jet an Caroline mehr in den 
Vordergrund ; doch jcheint es, daß dies keineswegs dem Unternehmen 
zum Vortheil gereihte. Es fehlt jett nicht an raſchen, unüberlegten, 
herausfordernden Schritten. Beſonders bemwirften ihre das Publikum 
nit jelten zurechtweifenden Anſprachen zumeilen grade das Gegentheil 
von dem, was fie damit beabjihtigt hatte. Auch durch unvorfichtige 
Reben und Urtheile mochte fie fich viel Feinde Schaffen. Schon 1735 wurde 
fie von den Hamburgern ein ftolze und undankbare Frau genannt, 
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Dod lächelte ihnen damals grade das Glüd, da es ihnen gelang, dag 
Schleswig - Holftein’ihe Privileg zu erwerben. Neuber hatte aud) 
hieran wieder das größte Verdienſt. Im nächſten Jahre in Straßburg 
jehen wir fie ebenfalls noch vom Glüde begünftigt. Schon hier war 
von der Berufung nad Rußland die Rebe. Dagegen bemühen fie 
ih 1737 beim Hamburger Senat vergeblid um bad Privileg, ein 
ſtehendes Theater daſelbſt errichten zu dürfen, worauf fie nad brei- 
jähriger Abmejenheit jich zum erften Mal wieder nach Leipzig begaben, 
von dem Müller mit feinen Handmwurftiaben inzwiſchen völlig Bejik 
genommen hatte. Gottſched jcheint ihre Wiederkehr zu einem jenja= 
tionellen Ereigniß haben maden mollen. Er richtete jeine Waffen 
gegen den Hanswurſt und hierdurch zugleich gegen den Vertreter des— 
felben in Leipzig. Die bee ging möglicherweife von Earolinen aus. 
Die Sade ift ganz in ihrem Gejhmade. Gottſched jchrieb nämlich ein 
Boripiel, in welhem dem Hanswurſt der Prozeß gemadt und dieſer 
im Bilde verbrannt wurde. Man hat biejem Vorfall wohl eine zu 
große Wichtigkeit beigelegt, auch ift er verichieben beurtheilt morben. 
Einige unferer geiftreihjten Männer, Möfer und Leffing, haben ſich 
jogar auf die Seite ded Hanswurſts gejtellt. In Wirklichkeit hatte 
das Autodafe der Neuber unmittelbar feine jo große Wirkung. Der 
Hanswurſt verfhwand durchaus nicht fofort und jo allgemein von 
der Bühne, und wenn e3 doch allmählih geihah, jo lag der Grund 
wohl mehr darin, daß jeine Tage überhaupt jchon gezählt waren. 
Beweis genug, daß er auch in Stalien und Frankreich, wohin bie 
Gottſched'ſche Achtserklärung gewiß nicht gewirkt, damals befämpft 
wurde und, wenigſtens in dem letzten Lande, hinzuſiechen begann. Es 
fing eben ein anderer Geiſt ſeine Wirkungen auszuüben an, der der 
allegoriſchen Dichtungs- und Anſchauungsweiſe entgegentrat und weder 
mit der Gottſched'ſchen Reform, noch mit dem Geſchmacke der Neuber, 
die (wie ihre Vorſpiele beweiſen) dem Conventionellen und Allegoriſchen 
nur zu gern auf der Bühne noch huldigte, etwas zu thun hatte — 
ein Geiſt, der auf dad Natürliche, Charakteriſtiſche, Individuelle aus— 
ging, der den unmittelbaren Zuſammenhang mit dem Leben juchte 
und die Bühne, wenn aud in anderer Weile, wieder zu dem zu 
machen jtrebte, was Shafejpeare den Spiegel der Natur und des 
Lebens genannt. Daher Juſtus Möjer, (ber außer feinem „Harlekin 
oder DVertheidigung des Grotesk-Komiſchen“ (1761) auch nod das 
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Nachſpiel „Harlekin's Heirath“ (1798) gefchrieben),*) und Lejfing 
biefen conventionellen und traditionellen Spaßmader nit mehr zu 
retten und am Leben zu erhalten vermochten, joviel Wahres in ihrer 
Bertheidigung besjelben auch immer enthalten war. Gie fahten zu 
jehr dad Volfsthümlihe und Ideale in’3 Auge, was bdiefer Figur 
urjprünglih zu Grunde gelegen hatte, ſowie die Berechtigung des 
Groteäfen in der Kunjt überhaupt, und vergaßen darüber, daß jene 
urjprünglihe Kraft und Bebeutung des Hanswurſts im Laufe der 
Zeit ganz verloren und in ber bermaligen Rohheit und Leere ihre 
Dajeinsberehtigung völlig eingebüßt hatte, jo daß man auf einen dem 
Geift einer neuen Zeit entſprechenden Erſatz bedacht fein mußte. 
Wohl hatten fie Recht, daß weder Gottſched, noch die Neuber und 
ihre Nahahmer, diefen Erjat geboten hatten und zu erbringen im 
Stande waren; zu fordern war er darum aber noch immer. 

Es mar nicht die einzige Anftrengung, welche Neuberd damals 
madten. Sie ſuchten fi, wie es jcheint, jet auch noch die Gunſt bed 
Geh. Secretär König und durch ihn die des Hofes zurüdzugeminnen ; 
zunächſt nit ohne Erfolg. Nur fo läßt ſich nämlich die Thatjache 
erklären, daß Neuberd noch in demjelben Jahre die Berufung zu den 
Jagdfeſten in Hubertußburg erhielten, um mit ihren Spielen bort auf— 
zumwarten. Hatte ihnen doch bis dahin der Einfluß des Hofmarſchalls 
Loͤwendal allein nicht? zu nützen vermocht. Der Hof ſelbſt Tonnte bei 
ber entjchiedenen Abneigung Friedrich Auguft III. gegen das franzöſiſche 
Theater unmöglich bejonderes Verlangen nad dieſen Spielen tragen. 
Dagegen jtand König hoch in der Gunft des allmädhtig gewordenen 
Brühl. Es fragt fih daher nur, was König mit diefem Schritte 
bezweden konnte. Wollte er damals feinen Frieden wirklich mit 
Neubers machen oder nur diefe mit Gottjched verfeinden? Thatjache 
ift, daß Neuberd damals jowohl ein Stüd von König (der Dreßdener 
Schlendrian), als mehrere Stüde Gottſched's zur Aufführung bradten. 
Gottſched jelbit fahte dad Ereignig anfangs ziemlich ſanguiniſch auf. 
„Bei ung in Sachſen — heißt es in einem Briefe v. 9. Dec. 1737 
an feinen Gönner, den Grafen von Manteuffel — feinen die Muſen 
viel gewonnen zu haben, jeitbem Se. Königl. Majejtät ſich neulich 


*) Aus früherer Zeit liegt von ihm auch nod ein Trauerſpiel, Arminius, 
(1749) vor 


Caroline und Johann Neuber. 347 


in Hubertusburg verfchiedene beutfche Tragöbien und Comödien von 
der Neuber’ihen Bande haben aufführen laſſen. Dieje Leute haben 
feit zehn Jahren ihre Schaubühne ganz auf den franzöfiiden Fuß 
gejeget und jind im Stande, mehr ala fünfzig bis ſechzig Stüde, Die 
aus dem Franzöſiſchen überjegt find, auf bie natürlichjte Art vor: 
zuftellen. — Se. Majeftät haben viel Aufmerfjamfeit dabey bezeuget 
und deren Beyfall jonderlich dadurch bezeuget, daß fie die Bande in 
deren Dienft genommen.’‘ 

Das legte war irrig. Neuberd erhielten damals nur wieder das 
Recht, ſich Hoflomödianten nennen zu dürfen. Ob der Einfluß König's 
nicht außreichte, mehr für fie durchzuſetzen, ober ob Neuberg ſich feinen 
Intentionen damals nit fügjam genug bezeigten, bleibe dahingejtellt. 

Manteuffel hatte geantwortet: die Sache könne nur befjer werben, 
wenn ber Hof nit nur die Schaufpieler, ſondern auch Gottſched ala 
Dramaturgen mit engagire. Gottjched war aber inzwiſchen jchon 
fleinlaut geworden und meinte, daß wenn überhaupt ein ſolcher Poften 
geihaffen würde, er wohl eher Herrn von König zufallen dürfte. 

Das nächſte Jahr, 1738, in welchem Neubers durch den Muſiker 
Scheibe die Zwiſchenactsmuſik verſuchsweiſe einführten, Lieferte zugleich 
den Beweis, daß fie auch ſelbſt den Hanswurſt noch nicht ganz quittirt 
hatten, da ein erhalten gebliebener Theaterzettel vom 7. Juli, welcher 
die Darjtellung ded Dr. Johann Fauft anfündigt, darin auch ber 
Mitwirtung des Hanswurſts gedenkt. Neuberd Lage war freilich 
jest auch wieder bebenklih geworben. Müller juchte fie nicht blos 
aus Leipzig, fondern aus anderen Orten, fo mit Erfolg aus Wittenberg, 
zu verdrängen und ald es ihnen 1739 wieder gelungen war, während 
der Michaelismeſſe in Leipzig fpielen zu dürfen, geriethen fie ſogar 
mit Gottſched jelbjt in Eonflict, welcher verlangte, daß jie ftatt ber 
von ihnen jhon einjtudirten Stüve'ſchen Ueberjeßung der Voltaire’fchen 
Alzire die feiner „geſchickten Freundin“ zur Aufführung brädten, was 
fie vermeigerten. Doch aud die inneren Verhältnifje der Truppe ver: 
ſchlechterten ſich jetzt. Sie fand nit mehr überall die frühere günitige 
Aufnahme. Der hierdurch ermwedte Unmuth der Neuberin machte ſich 
bier und ba in verlegenden Klagen Luft. Als fie im Jahre 1740 in 
Hamburg, wo fie diesmal faft nur vor leeren Häufern gejpielt, ihre 
Abſchiedsvorſtellung gab, ließ fie fich zu einer Anrede an das Publi- 
kum binveißen, bie neben mandem Wahren doc jo viel Unſchicklicheg 
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und Beleidigendes enthielt, daß Hamburg ihr feitdem für immer ver: 
ſchloſſen blieb; ein Vorgang, welcher ihr ficher aud) in anderen Städten 
geihadet. Es mar in dem hochfahrenden Uebermuth gejchehen, in 
welchen fie durch die damals endlih zu Stande gefommene Berufung 
an ben Kaiferlihen Hof nah Rußland verjeßt morben war. 
Schönemann verließ damals die Truppe, was, mie jic) zeigen wird, 
verhängnißvoll für jie wurde. 

Obſchon die Peteröburger Unternehmung Neubers durch die Um: 
ftände damals geboten war, konnte fie von Gottſched doch kaum anders 
wie als ein Bruch mit feiner Reform betrachtet und ala ein jchmwerer, 
wenn aud vielleicht nicht mehr unerwarteter Schlag empfunden werben. 
Aus diefer Stimmung ſchrieb er am 12. März 1740 an Manteuffel: 

„Bon hiefigen Neuigkeiten fann ich nicht? merkwürdiges melden, al3 daß die 
Neuberiche Comödiantenbande in Ruffiich-Kaiferliche Dienfte gehn und durch etliche 
1000 Thaler Vorſchuß in den Stand geſetzt worden, nicht allein ihre Schulden zu 
bezahlen, die fie hier und in Hamburg gehabt, jondern auch ihre Reife dahin zu 
thun. So verlieren wir in Deutichland wiederum ein Mittel, den guten Geſchmack 


zu befördern, nämlich die einzige Comödie, die eine geſunde und vernünftige 
Schaubühne gehabt.” 


Died mar aber keineswegs bie einzige damals über ihn herein: 
brechende Widerwärtigkeit. Schon 1738 war es zu einem Zermürfniß 
zwiſchen ihm und der deutſchen Gejelihaft gefommen, das ihn zum 
Austritt aus derfelben beftimmte, ein Ereigniß, das ohne Zweifel nicht 
ganz ohne Einfluß auf die im Jahre 1740 ausbrechenden Feindſelig— 
feiten zwiſchen ihm und der damals beftimmter hervortretenden Schweizer 
Dichterſchule geblieben fein dürfte An der Spitze berfelben jtanden 
zwei Männer, Bobmer und Breitinger, die in ihren literariihen Be: 
ftrebungen bis zum Tode unverbrüdlih an einander fejthielten und 
auf die Entwidlung unjerer Literatur einen faum minder bedeutenden 
Einfluß als Gottſched ausgeübt haben. 

Johann Jacob Bodmer wurdeam 19. Juli 1698 zu Greifenfee 
bei Zürih, mo fein Vater als Pfarrer wirkte, geboren. Sein Bil: 
dungsgang war ein getheilter, da er halb zum Geſchäftsmann, 
halb zum Gelehrten erzogen war. Er vereinigte vieljeitige wiſſen— 
Ihaftlide Kenntniffe mit Geſchäftsgewandtheit und großer Betrieb: 
famfeit. 1725 wurde er Profeffor der Geſchichte und Politik am 
Zürider Gymnafium, an weldem 1731 der am 1. März 1701 ge: 
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borene Züriher Johann Jacob Breitinger ebenfalls Anftellung, 
ala Profefjor der hebräiſchen und griedifchen Sprade, erhielt. Das 
freundjchaftliche Verhältnig, welches beide Männer verband, reicht aber 
viel meiter zurüd, da fie jih jhon im Jahre 1721 zur Herausgabe 
ber früher erwähnten Discurfe der Maler vereinigt hatten. 
Einige diejer Discurfe enthielten bereits die Grundgedanken und Keime, 
aus denen jie fpäter ihre äſthetiſchen Theorien entwidelten. Beſonders 
in dem 19. und 20. Abjchnitt findet ſich Hier Schon die Bedeutung ber 
Einbildungskraft für das poetiihe Schaffen hervorgehoben, mworunter 
fie nit nur diefe, jondern auch noch die geftaltende Phantaſie verjtehen. 
Aud wird bier auf die Natur und ihre Nahahmung als Quelle jeder 
Kunftäußerung, ſowie auf den Zuſammenhang der einzelnen Künfte 
bingemiejen. Diefe Gedanken fanden weitere Ausführung und An: 
wendung in einer gleichfalls wieder von Beiden veröffentlichten Schrift: 
Bon dem Einfluß und Gebraud der Einbildungdfraft 
zur Aufbejjerung bes Geſchmacks (1727). 

Gottſched ſuchte anfänglih ein freundliches Verhältniß zu ihnen 
zu gewinnen, gleihmie die Schweizer, die ſich ja ebenfall3 mit auf 
einen Franzoſen, auf Dubos' Reflexions critiques sur la po6sie et 
sur la peinture (1719), doch zugleih noch auf Addiſon ftüßten, 
ein Berhältniß zu Wolf, König und Brodes gefucht hatten. Berief 
ſich doch Gottſched in feinem Verſuch einer kritiſchen Dichtfunft grabezu 
auf die „Discurſe der Maler“, die ihn „durch jo viele Beurtheilungen 
unjrer Poeten, noch begieriger machten, alle8 aus dem Grunde zu 
unterſuchen“. Begegnete er fich mit ihnen doch in der Verehrung von 
Dpig und in der Bekämpfung des Lohenſtein'ſchen, ſowie des Opern— 
Geſchmacks, und in feiner Lehre von der poetilhen Nahahmung weißt 
er direct auf fie hin. Auch in feiner Anficht von den reimlojen Verſen 
trifft er mit ihnen zuſammen, und die 1732 erjchtenene Ueberſetzung 
de3 Milton’ihen Berlornen Paradieſes von Bodmer fand damals bei 
ihm noch eine beifällige Aufnahme, die letzterer freilich Bedenken trug 
für ganz ehrlich zu halten.*) In der That konnte Bodmer den 
tiefen Unterſchied, der zwilchen den Kunſtanſchauungen Beider bejtand, 


*) „Der Auszug aus der Milton’ihen Ueberjegung — heißt 8 in einem 
Briefe Bodmer’3 an Gottſched — iſt jehr Höflid und günſtig. Ich wünſche, daß 
er eben jo unpartheilid) ſei.“ 
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ſchon faum überjehen. Er trat bejonders in dem Abſchnitt vom Wunber: 
baren (in Gottſched's Dichtkunft) zu Tage, ſowie in dem brieflichen 
Derlangen des Lebteren, die Regeln kennen zu lernen, durch welche 
eine jo regelloje Einbildungsfraft, wie Milton's, entihuldigt zu werben 
vermödte. Bodmer erklärt fih auch zu diefem Nachweis bereit, 
ben er aber wohl erjt in feiner Abhandlung vom Wunberbaren 
(1740), nun aber öffentlih gab. Dagegen tritt er ſchon jest ala 
Gegner der Corneille'ſchen Auffafjung vom Tragifchen auf, die Gott: 
ſched doc aboptirt Hatte, indem er ihr die Ueberſetzung von Conti's 
Paragone della poesia tragica d’Italia con quella di Franeia ent: 
gegenftellte, nad welcher die Tragödie nicht den Zweck babe, ben 
Zuſchauer in Staunen und in Bewunderung zu verjegen, jondern zu 
rühren und zu erjhüttern. 

Inzwiſchen blieb man von beiden Seiten bemüht, einander näher 
zu fommen, ober doch ein leibliche Verhältnig zu unterhalten. Selbit 
noch die Werke ber- Schweizer, welche den Bruch dann herbeiführten,*) 
waren keineswegs in einer Gottſched feindlichen Abſicht gejchrieben. 
Die Schweizer glaubten vielmehr mit dieſem grade barin überein: 
zuftimmen, daß die Erforſchung des Gebiet3 der Kunſt und des Schönen 
von jeder perjönlihen Rüdfihtänahme frei bleiben und die Wahrheit 
ba3 Ziel Aller fein müſſe. Sie hofften, ihn eben jo bereit zu finden, 
ihre Anfichten zu hören und fich von ihnen überzeugen zu laſſen, ala 
jie bereit zu fein glaubten, feine Einwürfe anzuhören und Belehrung 
von ihm anzunehmen. Dies gelang aber nit. Vielmehr entjprang 
aus biejem Verſuche ein Streit, welcher für die Entwidlung der neueren 
deutſchen Dichtung folgenreich wurde. 

Die Zeit entſchied zulegt für die Schweizer, deren Anfichten und 
Gefihtspunfte, wie Danzel fagt, mit denen der Gegenwart in einem 
ununterbrodenen Zujfammenhang ftehen. Die Phantafie und Empfin- 
dung behielt gegen den Verſtand und die Regelmäßigkfeit, der Conti'ſche 
Begriff des Tragijchen gegen den Corneille'ſchen Recht. 

Gottſched betrachtete die Schriften der Schweizer, bejonders Brei: 
tinger's Kritiihe Dichtkunſt, vielleicht ſchon wegen des Titeld, als 
einen unmittelbaren Angriff auf ſich, den er mit der Verſpottung der 


*) Das ſchon erwähnte Bud) „Von dem Wunderbaren“ (1740) und Breitinger's 
„Kritische Dichttunſt“ (1740). 
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Bodmer'ſchen Miltonbegeifterung und einer wegwerfenden Anzeige ber 
Kritiihen Dichtkunſt beantwortete, worauf 1741 die offne VBerhöhnung 
ber Schweizer durch Schwabe's komiſches, in Proja verfaßtes Helden- 
gedicht: Der deutjche Dichterkrieg, *) folgte. Im Anfang des Kampfes, 
auf ben bier nicht näher eingegangen werben kann, jchien Gottſched 
entſchieden im Vortheile, weil, troß der oben berührten Widerwärtig— 
keiten, feine Theaterreform ſich grade damals wieber verjchiedener Erfolge 
erfreute. Nicht nur buhlte jetzt Schönemann, der fih an die Spike 
einer Schaufpielergefellihaft geihmungen und Neuber’3 Stelle ein- 
nehmen wollte, um feinen Schuß, fondern auch der Schaufpieldirector 
Schud, der berühmtefte Harlefinipieler des nörblihen Deutſchlands, 
erbot ſich, die Gottſched'ſche Bühnenreform fchaufpielerifch zu vertreten. 
Gleichzeitig aber gewann er in Schwabe, Detharding, Straube, 
Quiſtorp,*) Mylius und beſonders in Elia Schlegel, auf die id) 


*) Joh. Joahim Schwabe, geb. 1714 zu Magdeburg, geit. 12. Aug. 1784 als 
Brofeffor und Bibliothelar in Leipzig, einer der fanatiſcheſten Anhänger Gott: 
ſched's, ift befonderd ald Herausgeber der Beluftigungen des Verftandes und Witzes 
(Zeipz. von 1741 an8 Bde.) betannt, an denen Gellert, 3. E. und 3. U. Schlegel, 
Uz, Kleift, Schmid, Rabener, Käſtner, Straube u. U. Mitarbeiter waren. Der 
deutihe Dichterkrieg fteht im erften Bande; feine Ueberſetzung der Voltaire'ſche 
Baire im 2. Bd. der Gottſched'ſchen Schaubühne. 

*) Georg Auguft Detbarding war bäniiher JuftizratH und Syndicus 
des Domcapitel3 zu Lübed, wo er 1768 ſtarb. Er hat durch feine Ucberjegung 
Holberg’iher Quftipiele fi) verdient um die Entwidiung des deutſchen Luſtſpiels 
gemacht. Er führte damit unferer Bühne ein voltsthümliches Element zu, das ſich 
durch geiftige Geſundheit und dramatiſches Leben empfahl und um fo bereitwilliger 
Aufnahme fand, als diefe Spiele fih in Form und Structur dem herrſchenden 
franzöfiichen Geſchmacke näherten. Gottſched Hat das Verdienſt, fie zuerit in unjere 
Literatur aufgenommen und der Bühne vermittelt zu Haben. Gleich der zweite 
Band jeiner Schaubühne enthält Detharding's Ueberjegung des Holberg’schen Deutſch— 
franzos. (Jean de Paris.) 

Gottlob Benjamin Straube, ein Mitarbeiter der Gottſched'ſchen Bei— 
träge, worin er u. U. die Broja im Lujtjpiel vertheidigte und gegen die gereimte 
Komödie auftrat, die an Eliad Schlegel einen Vertheidiger fand, lieferte der 
Gottſched'ſchen Schaubühne die Ueberjegungen von Voltaire's Nanine und von 
Dufresny’3 Spielerin. 

ob. Th. Duiftorp aus Rojtod jtudirte in Leipzig, wo er fid) Gottſched 
anſchloß und diefem mehrere Dramen für feine Schaubühne lieferte, wie das 
Trauerfpiel: Aurelius und die Luftipiele: die Auftern, der Bod im Procefje und 
der Hypochondriſt. 


352 Das neuere Drama der Deutfchen. 


zum Theil jpäter noch näher eingehen muß, neue thätige Kräfte für 
die Förderung und Ausbreitung feiner Sache und feine® Ruhms. 
Doch auch er jelbjt entwidelte wieder eine große Rührigkeit; zunächft 
dur die Herausgabe der Deutjhen Schaubühne, *) der unmittelbar 
die der Ueberjegung des Bayle'ſchen Wörterbuchs folgte, dad damals 
einen jo großen Einfluß ausgeübt hat und an dem er Eliad Schlegel, 
Schmabe, Gellert u. U. zu Mitarbeitern hatte, Die Förderung, welde 
er einem Dichter wie Elias Schlegel zu Theil werden ließ, deſſen erjte 
Dramen in feiner Schaubühne erſchienen, und die Einführung bes 
vollsthümlihen und dem deutſchen Geifte jo naheſtehenden dänijchen 
Luſtſpieldichters Holberg, trugen nicht wenig bei, fein Anjehen auf's 
Neue zu heben und zu befejtigen. Ueberhaupt ift, worauf Pruß bereit? 
bingebeutet hat, es als Verdienſt Gottjched’3 zu bezeichnen, daß er, 
der bisher fait ausfchließlih die akademiſche Tragödie der Franzojen 
begünftigt hatte, jegt noch daneben für die Ausbildung des deutjchen 
Lujtfpield bemüht war und dabei die neue empfindjame Richtung des— 
jelben nicht ausſchloß. Destoudhes, Marivaur, La Chauffee und bie 
Graffigny wurden übertragen und nachgeahmt, vor Allem von feiner 
Gattin, jo daß von ihm aud zu dem fpäteren „‚Sentimentalen Yamilien: 
drama‘ wieder die erſten Anregungen ausgingen. 

Indeſſen jollte diefer neue Glanz jehr bald von den Ungemittern 
verdunfelt werden, die über ihren Häuptern emporzogen. Schon 
Oftern 1741 waren Neubers aus Rußland zurücgefehrt, weil ber 
Kaijerin Tod die Auflöfung ihres Contracted zur Folge hatte. Durd 
Empfehlung des ſächſiſchen Gejandten in Petersburg an ben Grafen 
Brühl, gelang es ihnen jedoch, ein Decret zu erwerben, welches ihnen 
nit nur während der Mefjen, jondern aud außer derjelben zweimal 
mwödhentlih in Leipzig zu ſpielen verftattete. Dies führte um jo 
leichter eine Wieberannäherung mit König herbei, ala Gottſched durch 


*) Das Werk begann 1740 mit dem 2. Bande, weil der erfte eine Ueber: 
jeung und Erläuterung der Ariftoteliichen Poetik enthalten jolte, die aber nicht 
zur Ausführung kam. Mir liegt eine Ausgabe von 1742—45 in ſechs Bänden vor, 
deren erſter durch eine Ueberjegung von „De la Motte Fenelon’3 Gedanken von 
der Tragödie und dem Luſtſpiele“ eingeleitet wird. Zu den Mitarbeitern der Schau— 
bühne gehören noch F. 2. Pitſchel mit feinem Darius; der Freiherr von Glaubitz 
mit der Ueberfeßung von Corneille's Horatiern, und Uhlich mit dem Quftfpiel Der 
Unempfindlide. 
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Begünſtigung der Schönemann'ſchen Truppe in ein geſpanntes Ver— 
hältniß zu Neubers gerathen war und durch die Ueberſetzung von 
Evremond's ſatiriſchem Luftipiel: Die Opern, und deren Aufnahme 
in die Schaubühne (1740), König auf’3 Neue verlegt hatte. Doc ſuchten 
ſowohl Neuberg, wie Gottſched, anfänglich noch ein möglichſt gutes Ein- 
vernehmen zu unterhalten, jo daß ber erjteren Vorjtellungen in den 
von Gottſched beeinflußten Beluftigungen des Verſtandes und Witzes 
noch mehrfach jehr günftig beurtheilt wurden, und wie aus dem Re— 
pertoire Neuber’3 erhellt, diefe die Gottſched'ſchen Stüde vor allen 
anderen begünftigten. Der Frieden war gleihmwohl ein kurzer. Noch 
in bemjelben Jahre hielt es die Neuber für angezeigt, Gottihed auf 
ihrer Bühne felbit anzugreifen. Beranlafjung ſoll, wie man jagt, die 
ihr von Gottſched wiederholt nahe gelegte Forderung gegeben haben, 
das Hiftoriihe Coſtüm bejjer zu beobachten. Beſonders dürfte fie 
eine Stelle in der Vorrebe zum dritten Theil der Deutſchen Shaubühne 
beleidigt haben, in welcher es nad einem jehr außgiebigen Robe ber 
Schönemann’ihen Truppe heißt: 

‚„Mebrigend haben diejenigen von unferen Lejern am menigften 
Urſache gehabt, die Wahrjcheinlichkeit diefer Vorftelung (des Bramar- 
bad von Holberg) zu tadeln, die den Demokrit Regnard's ohne Aerger— 
niß haben anjehen und aufführen können (leßtered® war am 30. Juni 
1741 von der Neuber’ihen Gejellihaft geihehen).. Denn wer in bem 
alten Athen zu Demokrit's Zeiten Könige, Hofleute, Glodenthürme, 
Fiſchbeinröcke und andere ſolche vortrefflihe Dinge verdauen fann, ja 
mer einen Regulus mit einer langen Staatöperrüde, und den römischen 
Feldherrn in der Belagerung von Carthago mit Filchbeinröden und 
weißen Handſchuhen oder endlih eine Jungemagd mit einem Achſel— 
bande und mit Mannsaufjhlägen vertragen kann, der muß ja von 
ber Wahrjcheinlichkeit Fein Wort jagen, fondern immer bejorgen, daß 
man ihm fein jogenanntes theatralifches Weſen, momit fih Manche 
jo breit machen, als eine vollfommene Ungereimtheit vorwerfen wird.“ 

Ich laſſe dahin geitellt, ob Gottſched dies mit befonderer Beziehung 
auf Neuberg gelagt, jedenfalls aber fühlten jich lettere durch dieje und 
ähnliche Neuerungen getroffen und empfindlich beleidigt. *) Sie gaben — 

*) Ich ſchließe es insbefondere noch daraus, daß Neuberd bei der zweiten 
Wiederholung des gegen Gottiched gerichteten Vorjpield: Der allertojtbarjte Schag 
auch Regnard’3 Demokrit wiederholten. 

Brölg, Drama IIL 23 


354 Das neuere Drama der Deutjchen. 


wie e3 bei Blümner heist — eine Poſſe: Das Schlaraffenland, und 
zum Nachſpiel den dritten Aufzug von Gottſched's Cato als einen 
„Verſuch“, in welchem letzteren die Schaufpieler in Hargirtem antiken 
Goftüm erfhienen und nad) der Anweiſung Gottſched's antike Geberden 
traveftirten, Neuber als Pharnaces aber den Act mit den ironiſchen 
Worten ſchloß: „Nun, das war der Verſuch“. Es würde nur geredt: 
fertigt gemwejen fein, wenn man gegen eine ſolche Inſolenz, von ber, 
nad der Tradition, der Schaufpieler Koh ſich fern gehalten und 
feine Rolle an Heydrich abgegeben haben foll, energiſche Protejte er: 
hoben hätte. Es laſſen fich jedoch gegen die Thatjächlichkeit des ganzen 
Vorgangs gemwichtige Bedenken erheben, da ji in dem in ben Be— 
luftigungen des Berjtandes und Witzes mitgetheilten Repertoir der 
Neuber’ihen Truppe die vorgedachte Voritellung gar nicht aufgeführt 
findet, fondern nur unter dem 12. Juli eine Vorftellung des ganzen 
fterbenden Cato, am 23. Aug. aber wieder eine Vorftellung der Gott: 
ſched'ſchen Ueberſetzung von Racine’3 Iphigenie. 

Wie es ſich aber hiermit auch immer verhalten möge, gewiß iſt, 
daß Neubers am 18. Sept. 1741 ein gegen Gottſched gerichtetes Vor— 
ſpiel: Der allerkoſtbarſte Schatz, gaben, in welchem er in der 
Perſon des Tadlers verſpottet wurde. Daß man ihn ſogar auf ber 
Bühne copirt habe, ift durch nichts ficher geftellt. Vielmehr bemeiit 
der Umftand, dag Rojt, welder den Vorgang zum Gegenjtande eines 
fleinen jatiriihen Gedichte machte, dejjen nicht mit gedenft, eher das 
Gegentheil. Ueberhaupt jcheint die Satire des Stückes nit allzu ver: 
ſtändlich geweſen zu fein, doch aber verftändlid genug, damit Gott— 
Ihed die Wiederholung besjelben zu verhindern geſucht hat. Doch 
wurde das Stück, wie jhon oben berührt, am 4. Oct. auf aus— 
drüdlihen Befehl des Grafen Brühl, der auch der erften Darftellung 
beigewohnt hatte, auf's Neue gegeben. In diefem Actenſtück heißt e8: 
der Rath jolle das Spiel, „‚troß der von Gottjched dagegen angewandten 
Protejtation und Appellation ferner ungeftört aufführen lafjen, ohne 
fünftiges Protejtiren oder appelliren im geringften zu attendiren““. Daß 
König hierbei feine Hand im Spiele gehabt, geht aus dem Umſtand 
hervor, daß Alle, auf welche dieſer damals Einfluß gewann, von Gott⸗ 
ſched abfielen und fich in deſſen Gegner verkehrten. Ich will dabei 
von den Schweizern ganz abjehen, die durch ihr eignes Verhältnif 
zu Gottſched immer mehr in die Feindſeligkeit gegen denſelben getrieben 
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worden ſein mögen. Wohl aber iſt es bemerkenswerth, daß Roſl's 
1742 erſchienenes und confiscirtes Gedicht: „Das Vorſpiel“, das er, 
wie es bei Fürſtenau (a. a. O.) heißt „nach dem Willen ſeines Herrn, 
der Gräfin Moszinska und des Hofpoeten König, die Neuber in Schutz 
nahmen“, gedichtet hatte, in ihren „Critiſchen Betrachtungen und freyen 
Unterſuchungen zur Aufnahme und zur Verbeſſerung der deutſchen 
Schaubühne“, wieder abgedruckt wurde, und ſie demſelben einen Brief an 
die Neuber als Einleitung vorausſchickten, in dem ſie den Bruch dieſer 
letzteren mit Gottſched als den Anfang „einer Verbeſſerung des Ge— 
ſchmacks auf der Schaubühne“ bezeichneten. 

Johann Chriſtoph Rojt, geboren 7. April 1717 zu Leipzig, 
wo er jtudirte, gehörte längere Zeit zu den eifrigiten Anhängern Gott: 
jcheb’3, den er ſogar in Gedichten feierte. Auch mar er ihm in mehr 
als einer Beziehung zu Danke verpflichtet, da er durch ihn unter 
anderem eine Stellung an ber Spener’ihen Zeitung erhielt und von 
ihm dem Grafen von Manteuffel auf's Wärmſte empfohlen murbe. 
Roft war nit ohne Talent, verwendete es jeboh in der Weile 
eines gemijjenlojen Streberd. 1742 erhielt er in Dresben eine An: 
jtelung und verfiel bier jofort dem Einfluffe König's, wie jein nod 
in diefem Fahre erfchienenes Gedicht gegen Gottfched bemeijt. Ju einem 
noch viel heftigeren Angriff auf diefen ließ er fich 1755 in dem 
Pampphlete: „Der Teufel. Schreiben an den Herrn G., Kunftrichter 
ber Leipziger Bühne’‘, gebrauchen, zu dem die Weiße'ſche Operette: Der 
Teufel ift los und Gottſched's Verurtheilung derſelben Veranlaſſung 
gab. Roſt betrat auch jelbft, nicht ohne Erfolg, mit dem Schäferjpiele: 
Die gelernte Liebe die Bühne, welches Koch unter dem Titel: 
„Der geitohlene Hammel’ aufführte. E3 gehört noch feiner früheren Zeit an 
(1743). 1746 hatte Rojt die Stelle eines Secretärd und Bibliothefard 
bei dem Grafen Brühl erhalten. 1760 erfolgte feine Ernennung zum 
Dberjteuerjecretär, ald melder er 1765 in Dresden jtarb. 

Auh Ehriftian Ludwig Liskow, geb. 27. April 1701 zu 
Wittenburg in Medlenburg, ftanb länger in freundidaftlihen Ver— 
bältnig zu Gottſched. Er gehörte zu den Mitarbeitern der von diejem 
beeinflußten Beluftigungen des Geifted und Witzes, war aber ber 
erfte aus dieſem Kreije, der fih von Gottſched und zwar mit Ent: 
ichiedenheit losſagte. Died hängt mit feiner Anftellung als Gecretär 
beim Grafen Brühl in Dresden zujammen. Er ftellte jeitdem feine 
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Satire in den Dienft dieſes Gegners feines früheren Patrons und 
ließ es ruhig gefhehen, daß die Schweizer feine Schrift: „Ueber bie 
Bortrefflichkeit und Nothwendigkeit der ſchlechten Scribenten“ nit nur 
abdruden Tiefen, jondern Gottſched's Namen diejen letzteren noch 
beifügten. 

In demjelben Jahre, in welchem Neubers ihren einftigen Schuß 
patron auf der Bühne verhöhnten, trat Kohlhardt ſchon ziemlich ge: 
broden zum legten Mal auf. Die Ueberjeger des Bayle'ſchen Wörter: 
buchs haben demfelben in dem Artifel Poquelin ein feiner würdiges 
Denkmal geſetzt. Der nächte Schlag, der die Neuber'ſche Truppe traf, 
war, daß bie Univerjitäten von Leipzig und Wittenberg, mit directer 
Beziehung auf fie, auf eine Einjhränfung der Schaujpiele antrugen, 
was jedoch erſt 1744 einen Erfolg hatte. Neubers wurden aber jchon 
vor diefer Zeit zur Einftelung ihrer Spiele gezwungen. Im Nov. 
1743 entliegen fie ihre Truppe, doch nicht ohne die Ausficht, dag Neuber 
eine Civilverforgung in ſächſiſchen Dienften erhalten jollte. Dieje Hoff: 
nung war ihnen wahrjheinlih von König erregt worden. Sie er: 
füllte fich aber nicht; vielleicht weil der Tod dieſes Letzteren dazwiſchen 
trat. Wenigſtens pflanzten jie unmittelbar nad) demjelben ihre 
Fahne auf’3 Neue auf, unter der ſich alte und neue Freunde jammelten: 
Koch, Heidrih, Wolfram, Schubert, Brud, da3 Ehepaar Yorenz und 
Antuſch, ſowie die Kleefelder bildeten wieder eine vorzüglihe Truppe. 
Sie förderten nun die Arbeiten neuerer Dichter, wie Eliad Schlegel, 
Krüger *) und Mylius“, der das Schäferjpiel wieder in Aufnahme 


) Roh. Chrſtn. Krüger, geb. 1722 zu Berlin, gab 1742 jeine Studien 
auf, um Schaufpieler zu werden, al® welcher er Aufnahme bei Schönemann fand. 
Schon auf der Schule beſchäftigte er fi) mit dem Theater, wie denn das Stüd 
„Die Beiftlihen auf dem Lande“ (1743) hier ſchon entjtanden fein fol. Es folgten 
zunächſt die Luftipiele „Der blinde Ehemann“ und „Die Candidaten“, jpäter nod) 
„Der Teufel ein Bärenhänter” und „Herzog Michel” (1757). Sein Biograph Ehr. Lö— 
wen gab nad) jeinem 1750 zu Hamburg erfolgenden Tode jeine poetifhen und theatra- 
liſchen Schriften mit einem biographiihen Vorwort heraus. Als Schaufpieler war 
Krüger unbedeutend, da ihm eine hohle Stimme hinderlid) war. Als dramatijcher 
Dichter und Ueberfeger dramatiiher Werke (er gab eine Sammlung von Luſt— 
jpielen aus dem Franz. de3 Herrn von Marivaur 1749 heraus) war er beliebt. 
Löwen ijt voll jeines Lobes. Leſſing jpricht ihm nur Sinn für das niedrig Komiſche 
zu, wo er aber rührend und edel erſcheinen wolle, fei er froftig und affectirt. ©. 
über ihn Schröter und Thiele, Leſſing's Dramaturgie, befonders ©. 481 u. f., wo 
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bradte. Auch ward ihr der Ruhm, nit nur Gellert, fondern auch 
Leſſing auf der Bühne einzuführen. Bon dem damaligen Zuftand der 
Neuber’ihen Truppe giebt eine an den zu Beſuch in Gamenz mweilenden 
Leſſing gerichtete poetijche (bei Reden Especk a. a. D. abgedruckte) Epiftel 
von Heinr. Aug. Ojfjenfelder aus Dresden, der damals (März 1748) 
in Leipzig ftubirte, ein lebendiges, vielleicht aber etwas zu gejchmeicheltes 
Bild. Hier heißt es 3. B. von Garolinen felbjt: 

Wo wir verwundrungsvoll die große Meifterin 

Im Luft: und Trauerjpiel, die Huge Neuberin, 

In hundert Rollen neu verändert faum erfennen, 

Bei der ein jeder Schritt und Ausdrud fein zu nennen. 

Allein Schon im nächſten Fahr verließ fie wieder dad Glüd. 
Sie geriethen in ſolche Bedrängniß, daß fie ein Theil ihrer Truppe 
verließ, und fie in dem von beiden Seiten ohne jede Rüdficht 
geführten Kampfe mit Schönemann in Kurzem erlagen. Koch, der fie 
ebenfall3 aufgegeben und ſich zunächſt nah Wien gemenbet hatte, 
benütte das Auseinanderfallen der Neuber’ihen Truppe, fih um das, 
wie er angab, hierdurd erledigte Sächſiſche Privilegium zu bemerben, 
dad er am 15. Dec. 1749 auch erhielt. Was den bisher jo auß- 
dauernd anhänglichen Koch plößlich in einen eben jo rückſichtsloſen Feind 
und die ſächſ. Regierung mwieber fo gegen Neubers eingenommen hatte, um 
ihnen jelbft noch das Zugeſtändniß hartnädig zu verweigern, während 
der Meilen alein in Leipzig ſpielen zu bürfen, ift noch unaufgeflärt. 
Nur das mag erwähnt werden, da Gottjched bereit feit 1747 fi 
mit Erfolg dem hurprinzliden Paare genähert und in Graf Wader- 
barth einen mädtigen Gönner am churſächſiſchen Hofe gewonnen hatte, 
Noch 1749 mußten Neubers Leipzig verlafien, und kurze Zeit fpäter 
löſte ihre Gejellichaft in Zerbit jih auf. Die ergraute Directorin 
mußte ihr Glück nun wieder als Schauipielerin juchen. Nod) war ihr 
Ruf ein jo großer, da fie eine Einladung nad Wien erhielt, um an 
der Reform des dortigen Theaters thätig zu fein. Sie jollte babei 
die Wandelbarfeit menſchlicher Geichide erfahren. Ihre Schönheit war 
abgeblüht, ihre Stimme hatte an Fülle und Reiz verloren, ihre Spiel- 
weiſe war manierirter geworden. Statt de3 gewohnten Beifall3 fand 


noh Auszüge einiger Stüde zu finden find. Am meiſten Glüd hat Herzog Michel 
nad einer Erzählung in den Bremer Beiträgen gemadjt. 


358 Das neuere Drama ber Deutfchen. 


fie nur Tadel, ja Hohn. So ſchreibt unter dem 27. Juni 1753 ein 
Herr von Scheyb über jie an Gottſched: 

„Die Frau Neuberin ift von Frankfurt berufen worden und alß jie auftrat, 
jo nahm man zwar eine vernünftige Actrice wahr, allein ihre Stimme war jo 
ſchwach, dab man fie gar nicht verjtand. Ein ander mahl jchrye fie und polterte 
über die maßen, daß ji die Stimme überſchlug. Dann will fie fih im Aufpug 
nicht nad Wien richten, Sie kam als Königin nescio qualis wie eine aufgepußte 
neapolitanijche Brinzeffin zum Vorſchein. Ihr Kopf fah dem Kamme eines Schlitten: 
pferds gleich.“ 

1754 ſchien es, als ob das deutſche Schauſpiel in dem ſächſ. 
Churprinzen einen Schüßer gefunden hätte. Died würde jedoch, mie 
ein Brief des Hofmarſchalls O. Th. von Schönberg vom 14. Juli d. J. 
an Gottſched beweift, nur diefem, nicht aber feinen alten Verbündeten 
zu Gute gekommen fein, die jih um biefe Zeit mit einer Fleinen 
Truppe in der Umgegend Dresdens herumtrieben. Der Krieg unter: 
brad) diefe Ausſichten und nöthigte die Neuber jogar, die Mildherzigkeit 
menfchenfreundliher Berjonen in Anjpruh zu nehmen. Sie ertrug 
ihr Unglüd mit Faſſung und Würde und ging mit Gottvertrauen in 
den Tod, welcher am 30. Nov. 1760 ihrem raſtloſen Leben in 
Laubegaſt, einem Dörfchen bei Dresden, wohin fie ji vor der Belage- 
rung dieſes letzteren geflüchtet, ein Ziel jeßte, nachdem jie im vorigen 
Sabre aud noch ihren Gatten verloren hatte. Die Ruheſtätte, bie 
man dieſem gewährt, wurde jeßt ihr unter Ausflücdten von dem eng: 
berzigen Pfarrer des Ortes verfagt. Sie wurde außerhalb der 
Kirhhofsmauer begraben. Erjt im Jahre 1852 find ihre Gebeine ge- 
meihter Erde übergeben worden. 

Als Leifing nad Leipzig kam, ftand der Streit zwiſchen den 
Schmeizern und Gottiheb grade in hellen Flammen. Der Gieg aber 
fing bereit3 an, ſich auf die Seite jener zu neigen. Die Hamburger 
Dichter, welche mit ihnen mande Berührungspunkte hatten und für 
die der Berner Haller ein Bindeglied wurde (war biejer doch ganz 
von Pope beeinflußt, der neben Milton, Thomjon und Young von 
Brockes*) in Aufnahme gebradht worben war), erklärten ſich völlig für 
fie, jelbft Hagedorn, der zwar mehr von franzöfiihen Mujtern aus: 


*) Barthold Heinrich Brodes, geb. 1680 zu Hamburg, geft. 1747, 
überfepte Pope's Berfuh von dem Menichen (1740) und Thomfon’® Jahres: 
zeiten (1745). 
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ging, aber in Bezug auf didaktiiche Dichtung ebenfalld Pope ala Vor— 
bild verehrte. Die Mitglieder der Beluftigungen für Geift und Wit 
zogen ji) ebenfalld mehr von Gottſched zurüd und ſchloſſen fi zu 
einer neuen Vereinigung, den Bremer Beiträgern, zufammen, ala welche 
fie eine Zwijchenftellung zu behaupten juchten, indem fie ſich von ber 
unmittelbaren Theilnahme am Streite möglichſt fern hielten und fid 
überhaupt weniger die Kritif, als die poetiiche Production zur Auf: 
gabe ftellten, in diefer aber boch mehr den Schweizern zuneigten. 

Der Hauptgegenjab zwiſchen diefen und Gottjched beſtand aber 
darin, daß lehterer die Poefie zu einer bloßen Sade des Berftandes 
machte und die Phantajie ald etwas rein Willkürliches daraus eli- 
miniren wollte, die Schweizer fie dagegen vornehmlich al3 die Aufgabe 
und das Werf der Phantafie betranhteten, an dem ber Berjtand wohl 
mit betheiligt jei, aber weder allein, nod in erjter Linie, fondern auf 
welches das Gemüth noch ftärfere Rechte habe. Beide waren zwar 
überzeugt, daß die Poefie nicht blo8 vergnügen, jondern auch belehren 
und nützen jolle, Gottjched legte aber das größere Gewicht dabei auf 
legtered, die Schweizer dagegen auf erjtered, indem fie das Vergnügen 
al3 Erregung gemwiljer Gemüthszuſtände näher bejtimmten. Nach ihnen 
nügte die Poeſie und die Kunſt auch ſchon dadurch, daß fie ergößte, 
Gottihed war es vor Allem darum zu thun, eine nationale Dichtung 
und Literatur hervorzurufen. Da er aber in der Negelmäßigfeit die 
legte Quelle der Schönheit ſah, kämpfte er dabei vorzüglich gegen die 
Wüſtheit und Regellofigkeit derjenigen Dichtung an, die er in Deutſch— 
land vorfand. Die Schweizer beruhigten fich Hierbei aber nicht, ſon— 
dern zogen in Unterfuhung, wie die Dichtung überhaupt beichaffen 
fein müfje, um ihrem natürlichen Zweck entſprechen zu können, woburd 
fie folgerichtig zu der Unterfugung von Natur und Weſen der Did: 
tung und de3 Schönen bingeführt werden mußten. Was dag erjte 
betrifft, jo wurden fie durch die Vergleiche, welde u. A. Dubos und 
Shaftesbury zwiſchen der Poejie und Malerei angejtellt, angeregt, bieje 
beiden leßteren als etwas aufzufaflen, dad einer gemeinfamen Wurzel 
entfprungen ſei und unter einem gemeinjfamen Begriff falle. Ein Ge— 
danke, der etwas fpäter von Batteur auf alle Künjte übertragen und 
angewendet wurde, in feinem Les beaux art reduits & un möme 
principe, welches 1751 von N. Schlegel überjegt und erläutert, 
auh in Deutihland eine große Wirkung ausgeübt Hat. Doch 
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hat Dubo8 dur den ſchon in der Gefchichte des franzöfiihen Dramas 
berührten Gebanfen auh auf jenen zweiten Punkt, dag Alles, was 
unjere Kräfte in zwedmäßiger Weife in’3 Spiel jeße, von mwohlgefälligen 
Empfindungen begleitet jei, unzweifelhaft eingewirkt. Die Schweizer 
ſchloſſen hieraus, daß die Poejie überall eine Wirfung auf das 
Gemüth hHervorbringen jolle und Died eines der unerläßlidjten 
Merkmale des Schönen jei, daher auch diefem etwas zu Grunde 
liegen müfje, wa3 jederzeit eine jolhe Wirkung hervorzubringen im 
Stande ift; was, wie fie folgerten, nur dad Neue fein könne, meil 
da3 Gewöhnliche jene Wirkung nicht überall auszuüben vermöge. Neu 
aber Fonnte nad) ihnen nur das Wunderbare dauernd bleiben, zu deſſen 
Auftandefommen die Phantafie und das Genie einzig befähigt fei. 
Wogegen Gottſched grade dad Wunderbare, als etwas MWilltürliches, 
der Natur wie dem Berjtand Widerſprechendes, auf's heftigſte 
ablehnte. 

So tief diefer Gegenſatz der Schweizer und Gottjcheb’3 aber aud) 
war, fo trat er weniger in ihren Werfen, ala in ihren Theorien her: 
vor, was ſich ſchon daraus mit erflärt, daß beide fomohl von Franzofen, 
wie Engländern angeregt wurden, nur daß Gottſched feine Muſter 
mehr bei den erjteren, die Schweizer dagegen bei dieſen letzteren ſuchten 
und fanden. Doc bleibt zu bedenken, daß fie dabei feinesmegs auf 
Shafejpeare und feine Zeit, jondern nur auf Dichter wie Steele, 
Milton, Pope, Thomjon, Young, zurüdgingen, die fich ſelbſt mehr 
oder minder unter franzöſiſchem Einfluß entwidelt hatten. Auch fehlte 
es auf beiden Seiten an poetiſchem Talent, an poetijher Kraft 
und Eigenthümlichfeit, um überhaupt irgend etwas Bebeutendes her: 
vorzubringen. Bodmer hat mit Feiner einzigen feiner vielen 
Dichtungen eine entihiedene Nachwirkung ausgeübt. Bejonders un- 
glüdlih war er mit feinen dramatiſchen Arbeiten, von denen jeit 1760 
eine ganze Reihe erſchien. Er benußte die dramatiſche Form auch zur 
Satire und jchrieb in dieſem Sinne feinen PBolytimet (1760) gegen 
Leſſing's Philotas, feinen Gottſched ober der parodirte Cato gegen 
dieſen (1765), den Hungerthurm in Piſa (1769) gegen Gerſtenberg's 
Ugolino, den Neuen Romeo (1769) gegen Weiße's Romeo und Yulia, 
den Tod des erſten Menſchen (1776) aegen Klopſtock's Adam, 
Odoardo Galotti (1776) aegen Leſſing's Emilia ꝛc. Er jchrieb religiöſe, 
hijtoriihe, Schäfer: und Sinderdramen, Nachdem er länger antike 
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Stoffe bevorzugt, wendere er fich bei Wahl derjelben ber neueren und 
bejonders vaterländiichen Hiltorie zu, jo z. B. in Wilhelm Tell ober 
ber gefährlide Schuß (1775), Der alte Heinrih von Melchthal im 
Land Untermwalden oder die außgetretenen Augen (1775), Geßler's Tod 
oder daß erlegte Raubthier (1775). *) | 

Die Echweizer haben jedenfall3 in Deutjchland die been in 
Fluß gebracht, in denen die Keime zur Entwidlung einer neuen Dich— 
tung lagen. Dieje Entwidlung jelbft ging aber von anderen, hierzu 
glüdliher beanlagten Jundividualitäten aus. Auch waren fie noch zu 
jehr in Älteren Borurtheilen befangen und faßten die neuen Ideen in 
zu enger, verjtandesmäßiger, einjeitiger Weije auf, um jelbft bei größerem 
Talente hierzu befähigt zu fein, wie fie 3. B. das Poetifche ganz mit 
dem Maleriſchen verwecjelten und die Poejie in eine Art Malerei 
mit Gedanken verwandeln wollten, 

Schon immer war die Lyrik diejenige poetifhe Gattung geweſen, 
in welder e8 einzelnen Talenten vorzugsmeije gelang, unjerer Sprade 
einen freieren, natürlichen, jchönen, oder doch zum Herzen ſprechenden 
Ausdrud abzugewinnen, was Opitz, Paul Flemming, Paul Gerhard, 
Günther u. v. U. beweilen. Es fann aljo nit Wunder nehmen, daß 
derjenige Dichter, welcher den friihen Ton der Naturlieder Leſſing's 
und Gleim’3 einleitete, mit Glüf an jeine Vorgänger Canig und 
Fietih anknüpfen und von Brodes wohlthätige Anregungen empfangen 
konnte — ic meine Friedrid) von Hagedorn, von Gervinus der Be- 
freier der Sinne im Dienfte der Kunft genannt. Doc lagen die wahren 
Quellen, aus denen er ji poetiiche Anregung ſchöpfte, Horaz und 
Ovid, viel weiter zurüd, und aud die Franzoſen waren ihm Meufter, 
daher er, wie Hettner jagt, der Erjte in Deutjchland war, den man 
einem Chapelle, Chaulieu, Deshoullierß an die Seite zu ſetzen vermochte. 
In kaum minder würdiger Weile wurde von ihm neben Haller aud) 
die didaktiſche Dichtung vertreten, beſonders die Fabel, die jo recht 
eine Dichtung der Zeit war und von den Schweizern für ihre Zwecke 
noch bejonder8 ausgebeutet wurde, die „dem Wunbderbaren‘‘, da3 ihnen 
ja al3 die Seele des Poetiſchen galt, in ihr den populärjten Aus- 
drud gegeben fanden; ein neuer Bemweiß, wie eng und verjtandes- 


*) Diefe Stüde find mir nicht zugänglich gewejen. Die Titel mweifen aber 
ganz auf die Vollsbühne Hin. 
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mäßig fie Alles noch auffaßten. Es war Lafontaine, welcher dieſe 
Gattung wieder in die Mode gebradt hatte und in der Hageborn ebenfo 
als Mufter galt, wie diefer ſelbſt wieder von Gellert darin verdunfelt 
wurde. Am mwidtigiten für den Aufſchwung, den die nationale Poejie 
damald nahm, mar aber die Ausbildung von Ode und Epos durd 
Klopftod. Wir können und heute durch unmittelbaren Genuß feine 
rechte Vorjtellung von ber phänomenartigen Wirkung der erjten Ge: 
länge des Mefjiad machen. Nur erjt der Vergleich mit dem, mas in 
Deutichland bis dahin auf diefem Gebiete hervorgebraht worden war, 
madt uns diejelbe begreiflih. Zum erjten Mal ſah man darin einen 
großen Gegenjtand in großartigem Sinne und mit dem Feuer ächter 
poetijcher Begeifterung ergriffen und ber deutſchen Sprade dafür mit 
künſtleriſchem Formgefühl einen wenn auch frembdartigen, jo doch eben: 
bürtigen Ausdruck abgerungen. 

Friedrich Gottlob Klopftod, geboren am 2. Juli 1724 zu 
Quedlinburg, jtudirte gleichzeitig mit Lejfing in Leipzig, das er 1748 
wieder verließ. Gottſched gewann feinen Einfluß auf ihn, vielmehr 
bing er mit volljter Ueberzeugung den äjthetiihen Grunbjägen der 
Schmeizer an. Sein großes Gediht, dem Milton ala Vorbild vor: 
jhmwebte und das er jhon in Schulpforta entworfen hatte, um fait 
fein ganzes Leben daran thätig zu bleiben, jchien diejelben in claſſiſcher 
Weiſe zu verwirklichen. Allerdings verlor dad, was im überjchmäng: 
lihen Enthuſiasmus der Jugend empfangen und entworfen morben 
war, mit den Jahren von feiner urfprünglihen Friſche und Kraft, 
und es ijt nicht zu verwundern, daß bie bei Vielen erregten Er: 
martungen allmählid mehr und mehr herabgejtimmt wurden und da3, 
was anfänglid Staunen und Bewunderung erregt hatte, zulegt jogar 
der Verſpottung anheimfiel. Gotticheb gehörte indeß zu den Wenigen, 
die der neuen Erjcheinung fofort mit Heftigfeit entgegentraten. Allein 
diefer Widerſpruch hatte nichts als einen weiteren Abfall feiner An: 
bänger zur Folge. Wie viel fich indeß wirklich gegen die im Meſſias 
und der Klopſtock'ſchen Dichtung eingefhlagene Richtung einmenden 
ließ, zeigen die Nachahmer und Nachfolger beider, melde den Spott, 
der jie traf, meift auch reichlih verdienten. Doc riß die völlige Ber: 
fennung ber eigenthümlihen Größe und Berdienjte des Dichters zu 
ſolchen Uebertreibungen bin, daß der Spott, mit dem man ihn jelber 
treffen zu können glaubte, fajt jtet auf die Spötter zurüdprallte. Selbit 
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die Wahl des antiken Versmaßes, in welchem man heute troß ber 
volksthümlichen Verwendung, die es inzwiſchen durch Voß, Goethe u. U. 
gefunden, mohl kaum nod das wahre nationale heroifhe Versmaß 
erblifen dürfte, ift, wie die durch Klopſtock in Aufnahme gebrachte 
Nachbildung der antifen Versmaße überhaupt, für die Entwidlung ber 
deutſchen Dichtung von großem Werthe geweſen, injofern fie das Ge: 
fühl und den Sinn für Metrit und Rhythmik in hohem Grade ge: 
fördert haben. 

Was Klopſtock für die heroiſche Dichtung und deren Behandlung 
geleijtet, fand dur Wieland auf dem Gebiete der Proja, des Romans 
und der heiteren erzählenden Dichtung ebenbürtige Ergänzung. In 
Ehriftoph Martin Wieland, geb. am 5. Sept. 1733 zu 
Biberah, lagen von früher Jugend an zwei verjchiedene geiflige 
Richtungen mit einander im Kampfe, die eine entwidelte in ihm den 
Treidenfer und Epikuräer, die andere den gläubigen Schwärmer. 
Dieje drängte ihn zu den Schweizern und Klopftod hinüber, jene zu 
Bayle, Shaftesbury, Spinoza und Hagedorn hin. Se mehr ihn die 
Schmeizer längere Zeit in die fromme Richtung mit fich fortgeriffen 
hatten, um jo jtärfer trat jpäter in ihm bie Neaction gegen bie 
ſeraphiſche Dichtung hervor. Nicolai ſah die8 mit prophetiichem 
Blide voraus, als er fagte: „Die Muje des Herrn Bodmer ijt eine 
betagte Matrone, die die Welt vergißt, weil die Welt fie vergefjen hat, 
die bejtändig von der Kafteiung des Fleiſches redet und auf die böje 
verberbte Zeit und die verichlimmerten Sitten ſchilt; die Muſe des 
Herrn Wieland ift ein junges Mädchen, dad auch die Betjchweiter 
ipielen will und fi der alten Wittwe zu Gefallen in ein altväterijches 
Käppchen einhüllet, welches ihr doc) gar nicht Heiden will; jie bemühet 
fih, eine erfahrene, verjtändige Miene anzunehmen, unter der ihre 
jugenblihe Unerfahrenheit nur gar zu leicht heruorleudtet, und es 
wäre ein ewiger Spektakel, wenn dieſe junge Frömmigkeitslehrerin 
auch wieder zu einer muntern Modeſchönheit würde”. Die Meta- 
morphoſe ſollte jih nur kurze Zeit fpäter vollziehen, und e8 war 
grabe die erjte dramatiſche, noch in der Schweiz gefchriebene Dichtung 
MWieland’3, Lady Johanna Gray oder der Triumph ber Religion 
(1758), eine Nahbildung des Rowe'ſchen Dramas, durd die fich der 
Umſchwung ankündigte. Wie fehr bie in gemifchten Jamben ge- 
ſchriebene Drama aud nod dad Moraliſche und Religiöje betont, jo 
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fonnte doch Lejjing, nachdem er es Fennen gelernt, jagen: Wieland 
babe die ätheriſchen Sphären verlaffen und wandle nun wieder unter 
Menſchenkindern. Trotz diefem Umſchwung blieb er ein Gegner ber 
Gottſched'ſchen Lehren und Anſchauungen, zu deſſen allmählichem Sturze 
er durch feine Satire, nächſt Leſſing, vielleicht am meiſten mit beitrug. 
Er wurde der Dichter einer heiteren, wohl auch leichtfertigen Glüd: 
jeligfeit3: und Mäpigkeitslehre, und indem er den Lebensgenuß in 
den Dienit der Moral zu jtellen vorgab, ftellte er weit öfter bie 
Moral in den Dienft des Lebensgenuffes. Eine leicht empfänglice, 
biegjame Natur, war er den entgegengejegteften Einflüffen zugänglid, 
den verfchiedenften Philojophemen des Alterthums und der Neuzeit, 
den ernftejten wie den leichtlebigiten Dichtern der Griechen und Römer, 
den jatirifchen Romanen der Epanier und Franzoſen, wie den empfind: 
jamen der Engländer, den romantiſchen Dichtungen des Mittelalters 
wie den rationaliftiihen Schriften eines Shaftesbury, Boltaire und 
Diderot, den tiefjinnigen Werfen Shafeipeare’3 und ber Operetten: 
dihtung der damaligen Bühne. 

Der Aufſchwung, den unter den Vortritt Klopſtock's und Wie: 
land’ damals die Dichtung nahın, Fam erft fpäter dem Drama zu 
Gute. Obſchon diefe Dichter ji beide in ihm verſuchten, fehlte es 
ihnen doch an der hierzu nöthigen Eigenart des Talents. Klopitod’s 
Verſuche waren lediglich Fehlgriffe, obihon er mit feinem in Profa 
geſchriebenen Adam (1757) das deutſche Drama von den Feſſeln bes 
Auslands befreit und im nationalen Sinne neu begründet zu haben 
glaubte. Das Stüd fand eine trefflihe Zurückweiſung durch Mendel— 
john in der Bibliothek der neuen Wiſſenſchaften (I. 16. 2.) mit der 
auch Lejling einverjtanden war. Nichtödeitoweniger fcheint es auf 
deſſen Philotas, wenn ſchon nur indirect, Einfluß gewonnen zu haben. 
E3 fehlte ihm überhaupt an Bewunderern nit. Zu ihnen ge: 
hörte Ewald v. Kleiit, der Dichter des Frühlings. *) Kleiſt 

) Ehrjtn. Em. v. Kleiſt, geb. am 3. März 1715 zu Zeblin in Pommern, 
jtudirte in Königsberg Mathematit und die Rechte, trat in den bäniichen Kriegs— 
bienjt ein (1736), wurde aber von Friedrich IL. reclamirt und brachte es nun im 
Dienft feines Baterlands bis zum Obriſtwachtmeiſter (1756). Am 12, Aug. 1759 
in der Schlacht bei Kunersdorf tödtlicd verwundet, jtarb er am 24. Aug. in Frant 


furt a. ©. Gleim, mit dem er befreundet war, bildete jeine poctiihe Anlage aus, 
die ſich zunächſt in Zeitichriften, bejonders in den Bremer Beiträgen bethätigte. 
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war von Klopftod’s Adam jo eingenommen, daß er eine fran- 
zöfifche Ueberjegung desjelben veranlapte, und bei feinem ein- 
zigen Drama, dem Trauerjpiel „Seneca“, zu deſſen Dichtung er 
von Leſſing aufgemuntert wurde, entihieden beeinflußt worden ift. 
Kleift hatte nach eignem Geſtändniß fich nie vorher um das Drama 
befümmert und kaum drei Tragddien gelejen. Leſſing wurde aber grade 
durch die Originalität feined Entwurfs angezogen, wenn er auch jonjt 
ohne Zmeifel an diejem Stüde Manches auszujeßen gehabt haben wird. Er 
wurde jogar davon zu feinem Philotas angeregt. Der Seneca erjchien 1756 
in den Gedichten des Verfafjers des Frühlings. — Gleim dichtete 1766 
den Adam in Berjen um. Die übrigen Dramen Klopftod’3, da3 
Trauerjpiel „Salomo“ (1764), in 5 und bfüßigen Jamben mit unter: 
miſchten Trodhäen, und dad Trauerjpiel „David“ (1772) können bier 
übergangen werden. Die „Hermannsſchlacht“, ein Barbiet für die Schau: 
bühne (1769), verdient aber als ein neuer Verſuch, das vaterländijche 
Drama im patriotiihen Sinne zu fördern und wegen ber hier angejtrebten 
Verbindung mit der Muſik bejondere Hervorhebung. Klopſtock hatte 
die Dichtung dem Kaiſer Joſeph II. gewidmet, was im Jujammenhang 
mit der von ihm damals geplanten Academie für Kunjt und Willen: 
haft jteht, welche er durch diefen Kaiſer in's Leben gerufen zu jehen 
hoffte. Auch Leſſing war von ihm eine Nolle, als Unteraufjeher 
der Schaubühne, dabei zugedacht. Die Hermannsſchlacht übte wieber 
eine größere Wirkung aus, dachte dod Schiller jogar noch in Weimar 
daran, ihn auf die Bühne zu bringen, Schiller, der ſchon auf ber 
Karlsſchule von Klopftod’3 bibliſchen Dramen zu einem dramatijchen 
Entwurfe: Abfalon, angeregt worden war. Er überzeugte fi jedod) 
Ihnell, daß dies völlig unmöglich ſei. 

Tiefer als Klopftot hat Wieland in bie Entwidlung bes 
beutfchen Dramas eingegriffen. Aber obgleich er fich nach feiner leicht 
erregbaren Natur darin in verjchiedener Weije verjuchte, hat er es doch 
zu feiner bedeutenderen Schöpfung gebradjt. 1760 gab er, angeregt von 
Leſſing's Mit Sara Sampjon, das in Proja gejchriebene fentimentale 
Schauſpiel Glementina von Borretta, nad dem Richardſon'ſchen 


Sein „Frühling“ erſchien bereits 1749, eine Ausgabe feiner ſämmtlichen Werte 
1760, eine neue Ausgabe derjelben mit biographiihem Vorwort von Körte, 
Berl. 1803. 
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Romane Eir Charles Grandifon heraus. Später nahm ihn das 
mufifaliihe Drama gefangen. Es entjtand das allegorifche Feſtſpiel 
„Die Wahl des Herkules‘, die Oper „Alkeſte“ (1773), welche ihm Goethe’3 
jatirifche Karce „Götter, Helden und Wieland’ zuzog, ſowie das Sing: 
ſpiel „Koſamunde“ (1778). Auch ein mythologifches Luftipiel, Pandora, 
erihien noch von ihm 1779. Es fehlte diefen Dichtungen zu ihrer 
Zeit keineswegs an Anerkennung, ſelbſt nicht an Wirkung. Bernhard 
Seuffert (in deutſche Literaturdenfmale des 18. Ihdts. 3) hat z. B. 
dargetban, melden Eindrud Wieland’3 Wahl des Herkules, den er 
deſſen „Fauſt““ nennt, auf Goethe ausgeübt haben müſſe, da in deſſen 
Fauſt eine Menge Stellen, wohl ganz unbewußt, an ihn anflingen. 
Auch darf nicht überjehen werden, dat Wieland mit feiner Opern: 
Dichtung der deutſchen Oper zuerjt einen höheren Aufihmwung gab. 
Wichtiger ift er aber doch durch feine Ueberjegung Shakeſpeare'ſcher 
Dramen geworden, da fie der erjte, wenn auch noch unzulänglide 
Anlauf war, den Deutjchen diefen großen Dichter im vollen Um: 
fange zu vermitteln und der fpäteren Uebertragung Eſchenburg's zur 
Grundlage diente. Ich werde daher auf fie noch zurüdfommen 
müſſen. 

Doch auch ſeiner kritiſchen Thätigkeit, zu der ihm die von ihm redi— 
girte Zeitſchrift Merkur Gelegenheit bot, iſt hier zu gedenken, die, in 
ſofern er immer mit Wärme für franzöſiſche Bildung und das fran— 
zöſiſche Drama eintrat, theil3 nachtheilig, theil3 aber auch nützlich 
wirkte. Das letztere ſchon deshalb, weil er in einer Zeit, in der man, 
der Regel fpottend in völlige Formloſigkeit zu gerathen Gefahr 
lief, immer auf Maß und Form mieder hinwies, ohne doch dabei in 
Pedanterie zu gerathen. Im Einzelnen aber mag darauf hingemiejen 
werden, daß er es bauptjählih war, mweldher durch den Ausſpruch, 
dag ein vollfommened Drama des Verſes bedürfe, Schiller zur Did: 
tung jeine® Carlos in Jamben veranlagt hat — mas einen Wende: 
punkt in deſſen äfthetijcher Entwicklung bezeichnet. Eine völlige Rück— 
fehr zum früheren erjtrebte übrigens Wieland gewiß nicht, doch würde 
er, wenn er die Macht gehabt hätte, mehr und mehr in bie Nad: 
ahmung der Franzoſen wieder eingelenkt haben. 

Niht nur Goethe, jondern der ganze Frankfurter Goethe'ſche 
Kreis, Lenz und Klinger allen Anderen voran, griff Wieland von 
Seiten der Moral und äjthetiichen Gejinnung auf's heftigite, ja ge: 
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hälfigjte an. Dieſer war aber eine zu leicht verföhnliche und liebens— 
mwürdige Natur, um fo etwas nadhzutragen, er wußte zu allen Dreien, 
befonder8 zu Goethe, ein freundliche, ja herzliches Verhältnig zu ge: 
mwinnen. Goethe jhäßte ihn wirklich ſehr hoch. Er hatte als Jüng— 
ling feinen Mufarion auswendig gewußt und mar aud) fpäter von 
jeinem Oberon ganz wieder eingenommen. Gelbjt zu dem ernjteren 
Schiller gewann er raſch ein Berhältnig, nicht jo zu den beiden 
Schlegel, die dem verdienten Manne, da er fait jhon am Rande des 
Grabes jtand, die errungenen Lorbeeren pietätlo8 vom Haupte rijjen. 

Auh EChriftian Fürchtegott Gellert, geboren 4. Juli 
1716 zu Heiniden bei Freiberg, 13. Dec. 1769 zu Leipzig geftorben, 
bat für die vorliegende Aufgabe nur eine zu feiner übrigen jchrift- 
ſtelleriſchen Thätigkeit in einem untergeordneten Verhältniß ftehende 
Bedeutung, obſchon er eine Anzahl Dramen geſchrieben und ſeine Lehr— 
thätigkeit mit einer dramaturgiſchen Abhandlung (das Programm de 
comoedia commoventa 1744) begonnen hat, die unſere Aufmerkſamkeit 
bier verdient, weil fie auf die Aufnahme des rührenden Luſtſpiels und 
Dramas, das bald eine jo hervortretende Nolle fpielen follte, nicht 
ohne Einfluß war. Weberjeßungen derartiger Stüde waren, mie wir 
ſahen, ſchon vorher erfchienen. Hier aber wurden biejelben zum erjten 
Mal in Deutihland theoretiih ald bejondere Gattung hingeftellt und 
empfohlen. Erft jeßt nahm Gottiheb Veranlafjung in feiner neuen 
Ausgabe der kritiſchen Dichtkunſt auch auf fie einzugehen, wobei er ſich 
aber dagegen erhebt, diejen Stüden den Namen von Luftipielen zu 
geben, da fie viel ſchicklicher — und hier, aljo bereis vor Lejjing, 
fommt der Name zum erften Mal vor — bürgerlihe oder abliche 
Trauerjpiele genannt werben könnten. Lejfing jelbft wollte nod nad) 
biejer Zeit von diefen Stüden fo wenig mifjen, daß er fie im Prolog 
zu den Gefangenen (1551) mit den Worten verjpottet: Es ift, als ob 
fih unfere Zeiten verihmoren hätten, das Weſen der Schaujpiele um: 
zufehren. Man macht „Trauerſpiele zum Laden und Lujtipiele zum 
Weinen”. Dies bezieht ſich nun grade beſonders auf Gellert, welder 
ber Erjte war, der dieſe Stüde jelbftändig nahahmte — in feiner Bet: 
ſchweſter (1745), feinem Loofe in der Lotterie und in Die zärtlihen 
Schweſtern (1747). Hettner, der den Charakter und die Verbienite 
Gellert’3 jo ſchön in's Licht gejtellt Hat, wies jhon darauf hin, daß 
biefer feine franzöjiihen Vorbilder (Destoudhes und Nivelle de La 
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Ehaufjee) in Bezug auf Glanz der Darftellung und Beweglichkeit 
freier Weltbildung entfernt nicht erreicht Habe, und in feinen Charakteren 
eine hohle, maskenhafte Begriffsallgemeinheit herriche, auf die jich zwar 
Gellert grade nicht wenig einbildete. Auch lag es ausgeſprochener— 
maßen in feiner Abſicht, mit diefen Luſtſpielen, und hierauf bezieht ji 
die obengedachte Anjpielung Leſſing's, „eher mitleidige Thränen als 
freubiges Gelächter” hervorzurufen. Die Betſchweſter hatte Gellert von 
Seiten der gelehrten Regensburger Zeitung nod obendrein den Vor— 
mwurf der religiöjen Trivolität zugezogen. Er war auf's tiefjte dadurd 
verlegt. „Der Wiß fei verdammt — ruft er im Vorwort zu feinen 
Lujtipielen (1747) aus — den ich mit Vorſatz oder wider meinen Willen 
gegen die Religion anmwende. Sa, ich traue in diefem Stüde meinem 
Herzen fo jehr, daß ich gar nicht glaube, daß es mich bey einer jo 
wichtigen und heiligen Sade unvorjihtig denken und jcherzen lafjen 
jollte.‘‘ Doch auch) da8 neu in die Mode gefommene Schäferjpiel zog 
ihn an, in dem ihm jeboch Gottiched und Roſt vorausgegangen waren, 
Gärtner*, jih ihm anſchloß, Mylius, Duſch,**) Lömen, 
Gleim***) und Pfeffelr) ihm nachfolgten, ja das jelbit noch 
Goethe in feiner Jugend nicht von ſich abwies. 1744 ſchrieb Gellert 
Das Band, 1745 Sylvie. Auch nod ein Nachſpiel: Die kranke 





*) Carl Ehriftian Gärtner, geboren 1712 zu Freiberg, wirkte feit 1748 
am Gymnafium zu Braunſchweig, wo er 1791 ftarb. Er gehörte dem Kreiſe der 
Bremer Beiträger an, veröffentlichte 1744 das Schäferjpiel: Die geprüfte Treue 
und überjepte mit Zahartä Linguet's Beiträge zum jpanifchen Theater (1769). 

*) Joh. Zac. Duſch, am 12. Fehr. 1725 zu Celle geb., lebte als Gymnafial: 
director und Profefjor zu Altona, wo er am 18. Dec. 1787 jtarb. Er gehörte 
ben jpäteren Anhängern Gottſched's an und trat 1749 mit dem Scäferjpiel: Die 
unſchuldigen Diebe, als Schriftiteller auf. Er verfaßte außerdem mehrere komiſche 
Heldengedihte. Auch mag er als Ueberjeger Pope's und der Geſchichte Englands 
von Hume hier erwähnt werden. 

***) J. W. L. Gleim, geb. 2. April 1719 zu Ermsleben bei Halberjtadt, geit. 
18, Febr. 1803, der Dichter der preuß. Kriegslieder und der ſcherzhaften, anakreon— 
tifche Lieder, verſuchte jih 1746 aud mit dem Luſtſpiele: Der blöde Schäfer 
im Drama. 

7) Sottlieb Konrad Pfeffel, geb. 28. Juni 1776 zu Kolmar, gejt. 1. Mai 
1809, geſchätzt als Fabeldichter, dichtete auch, ſchon völlig erblindet, das einactige 
Trauerjpicl Der Einfiedler (1763) und das Schaujpiel Philemon und Baucis 
(1763) und gab zwijchen 1765— 74 fünf Sammlungen Theatraliſcher Beluftigungen 
nad) franzöſiſchen Mujtern heraus. 
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Frauund das Singfpiel: Das Orakel liegt von ihm vor. Letzteres 
jei, wie er fagt, nur in Folge eined hohen Befehls entitanden, er 
würde es jonjt nicht gefchrieben haben, nicht weil er dieſe Art Ge- 
bite für unnatürlich, jondern „für jehr ſchwer Halte, wenn fie ſchön 
fein follten.” Dies war ein Proteft gegen Gottſched. 

Was diejen jelber betrifft, jo ließ er ſich lange von den über ihn 
von allen Seiten hereinbredenden Schlägen nicht werfen. Er gab in 
feiner Deutſchen Sprachkunſt (1748) und feinem Nöthigen Vorrath zur 
Geſchichte der dramatifhen Dichtkunſt (1757 65) ber Nation noch zwei 
Grund legende Werke. Die Auszeihnungen, melde ihm 1749 mit 
feiner Gattin am Wiener Hofe, und die, melde der leßteren 1754 am 
Sächſiſchen Hofe zu Theil wurden, der Beſuch Voltaire's im Jahre 
zuvor, die Anerkennung Friebri de Großen — trugen ihn über 
Bieled, was fein Leben damals trübte, hinweg. Später gewann ber 
Mißmuth freilich die Oberhand. Er, der früher in feinen Schriften 
faft ſtets mit großer Beſcheidenheit aufgetreten war, wurde jeßt 
immer anmaßenber und hochmüthiger, und rief mehr und mehr den Spott 
und bie reinbjeligkeit feiner Gegner hervor. Die wegwerfende Be— 
handlung, die er von Lefling in den Literaturbriefen erfuhr (1759), 
gaben feinem Anfehen den legten Stoß. Er wurde jeßt immer ver- 
einjamter. Selbſt das Verhältniß zu feiner „geſchickten Freundin“, 
trübte fich jchließlih. Doch vermählte er ſich nad) ihrem 1664 erfolgten 
Tode zum zweiten Male mit Erneftine Sufanne Katharine Neuenek 
(1765), ein Bund, dem er jedoch ſchon im nächften Jahre, am 12. De— 
cember dur den Tob wieder entriffen mwurbe. 

Es ift Feine Frage, daß Gottſched's Beifpiel und feine Anregung 
eine ganze Fluth mittelmäkiger Weberfegungen und jeichter Nach— 
ahmungen franzöſiſcher Dramen in’3 Leben gerufen hat, er war aber 
auh der Erfte, mwelder die Männer ber Wifjenfhaft und der 
Didtung zur Förderung eines nationalen Dramas aufrief. Nicht 
ihm allein ift es zur Laft zu legen, daß bie erſten Verfuche jo Fläglich 
auäfielen. Und wenn er jpäter den engliihen Geſchmack entſchieden be— 
fämpfte, jo mar er doch wieder der Erfte geweſen, ber aud auf bag 
engliſche Drama hingemwiefen, und die Deutichen mit Addiſon befannt 
gemacht hatte.*) Viele der Männer, melde ihn ſpäter befämpften, 

*) Neben den Ueberjegungen des Destouches (1756), Fontenelle und Regnarb 


(1756) traten nun auch folhe der Dramen Young's, Thomſon's, Otway's, der 
Pröll. Drama III. 24 
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hatten ihm Vieles zu danken, und mie fehr fie ihn zu überragen 
glaubten oder auch wirklich überragten, hatten fie doch ihre oft ungleich 
höheren Ziele mit auf feinen Wegen erreiht. Er ift nidt nur 
ber Bahnbreder eined Nicolai, nein jelbft der eines Leſſing 
gewejen. Allerdings aber mar bie geiftige Sphäre Gottſched's eine 
beihränfte. Er, der jhon zu Milton Fein Verhältnig gewann, konnte 
einen Geift, mie den Shafefpeare'3, natürlich gar nicht begreifen. Dem 
erften Verſuche, die Deutjchen mit dem wahren Shaleipeare befannt 
zu maden, trat er daher verächtlich entgegen. Dies greift aber ſchon 
in die Darftellung des folgenden Abſchnitts Hinüber. 


IX. 


Das Drama Leffing’s und feiner Beit. 


%oh. Elias Schlegel. — Wild. von Bord. — Chriſtlob Mylius. — Ehr. Fel. Weiße. 
— J. Fr. Eronegt. — Gotth. Ephr. Leifing. — Joach. Wild. Brawe. — 8. G. Leſſing. — 
% J. Engel. — 3. 3. Eſchenburg. — J. U. Leifewig. — T. Ph. Gebler, — 
Eorn. Herm. von Ayrenhoff. — Die Brüder Stephanie. — I. H. F. Müller. — 
B. Weidmann. — I. Fr. Schint. — 3. Chr. Brandes. — ©. F. W. Groß: 
mann. — U. M. Spridmann. — Ludwig Schröder. — ©. F. Möller. — M. H. 
Brömel. — E. M. Plümide. — Ch. F. Brepner. — F. W. Gotter. — Anton 
von Klein. — W. H. von Dalberg. — O. von Gemmingen. — Ch. F. Schwan. — 
A. W. Iffland. — J. D. Beil. — 9. Bed. — 3. H. Bob. — Gebrüder Stol- 
berg. — ©. U. Bürger. 


Bon allen Schülern und Anhängern Gottſched's war Joh. Elias 
Schlegel vielleicht der bebeutendfte. Sein Bruder Joh. Adolph hat zwar 
jpäter*) behaupten mollen, und auch der dritte Bruder, Johann 
Heinrich, deutet einmal darauf hin, daß weder er, no Elias, ſich 


Luſtſpiele Steele's, Congreve's, Vanbrugh's, Cibber's und Hoadley's und ber 
bürgerlichen Dramen Lillo's und Moore's hervor. Doch auch Ueberſetzungen 
italieniſcher Dramen erſchienen, fo 1758 die muſikaliſchen Tragödien Apoſtolo Zeno's 
von Peter Obladen, die des Metaſtaſio (1753), ſowie bie Luſtſpiele Goldoni's ꝛc. 

*) In einer Abhandlung, die er ſeiner Ueberſetzung „Von der Einſchränkung 
der ſchönen Künſte auf einen Grundſatz“ des Batteur anfügte. 
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jemals als Schüler Gottfcheb’3 betrachtet hätten. Allein die Fortſetzer 
ber Danzel’ihen Biographie Lejjing’8 bemerken mit Recht, daß zu dieſer 
Zeit ſich jehr Viele von Lejfing losfagten, die früher fih eng an ihn 
angeſchloſſen hatten. Auch ift der Begriff eines Schülers in poetifchen 
Dingen etwas Schwankendes. Jedenfalls ift fo viel gewiß, daß Elias 
anfänglih entſchieden unter Gottſched'ſchem Einflufje ftand und ſich jo 
jehr an ihn anſchloß, um von Zeitgenojjen ala Gottſchedianer behandelt 
werben zu können. Andererſeits legte er aber ſchon früh, jelbit 
Gottſched gegenüber, eine gewiſſe Selbjtändigfeit der Auffafjung unb 
des Urtheild an den Tag, die mit den Jahren wuchs und ihn bald 
über jeinen Lehrer hinaushob, ja in gewiſſem Sinne zu einem unmittel- 
baren Vorläufer Leſſing's machte, ohne daß fi) doc) irgend behaupten 
läßt, diefer würde ohne ihn jeinen Weg nicht allenthalben gefunden haben. 

Johann Elias Schlegel*) wurde am 28. Jan. 1718 zu 
Meißen geboren. Er erhielt feine akademiſche Ausbildung zu Schul: 
pforta, wo er bereitö Proben feines bichteriihen Talents ablegte und 
bie Trauerjpiele: Die Trojanerinnen, anfänglid Heluba genannt 
(1737), und Dido (1739) ſchrieb. Als er in biefem Jahre die Uni- 
verfität Leipzig bezog, näherte er fich jofort Gottſched, deſſen kritiſche 
Dichtkunſt ihm bisher ſchon als poetijcher Leitfaden gedient hatte, Diejer, 
ber den begabten Jüngling an jih zu feſſeln ſuchte, förderte deſſen 
Zalent in jeber Weile. Er vermittelte die Aufführung feiner Stüde 
(jo 1739 die von Dreft und Pylades, unter dem Titel: „Die Ges 
ſchwiſter in Taurien““), nahm andere, wie den 1741 vollendeten 
„Herrmann und das Luftipiel: Der geſchäftige Müſſig— 
gänger in den vierten, fowie „Dido’ in den fünften Theil jeiner 
Schaubühne auf. Auch dag Brucftüd einer Projatragödie Lucretia 
unb die Ueberſetzung der Elektra des Sophofles, lettere auf Anregung 
Gottſched's, ift damals entftanden. Big dahin hatte Schlegel im Ganzen 
ben von dieſem aufgejtellten Principien gehuldigt. Seine Tragddien 
find, bis auf das bemerkenswerthe Bruchſtück der Lucretia, das, lange 
vor Leſſing's Philotas, in Proja gejchrieben ift, Alerandrinerdramen, 


*) Seine Biographie im legten Bande feiner von feinem Bruder 3. 9. 
Schlegel herausgegebenen Werte. (Kopenhagen und Leipzig. 6 Bde. 1770. — 
S. aud Danzel und Guhrauer, ©. E. Leifing. 2. Aufl. Berl. 1880. — Hettner, 
a. a. O. 

24* 
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die ih noch mit der alten Echwerfälligfeit und Nüchternheit in dem 
franzöfiihen Schema bewegen. Aud in feinen Luſtſpielen ift noch faft 
Alles ſchematiſch und trivial. Aber ſchon jetzt zeichnen fich feine 
Arbeiten durch ein lebendiges Gefühl für das Angemeſſene des Ausdrucks 
vortheilhaft vor allen ähnlihen Erſcheinungen der Zeit aus. Die 
Sprade ber Tragödien erfirebt eine gemwiffe Würde, der Ton im 
Luſtſpiel einen gewilfen Anftand. Ungleich jelbitändiger und bedeutender 
erſcheint aber Schlegel in feinen theoretiihen Schriften, was fid 
daraus erflärt, daß er hier auf dad Stubium der Griechen unb bed 
Ariſtoteles, ſowie auf das der Natur felber zurüdging. Dies zeigt 
ſich beſonders in feinem Verhältniß zu Shakeſpeare. Schon im Jahre 
1741 war nämlih von Caspar Wilhelm von Bord,*) welcher 
länger als Gejandter in London gelebt hatte, eine Aleranbdriner- 
überfegung von Shakeſpeare's Julius Caeſar erſchienen, die 
erfte directe Uebertragung eined Stüds dieſes Dichters, die ung 
befannt worden ift. Während Gottſched (in den Beiträgen zur 
kritiſchen Hiftorie der deutihen Sprade) dad Werk des großen Briten 
ganz verächtlich behandelte, indem er zu behaupten wagte, „daß felbit 
noch die elendefte Haupt- und Staatsaction nicht jo voll von Schnikern 
und Fehlern wider die Regeln der Schaubühne und ber gejunben 
Bernunft ſei“, äußert fih Schlegel nur kurze Zeit fpäter, in einer 
Abhandlung derſelben Zeitſchrift v. J. 1741, in welcher er Shakefpeare 
mit Andread Gryphius vergleiht, nicht nur im Allgemeinen um Vieles 
günftiger, ſondern in einzelnen Beziehungen gradezu enthuſiaſtiſch 
darüber. Um jo heftiger greift Schlegel den Ueberſetzer an, megen 
Unridtigfeit einzelner Stellen und ber Niebrigfeit vieler Ausdrücke. 
Gleichwohl hat Bord Hier und da eine arößere Ueberſetzungskunſt 
gezeigt, al3 man biäher im deutſchen Drama gewahr worden, und 
dem Alerandriner eine dramatiſche Beweglichkeit und Treue des Aus: 
drucks abgewonnen, die bemerkenswerth ijt und von ber ſchon bie von 
Danzel (Gottſched u. ſ. Zeit. S. 148) und R. Gende (Gef. der 
Shakejp. Dramen) ausgehobenen Stellen Beweife ablegen. Der 


*) Geftorben 1747. Bord war Eurator der Berliner Alademie der Wiffen- 
ſchaften und überjegte 1743, pfeudongm, auch noch die englifhe Oper: The devil 
to pay (Der Teufel iſt los) von Eoffey, weldye damals von Schünemann mit der 
englifhen Mufit aufgeführt wurde und durch ihren. Erfolg die Anregung zur 
Wiederaufnahme der deutſchen Oper, zunächſt des Singſpiels gab. 
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Vergleich Shakeſpeare's mit Gryphius beweiſt allerdings zur Genüge, 
daß auch Schlegel von der eigentlichen Größe und Schönheit der 
Dichtung des Erſteren keinen Begriff hatte. Sein Urtheil läuft 
ungefähr auf das Voltaire's hinaus. Er ſchätzt daher Gryphius in 
Allem höher, worin er, nad) ihm, den Franzoſen näher, als Shafejpeare, 
fteht. Wenn er aber aud noch mit Gottſched jomeit übereinjtimmt, 
um jagen zu können, „daß die Einrichtung des engliihen Julius Caeſar 
nicht viel bejjer, al3 die ber (alten) beutichen Banife *) ſei, fo jtellt er ihn 
doch in Bezug auf Charakterijtif jehr Hoch und um Vieles Höher ald Gryph. 

Debeutender tritt die Selbjtändigfeit Schlegel! noch in der Lehre 
von der Nahahmung, als dem Grundprincipe der Kunft, hervor. 
Diefe Lehre ſelbſt wurde befanntlih ſchon von Ariftoteles aufgeftellt. 
Auch war fie von verjhiedenen der damaligen Theoretifer jchon ſchärfer 
beleuchtet worben, von Gottjcheb jomohl, wie von Breitinger, etwas 
jpäter aud von Batteur (1745). Eliag Schlegel ſcheint aber der 
Erfte gewejen zu fein, den der bloße Begriff der Naturnahahmung 
doch nicht befriedigte, der tiefer auf ihn einging und ihn näher zu 
bejtimmen ſuchte. Er bemerkte nämlih, daß man zuweilen, wie er 
ih ausbrüdt: „die Nahahmung der Sache, der man nadhahmet, 
unähnlih machen müſſe“. Seine Gründe laufen freilih noch auf 
eine ganz unkünftleriihe Abjiht und Wirkung hinaus, obſchon er 
babei den frudtbaren Gedanken ausſpricht, daß da die Kunft und die 
fünftleriihe Nahahmung einen Zweck habe und er al diefen das Ver: 
gnügen ſetzt, die Unähnlichkeit in der Nahahmung grabe ſoweit bered): 
tigt jein müſſe, als fie dieſes Vergnügen zu fteigern im Stande jei. 
Hätte Eliad Schlegel diefen Gedanken weiter verfolgt, jo würde er 
gefunden haben, daß er hierin mit der Lehre der Schweizer zufammen: 
traf, melde die Kunſt nicht blos zu einer Sache bed Verſtandes ge: 
macht mijjen wollten, jondern die Phantafie und dag Gemüth ala 
daran in erſter Linie betheiligt erklärten. Obſchon diefe Abhandlung 
in die Sammlung der Uebungsreden der Gottſched'ſchen Redegejellichaft, 
in der fie am 2. Dec. 1741 vorgetragen worben war, aufgenommen 
werben jollte, wurde jie nachträglich doch davon ausgeſchloſſen, vielleicht 


*) Die Banife wurde nämlich um diefe Zeit auch noch im Geſchmack bes 
franzöfiihen Dramas von Melchior Grimm bearbeitet (im 4. Bde. der Schau— 
bühne 1743 enthalten). 
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weil Gottſched troß ihrer Mangelbaftigfeit die Tragweite der darin 
enthaltenen Gedanken ahnen mochte. 

Einen weiteren Bemeid ber Selbſtändigkeit feined Urtheild gab 
Schlegel damals noch ferner, indem er im Widerſpruch mit dem 
Gottſchedianer Straube, welcher 1740 in den kritiſchen Beiträgen ben 
Erweis zu erbringen verſucht Hatte, daß eine gereimte Komödie nicht 
gut fein könne, weil fie ala Abbild des gemeinen Lebens, in melden 
man ja doch nicht in Verſen fpreche, den Vers ebenfall3 von fi aus» 
fliege, für den Gebraud des Verjes im Luftipiel eintrat, obſchon er 
felbft nur ein einziges Luftfpiel in Verjen gejchrieben hat. Dies hängt 
ebenfall3 wieder mit feiner Lehre von der Unähnlichfeit der Natur: 
nahahmung in der Kunft zufammen, bie er aber hier ſchon als be- 
ftändige Forderung vorausſetzt, jo daß, wie fein Bruder Heinrich e8 jpäter 
ausgebrüdt hat, im Kunftwerf überall etwas fein müffe, welches gegen 
die Verwechslung mit der Natur proteftirt. Nur furze Zeit fpäter (1745) 
wurde dieſer Gedanke im Hamburger Correfpondenten zu Gunften ber 
Oper angewendet. (Auch Schiller murde nur wegen dieſes Umſtandes ber 
Oper geneigt, objhon ihm die Muſik eigentlich fern lag.) Andere wieſen 
nun aud auf die Verſchiedenheit des Materials in den verſchiedenen Künſten 
ald auf ein äußeres Hinderniß der completen Naturnahahmung hin. 

Eliad Schlegel ftand in dem Streite Gottſched's mit den Schmweizern 
anfangs auf Seiten des Erfteren. Er beflagt ihn darum und ver: 
fihert in einem Briefe aus Dresden, wohin er 1742 als Privat: 
fecretär eine® Herrn von Speer überjiebelt war, ‚vor immer mit ber: 
ſelben Aufrichtigfeit, ihm ergeben bleiben zu mollen, wenn er aud 
noch 100 mal mehr Anfechtung erleiden ſollte.“ a, in einem Briefe 
vom 2. April 1744 aus Kopenhagen, wo er fi inzwiſchen nieber- 
gelafien, wünſcht er ihm zu dem Tode feines ärgften Widerſachers, 
des „Hofrath König in Dresden‘, gradezu Glüd. Gleihwohl war 
er einer von denen, melde fi dem Kampfe jelbft völlig fern hielten 
unb eine Stellung zwiſchen den beiden Partheien zu behaupten 
fuchten. Er hatte jih von den Beluftigungen des Verſtandes und 
Witzes zurüdgezogen und gehörte nun dem Kreife der Bremer Beiträger 
an. Die örtlihe Entfernung trug noch dazu bei, ihn den Gottſched'ſchen 
Snterefjen mehr und mehr zu entfremden. Auch nahm er, mie es 
ſcheint, erft nach längerer Pauſe feine dramatiiche Thätigkeit wieder 
auf. Das Profaluftipiel „Der Geheimnißvolle“ (1746) fcheint 
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feine erjte dramatiſche Production in Kopenhagen geweſen zu fein. 
Der Plan dazu war jhon in Leipzig entworfen, bier aber umgeftaltet 
worden. Lejfing weiſt auf den Unterfchied von Moliere’3 „Geheimniß⸗ 
vollen‘ und auf die Aehnlichkeit mit Cronegk's etwas jpäterem ‚‚Miß- 
trauifchen‘ hin. Das Stüd hatte wenig Erfolg, da man, wie Leffing 
hinzuſetzt, es mehr läppiſch, als luftig fand. Um jo viel höher hat 
biejer das folgende Luftipiel: „Der Triumphderguten Frauen’ ge: 
ſtellt. Es ijt ebenfall3 in Profa verfaßt, wahrſcheinlich zunächſt unter 
dem Titel „Der Ehemann nah der Mode‘. Es erſchien zuerft in 
einer 1748 edirten Sammlung: „Beyträge zum däniſchen Theater‘. 
Schlegel, der damals jhon den Entſchluß gefaßt hatte, fich bleibend 
in Dänemark nieberzulaffen, und 1747 an der Ritterafabemie zu 
Soroe Anftellung fand, beabjichtigte eine Ueberjegung in’3 Dänijche. 
Zu diefer Zeit entjtand auch dad Trauerfpiel „Canut“, in dem er 
einen däniſchen Stoff behandelte. Died war bei dem Trauerfpiel „Goth⸗ 
rika“ auch wieder der Fall, von dem der Entwurf und einige Scenen 
in Verſen erhalten geblieben find. Zur Eröffnung des neu errichteten 
däniſchen Theaters in Kopenhagen (1747) jchrieb er das Vorfpiel: 
„Die Langeweile‘, das ebenjo wie fein Canut von Glafing in's 
Dänijche überfegt worden ift. Sein letztes Stüd, das in Alexandrinern 
gejchriebene Auftjpiel: „Die ftumme Schönheit” wurde von ihm 
noch in demjelben Jahr für dad Kopenhagener Theater verfaßt. *) 
Die Schwierigkeit, eine ftumme Schönheit, die zugleih dumm iſt und 
nur darum nicht jpricht, weil fie nichts denkt, intereffant zu jchildern, ift 
zwar nicht recht glüclich gelöft, gleichwohl rechnet e8 Leſſing den beten 
der damaligen Luftipiele zu. Bei der geiftigen Rührigfeit Schlegel’3 
konnte es nicht fehlen, daß er fih aud in die dänischen literariſchen 
Verhältniſſe milhte. Seine „Gedanken über das Theater und in» 
jonderheit das däniſche““, und „Gedanken zur Nufnahme des dänijchen 
Theaters‘ find Hierdurch entitanden, doch fcheinen fie erft nad dem 
Tode des Dichterd im Drud erſchienen zu fein. In ihnen meift er 
darauf hin, daß jede Nation ihre beſonderen Eigenthümlichfeiten habe, 
bie auch auf das Theater derjelben einwirken und diefem feine be- 
jondere Form geben. Dies führt ihn zu einem Vergleihe der Eigen: 


*), Es kam jedoch hier nicht zur Aufführung, weil die Ueberſetzung nicht zu 
Stande fam. 


376 Das neuere Drama der Deutſchen. 


thümlichkeiten des franzöfiihen und englifchen Theaters. Die ganze 
Erörterung aber ſchließt mit dem für jene Zeit wichtigen Satze: 

„SH mache dieſe Unmerktungen blos, um zu bemweifen, daß ein Xheater, 
welches gefallen jo, nad) den befondren Sitten und nad der Gemüthsbeſchaffeu— 
heit einer Nation eingerichtet feyn muß, und daß Schaufpiele von franzöſiſchem 
Gefhmade in England und von englifhem in Frankreich gleich übel angebradt 
feyn würden. Wenn ich diefes in Deutſchland jchriebe, jo würde ich es zugleid 
in ber Abfiht jagen, einige eben jo verwegne, als unmijjende Kunftridter von 
ihren verkehrten Begriffen zu überführen, da fie ein Theater, welches eine jo ver- 
nünftige und jharffinnige Nation mit jo vielem Vergnügen befucht, worauf fie jo 
viele Aufmerkjamleit wendet, woran Steele und fo viele große Männer gearbeitet 
haben und wo man jo manche Abjchilderungen der Natur und fo bündige Ge: 
danken hört, nämlich dad englifche Theater, deswegen für ſchlecht, verwirrt und 
barbarifch ausgeben, weil e3 nicht nad dem Mufter des franzöfiichen eingerichtet 
iſt.“ Sowie etwas fpäter: „Die Deutſchen haben den Fehler begangen, daß ſie 
ohne Unterfchied alleriey Komödien aus dem Franzöfiihen überjegt haben, ohne 
vorher zu überlegen, ob die Charaktere derfelben für ihre Sitten ſich fchiden. Sie 
haben aus ihrem Theater nichts andres, als ein franzöfifches in deutjcher Sprade 
gemacht.” 

Der Brud mit Gottſched erſcheint aljo vollftändig. Leider ftarb 
Eliad Schlegel nur kurze Zeit jpäter, ala er dies ſchrieb, am 13. Aug. 
1749. In feinem Nachlaß fand fich außer einigen anderen Fragmenten 
auch das einer Weberjegung von Congreve's ‚Braut in Trauer“, 
welches deshalb von Wichtigkeit ift, weil e8 ber frühejte und zwar 
glückliche Verſuch zu fein fcheint, den reimlojen fünffüßigen Jambus 
in’d Drama der Deutſchen einzuführen. Schlegel ahmte babei dem 
engliihen Blankverſe nach*), doch nicht ſchlechthin, da er regelmäßig 
maͤnnliche und weibliche Endungen abwechſeln ließ. Dieſes Fragment, 
in dem eine der beſten bisher erſchienenen dramatiſchen Uebertragungen 
vorliegt, erſchien erſt 1704 im Druck. Es kann daher auf die Ent— 
wicklung des jambiſchen Verſes bei uns ſchwerlich ſehr eingewirkt haben. 
Dasſelbe gilt von Cronegk's Verſuch in dem unvollendeten Drama 
„Der ehrlihe Mann‘ (um 1755) geichrieben, doc erft 1760 gedrudt, 
und wenn auch Brawe in der Anmendung des Jambus in feinem 
1756 entjtandenen Trauerſpiel „Brutus“, da3 nur männlihe Endungen 
zeigt, auch Heinrich Schlegel und feiner in Jamben gejchriebenen Leber: 
jeßung der Thomſon'ſchen „Sophonisbe“ vorausgegangen fein mag, 
jo ift dieje letere, jo viel wir willen, doch daß erfte deutſche Jamben— 


) Siehe darüber Fr. Barnde, Weber den fünffühigen Jambus :c. 
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drama, welches (1758) im Drud erſchien, da der Brutus erft 1768 
veröffentlicht wurde. Schlegel mag zur Wahl dieſes Versmaßes durch 
das oben gedachte Fragment feined Bruder angeregt worden fein, 
zeigt ji aber jelbjtändig in der Behandlung besfelben, indem er, 
wie er ſich ausdrückt, dem englifhen Sylbenmaße mit all feinen Regeln 
und Freiheiten folgte. Auch beleuchtete er die Eigenthümlichfeiten und 
Borzüge dieſes Verſes in der feiner Ueberfegung vorausgeſchickten Vor— 
rebe. Unabhängig von ihm, der fich jedenfall3 um Einführung dieſes 
Versmaßes große Verdienſte erworben hat, ſchrieb Wieland gleichzeitig 
jein Zrauerjpiel ‚Lady Johanna Gray“, welches ebenfalls 1758 im 
Drud erſchien, aber jchon etwas früher aufgeführt wurde. Es ift das 
erfte Jambendrama der deutſchen Bühne. J. H. Schlegel konnte aber 
im Bormwort zum 3. Bande der Ueberjegung der Thomſon'ſchen Trauer: 
jpiele jhon jagen: „Das Sylbenmaß, deffen ich mich in der Ueber: 
fegung bediene, gewinnt immer mehr Beyfall, da man die vorzügliche 
Bequemlichkeit desjelben zur theatraliſchen Declamation erkennt”. Die 
Aufnahme des jambiſchen Verſes in das deutſche Drama hat unftreitig 
jehr dazu beigetragen, mit den Alerandrinern den franzöfifhen Ein— 
fluß überhaupt zu verdrängen. J. H. Schlegel erwarb ji aber aud 
nod das Verdienſt, eine Geſammtausgabe der Werke jeineg Bruders 
Elias zu veranftalten (Kopenhagen und Leipzig 1761. 6 Thle.), von 
denen jedes einzelne ein kurzes, aber dankenswerthes Vorwort, ber 
legte Theil auch noch die Biographie desſelben enthält. 

Als Leſſing nach Leipzig kam, hatte Elias Schlegel dieſes ſchon 
länger verlaſſen, wohl aber gehörte hier deſſen Bruder J. Heinrich 
zu ſeinem näheren Umgange, durch ihn ward er mit Felix Weiße bekannt, 
der länger zu ſeinen vertrauteſten Freunden zählte. Etwas früher 
noch war er mit Mylius in ein näheres Verhältniß gekommen. 

Chriſtlob Mylius, geb. 11. Nov. 1722 zu Reichenbach in 
der Laufig, hatte feine Ausbildung auf dem Gymnafium der Vaterjtabt 
Leifing’3 erworben. Bereits 1742 bezog er die Leipziger Univerfität, 
wo er Mebicin jtudirte, jedoch bald in den Gottſched'ſchen Kreis und 
in bie journaliftiihe Barriere gerieth. Er jtand in dem Ruf eines 
leichtfertigen Menſchen, und fein durch Armuth geförderter Hang zur 
Unjauberfeit machte feinen Umgang nicht grade anziehend. Doc ab- 
gejehen von den landsmannſchaftlichen Beziehungen mochte der junge 
Leifing fih wohl aud geſchmeichelt fühlen, in Verkehr mit den vier 
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Sabre älteren Mylius gezogen zu werben, ber damals bereits eine Literarifche 
Stellung einnahm, Mitarbeiter an den Beiträgen zur Hiftorie und 
Aufnahme des Theaterd war, auch felbit eine Zeitichrift, dad Wochen- 
blatt: „Der Freigeift‘, herausgab, ja, ſich jogar ſchon ala dramatijcher 
Dichter, mit dem Profaluftipiel: „Die Aerzte’, gezeigt hatte, einem 
Geitenjtüd zu Krüger’3 „Die Geiftlichen auf dem Lande‘, zumal dies 
Alles auf dem Wege feined eignen Sntereffed lag. Durch Mylius 
ſcheint Leſſing mit dem als Profeſſor der Mathematik an der Univerfität 
wirkenden Käftner befannt und in deſſen philoſophiſche Gejellichaft, 
ſowie ald Mitarbeiter an feinem Freigeiſt in die Literatur eingeführt 
worden zu fein. Auch bie Spalten feiner 1746 eröffneten Ermunterungen 
zum Vergnügen bed Gemüth3 und des im nächſten Jahr gegründeten 
„Naturforſcher“ eröffnete er ihm. In dieſe Zeit fallen ferner ver: 
ſchiedene dramatifche Arbeiten des immer gefhäftigen Mylius, der ſich 
auh noch an ber Herausgabe der „Halle'ſchen Bemühungen zur 
Förderung der Kritit und des guten Geſchmacks“ betheiligte, jo das 
Rujtipiel: „Der Unerträgliche” (1746), „Der Kuß oder das ganz 
neue Shäferjpiel” (1748) und „Die (1749 in der Wiener Schau: 
bühne abgebrudte) Schäferinjel”. Anregung zu den beiden legten 
Stüden gaben bie 1748 in Leipzig jtattfindenben VBorftellungen ber 
Neuber’ihen Geſellſchaft. Leſſing hat freilich nie eine große Meinung 
von dem Talent feine® Schügerd gehabt. Er bemunberte, wie er 
fpäter fagte, wohl feine außerorbentlihe Raſchheit im Probuciren, das 
fertige Werk aber babe ihn immer mieber zum neiblojen Freunde ge- 
madt. Mylius, der damals die Aufmerkjamkeit der gelehrten Berliner 
Kreife durch eine naturwiſſenſchaftliche Preisſchrift erregt hatte, er- 
bielt eine Berufung als Rebacteur an die Berliniihe (Voſſeſche) 
Zeitung. Obmohl er fi unter Lejfing’3 Einfluß von Gottſched mehr 
und mehr loszulöſen geſucht, blieb er im Grunde doch ftet? Gott: 
Ichebianer. Jenes führte zur gemeinfamen Herausgabe einer Viertel: 
jahrsſchrift mit Leifing, der Beiträge zur Hiltorie und Aufnahme des 
Theaters (1749), diefes aber wurbe wieder der Anlaß zu dem frühen 
Rücktritte Leffing’3 von diefem Unternehmen. Mylius hatte nämlich die 
Anzeige von einer Ueberſetzung der Clizia des Madiavelli gemacht, 
mworin e8 hieß, daß das italienische Theater auch nicht ein gutes Stüd 
beſitze. Schon dies erregte den Unmwillen Lejfing’s. Ein zweiter in 
ähnlihem Geift von Mylius gejhriebener Artikel führte aber zum 
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Abbruch. Myliuß zerfiel auch noch Kurze Zeit fpäter mit ben Be: 
figern der Bofjefhen Zeitung, mofür er nun eine um fo größere 
Rührigfeit auf wiſſenſchaftlichem Gebiete entfaltete. Dies hatte unter 
anderem zur Folge, daß man ihn an einer wiſſenſchaftlichen Erpebition 
betheiligte, die aber unglüdlih für ihn verlief, ba fie Veranlaffung 
zu feinem am 6. März 1754 in London erfolgten Tode wurde, Leffing, 
der feine gefammelten Schriften furze Zeit jpäter herausgab, benußte 
die Vorrede, die jchöngeiftige Thätigkeit feines früheren Freundes in 
ziemlich fpöttifcher Weife zu beurtheilen. Er mochte jebod fühlen, 
daß dies Befremden erregen mwerbe, ba er ed gegen Käftner bamit zu 
entfchulbigen fuchte, hierdurch die Benußung diefer Schriften zur Ver: 
berrlihung Gottſched's verhindert zu haben. On voulut absolument 
un recueil de ces piöces fugitives et surtout de ses po6sies et le 
voilä done. Sans ma preöface il ne manquerait pas de charmer 
Mr. Gottsched. Mais jugez vous möme, si je n’ai pas bien fait 
de sauver les manes de Mylius de la honte d’ötre loués par cet 
opprobre des gens d’esprit. Eine etwas jpißfindige Ausflucht, bie 
ſchwerlich Jemand völlig zufrieden ftellen wird, und mehr im Geifte 
Voltaire's, ald Lejfing’3 if. Doch waren bie beiden einftigen Ka— 
meraben, die wohl nie wahrhaft befreundet waren, zulett wirklich jehr 
auseinander gefommen, was folgende Beurteilung des Shakeſpeare'ſchen 
„Romeo erkennen läßt, den Mylius im Oct. 1753 in Covent— 
garden zu London gejehen: „Dieſes in ber Form und Materie 
ſehr fehlerhafte Tuftige Trauerjpiel, welches man gleihmohl hier in 
allem Ernite für eine ehrliche Tragödie hält, ward feinem Werthe ge- 
mäß vorgeftellt. Die meiften Acteurs ſpielten recht reibehandiſch helden— 
actiongmäßig.” E8 ift freilich zu berüdjichtigen, daß man das Stüd 
damals in der Eibber’ichen Bearbeitung nad Shafejpeare und Otway 
gab. (S. IV. Hibbd. S. 281 und 300.) 

Nicht ganz fo unglüdlich verlief dad Verhältniß Leffing’3 zu dem 
zmweiten feiner literarijchen ugendfreunde, Felix Weiße, ber trotz feiner 
ungleich längeren und erfolgreicheren dramatiſchen Laufbahn doch eben- 
fall3 bald Hinter feinem einftigen Mitarbeiter zurücbleiben follte. 

Ehriftian Felix Weiße*) wurde am 8. Febr. 1726 zu Anna- 


*) Minor, J., Chriftian Felix Weihe. Innsbruck 1880. — Danzel und 
Guhrauer, a. a. O. — Sowie die Selbftbiographie Weiße's, Leipz. 1807. 
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berg geboren. 1745 bezog er die Univerfität Leipzig, wo er burd 
ben Landmann und Alterögenofjen Leſſing's, J. H. Schlegel, mit 
biejem befannt und durch das ihnen gemeinfame Theaterinterefie jehr 
rajch befreundet wurde. Beide hatten fi ſchon auf der Schule mit 
dramatiichen Verſuchen beihäftigt, Beide regten fich jegt nicht nur zu 
neuen Arbeiten diefer Art an, jondern verbanden jih aud zu benjelben 
oder bearbeiteten doch gleichzeitig dieſelben Stoffe. Die Borftellungen 
der Neuber’schen Geſellſchaft beförberten noch dieſe Neigungen, ba fid 
die beiden Freunde den Zutritt zu ihnen, durch Ueberfegungen franzö- 
jiiher Stüde, verdienen mußten. So entitand die gemeinjame Ueber: 
tragung von Marivaux' Hannibal und von Regnard’3 Spielern. Etwas 
jpäter 309 Lefjing feine Schülerarbeit: „Der junge Gelehrte‘, bie 
Neuberd auch fpäter zur Aufführung braten, Weiße feinen Entwurf 
zur Matrone von Ephejuß hervor, der Leifing zur Bearbeitung des— 
jelben Stoffe veranlaßte. Tas geiftige Uebergewicht Lejfing’3 war 
jest Schon jo groß, daß Weiße, als er den Entwurf des Freundes gejehen, 
fein Stüd verbrennen wollte, was aber von dieſem verhindert warb. 
Aehnlic ging es mit einem andern jeiner Stüde, „Der Leichtgläubige“. 
Leſſing unterzog dasfelbe einer ziemlich ftrengen Kritik und entwarf 
jelbft einen Plan, zu dem er Motive aus Wycherley's Countrymife 
nahm. Die „Matronevon Epheſus“, das einzige Stüd Weiße's, 
ba3 er in Alerandrinern jchrieb, fam 1751 auf der Koch'ſchen Bühne 
zur Darftellung. Lejjing’3 Leipziger Entwurf ging aber verloren. 
Die beiden von ihm erhalten gebliebenen Entwürfe zu diefem Stüde 
gehören der Hamburger Zeit an. Weiße's „Leichtgläubiger“ 
mwurde aufgeführt, aber nicht gebrudt. Die Ueberjeßungen der Bol: 
taire'ſchen „Mariamne“ und des „„Zerjtreuten‘‘ von Regnard murben 
wieder gemeinjfam von ihnen verfaßt. Auch erhielt Weiße wahrfcein: 
lich damald durch Lefling die Anregung zu feinem Krispug. 1748 
verließ diefer Leipzig und es jcheint, daß Weiße fich Hierauf enger an 
Gottſched ſchloß, der ſchon früher nicht ganz ohne Einfluß auf ihn ge: 
wejen fein mag, da feine Luſtſpiele ſchon immer im Geifte ber Gott: 
ſched'ſchen Doctrin nad) der Schablone des franzöſiſchen Charakterluſt— 
ſpiels gerathen waren. Sie behielten aber dieſen Charakter auch bei, 
al3 das Verhältniß zu Gottſched wieder gelöft mar. 1750 übernahm 
Weiße die Hofmeifterftelle bei dem jungen Grafen von Geyeräberg, 
einem Neffen des nachmaligen Cabinetsminiſters Stubenberg, welcher 
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in Leipzig unter feiner Leitung ftudiren follte. Er fam jet mit Cronegk, 
Rabener, Uz, Gellert, Gleim in Verbindung, was bie Beziehungen zu 
Gottſched wieder ſchwächen mochte. Um dieſe Zeit ſchrieb er verfchiedene 
Kleine Vorſpiele für die Koch'ſche Gejelihaft und 1551 das Luftipiel: 
„Die Poeten nah der Mode”, eine Satire auf Gottſched und 
die Schmeizer zugleih. Auch das Kleine Rührſtück Juliane ſcheint 
um dieſe Zeit entſtanden zu ſein, wohl auf Anregung Gellert's. 
Schon lange vor dieſer Zeit war in England durch Gay's Bettler— 
oper das Singſpiel in Aufnahme gekommen. Coffey's Devil to pay 
war eine der erfolgreichſten Nachbildungen. Sie wurde, wie wir ſahen, 
durch Borck (unter dem Pſeudonym Buſchmann) auf die deutſche 
Bühne gebracht. Auch fingen um dieſe Zeit die italieniſchen Inter— 
mezziſten an, Glück auf derſelben zu machen. Der Abbruch, welchen 
die Schauſpieler durch ſie erfuhren, ließ dieſe ähnliche Mittel, ſie zu 
bekämpfen, ergreifen. Neubers gaben hierzu das Beiſpiel. Beſonders 
aber hatte ſich Koch auf dieſes Genre geworfen, der z. B. ſelbſt noch 
zwiſchen die Acte des ſterbenden Cato, Zwiſchenſpiele wie die Serva 
padrona gelegt hat. Dieſe Zwiſchenſpiele nahmen aber ſehr raſch 
einen trivialen und leichtfertigen Ton und Charakter an, was berech— 
tigten Tadel hervorrief. Dies veranlaßte Koch an Weiße die Auf— 
forderung zu richten, Coffey's Teufel, da Schönemann die Borck'ſche 
Ueberſetzung nicht zur Benutzung herausgab, ein zweites Mal zu bearbeiten, 
wozu er von Standfuß die Muſik ſchreiben ließ. Der Erfolg war ſo 
groß, daß dieſes Beiſpiel allmählich eine wahre Fluth von Singſpielen 
und Operetten in's Leben rief, zugleich aber auch eine neue literariſche 
Fehde, da Gottſched, welcher hierin mit Recht die deutſche Oper wieder 
aufleben ſah, was noch durch die Ueberſetzungen und Nachahmungen der 
Dichtungen Zeno's und Metaſtaſio's gefördert wurde, ſich ſofort gegen 
Koh und Weiße erhob. Minor führt nicht weniger ala achtzehn 
verſchiedene Streit: und Spottjhriften über biefen Gegenjtand an, 
obihon gewiß Manches verloren ging. Weihe, der fich nicht abhalten 
ließ, eine ganze Reihe derartiger Spiele zu jehreiben, fand in Hiller 
einen Componiſten von vollsthümlicher Anziehungskraft und in Brud 
und ber Steinbreder, die man die deutſche Favart genannt, treffliche 
Darfteller. ALS jpäter die Volksliederdichtung in Aufnahme kam, 
konnte Hiller nicht ohne Berechtigung jagen: „Weiße und ich haben 
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nicht mit dieſem Titel geprahlt, aber unfere Lieder find wirklich von der 
Nation, dem Volke der Deutichen gejungen worden.“ 

Das Sujet von „Der Teufel ift los“ Flingt an dad Motiv des Vor: 
jpiel3 von Shakeſpeare's bezähmter Widerfpenftigen an. Eine Landebelfrau, 
welche ihre Umgebung peinigt, wirb in die Frau eines Schuhfliders und 
bieje in jie jelber verzaubert, bis jener ber Teufel ausgetrieben worden ift. 

Auch bei Entwidlung dieſes Genres jollte ſich zunächſt wieder 
die Abhängigkeit des deutjchen Theaters vom Auslande darthun. Von 
Weiße's verſchiedenen Dichtungen diefer Art Liegt feinem „Lottchen am 
Hofe’ (1767) Favart's: Le caprice amoureux ou Ninette à la cour; 
jeiner ‚Liebe auf dem Lande‘ (1768) Annette et Lubin von Mad. 
Favart und La clochette von Anjaume; feiner „Jagd“ Eolle’3 La 
partie de chasse de Henri IV.; feinem „Dorfbarbier“ (1771) 
Sedaine's Blaise, le savetier, zu Grunde. Nur ‚Der Aerntekranz“ 
und „Die Jubelhochzeit“ waren ſelbſt erfundene Stoffe. 

Die Singfpiele Hiller’3 bilden einen der Ausgangspunfte ber 
Ipäteren deutfchen komiſchen Oper. Keines berjelben hat eine jo aus: 
dauernde Wirkung gehabt, als „Die Jagd‘, bie z. B. in Dresden 
1838 neu aufgenommen, noch einundzwanzig Wiederholungen erzielte 
und ſogar um 1860 noch einmal am Friedrich Wilhelmftädter Theater 
in Berlin verfudht wurde. Faſt jede größere Schaujpielertruppe, jede 
größere Stadt hatte jet ihren Operndichter und Componiften. Leipzig, 
Weimar, Gotha, Frankfurt aM. und Prag bildeten Ausgangspunfte 
bafür. In Gotha Hatten fi befonders Michaelis und Gotter*) 
für die Seyler'ſche Truppe auf dieſes Genre geworfen. Schweizer und 
Benda waren ihre hauptſächlichſten Componiften. In Mannheim ver: 
ſuchte jih der befannte Buchhändler Shmwan darin. Anton Klein 
aber gab ihr durch das hiftorifch-patriotiihe Singjpiel Günther von 
Schwarzburg einen höheren Schwung mit großem Erfolg. In 
Leipzig errang Daniel Schiebeler**)mitjeiner romantiſchen Operette 

Joh. Benj. Michaelis, geb. am 31. December 1746 zu Zittau, geit. 
am 80. September 1772 zu Halberftadt, hatte in Leipzig ftubirt, redigirte von 
1770 an den Hamburger Gorrejpondenten, überfiedelte nad) Gotha, jpäter nad) 
Halberjtadt, wo er Haudgenofje von Gleim war. Er ſchrieb einige Nachſpiele und 
Operetten, unter legteren Amor’ Gudtaften und Herkules auf dem Oeta. — Auf 
Gotter komme ich an anderer Stelle zurüd. 


*) Daniel Schiebeler, 25. März 1741 zu Hamburg geboren, wo er 
19. Auguft 1771 ald Kanonikus des dafigen Domcapiteld jtarb, ftudirte in 
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Liſuart und Dariolette, nah Favart, componirt von Hiller, 
viel Beifall. Eſchenburg, beilen Biographie er verfaßte, überjeßte 
ebenfall3 eine Operette au dem Franzöſiſchen (Lucas und Hannden), 
und auch Engel (Die Apotheke), Thümmel (Zemire und Azor von 
Marmontel), Mufäus (Das Gärtnermädchen) und Wieland finden 
mir unter den Vertretern bed Genres, dad mehr und mehr in bie 
Oper überging. 

1755 traf Weiße mit Lejfing wieder in Leipzig zuſammen, ber 
dem alten Freund fein Mißvergnügen an deſſen Testen bramatijchen 
Arbeiten nicht verhehlte. Durd ihn wurde er bier mit Emald von 
Kleift, der damals in Leipzig lebte, und mit Brawe befannt, der hier 
ftubdirte und grade mit Cronegk und Breithaupt um den von dem 
Heraudgeber ber Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften ausgeſetzten 
dramatifhen Preis rang. Weihe will ſowohl Eronegf, wie Brawe 
hierzu angeregt haben. Der Zug zur Tragödie lag aber damals über- 
haupt in der Atmojphäre des Lejjing’schen Kreiſes. Er mar e8, der 
ſowohl bie Nicolai’fhe Abhandlung über die Tragödie, als jenes 
Preisausjhreiben hervor gerufenhattee Der Briefwechjel zwiſchen 
Leſſing, Nicolai und Mendeljohn aus diejer Zeit ift ganz von Er: 
Örterungen über dieſe Kunftgattung erfüllt. Außer Cronegk und 
Brame war damald auch Kleift zu feinem Seneca, Lejjing zu jeiner 
Emilia Galotti, und Weiße felbft zu feinem Ebuarb III. mit 
tragifhen Entwürfen beſchäftigt. Gleichwohl kamen nur drei Con— 
currenzftüde zur Ablieferung, von denen troß ber Befürmortung des 
Brawe'ſchen Freigeiſt durch Lejfing, der Cronegk'ſche „Codrus“ gekrönt 
wurde.*) Bei der Preisbewerbung des nächſten Jahres, ſür bie 


Göttingen und Leipzig, von wo er 1768 nach Hamburg zurückkehrte. Die oben— 
genannte Operette wurde hier zum erſten Mal aufgeführt. Er ſchrieb auch mehrere 
Nachſpiele. 

*) J. Fr. von Cronegk, geb. 2. September 1731 zu Anſpach, der Sohn 
des Generalfeldmarjhallleutnants Freiherrn von Cronegk, ftudirte zu Halle und 
Reipzig die Rechte, betrieb aber nebenbei mit Eifer dad Studium der Literatur 
und der Sprade, jo daß er einen großen Theil der lebenden Sprachen zu leſen 
und zu fchreiben verjtand und ihre beiten Schriftjteller faft auswendig wußte. In 
Xeipzig gehörte er dem Gellert'jchen Sreife an, der mit dem Leſſing-Kleiſt'ſchen 
feine Berührungspuntte Hatte. 1752 unternahm er eine Reife nad) Stalien und 
Frankreich. Rad) feiner Rüdtehr nad) Anſpach (1754) ward er zum Hofrath ernannt. 
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Cronegk den von ihm erworbenen Preis mit hinzuſchlagen ließ, wurde 
fogar nur ein einzige Trauerjpiel: „Barbaroſſa und Zephire‘ von 
Breithaupt eingeliefert, welches aus Mangel an Befjerem gefrönt 
wurde. Urſache war, daß Weihe, welder inzwiſchen die Rebaction ber 
Bibliothet der ſchönen Wiſſenſchaften übernommen, feinen Ebuard IIL 
wieder zurüdziehen mußte; Gerjtenberg, welcher fich mit feinem „Zur: 
nus“ zu bemerben gebadhte, aber durch Weiße's Bedenken zurüd: 
gehalten wurde. 

Bon allen tragifhen Entwürfen Weiße's fcheint der bes ‚‚Krispus’' 
ber frühefte gemejen zu fein. Er fam aber nidt am frühften zur 
Ausführung. 1759 wurde von ihm bereit3 „Eduard III.“ und 
„Rihard II.” im erjten Theile der „Beyträge zum beutichen 
Theater‘ veröffentliht. Erſt 1764 folgte der „Krispus”, doch war 
er ſchon 1760 beendet. 1761 entftanden dann „Muſtapha und 
Zeangir”’ und „Roſamunde“. „Die Befreiung von The: 
ben‘ gehört wahrjheinlih, wie „Atreuß und Thyeſt“, dem Jahre 
ber Beröffentlihung dur den Drud an; jenes alfo 1764, dieſes 1766. 
„Romeo und Julia’ erjhien 1767. Daß bürgerliche Trauer— 
jpiel „Die Flucht‘, weldes das Motiv des Bruderhaſſes behandelt, 


1757 {chrieb erden Codrus, außer dem er auch noch einige Quftfpiele, darunter „Der 
Mißtrauiſche“ und das undollendete Trauerfpiel „Olint und Sophronia“ hinterlieh, 
welches von dem Schriftiteller Roihmann ergänzt wurde und in diefer Geftalt bei Er- 
Öffnung des erften Hamburger Nationaltheater zur Aufführung fam. Der Stoff diejes 
Stüds ift dem Tafjo’ihen Epos entnommen. „Der Mißtrauiſche“ ift eine Jugend- 
arbeit ded Dichters, auf welche Eliad Schlegel’8 „Geheimnißvoller“ eingewirkt bat. 
Der Codrus, ein Alerandrinerdrama, erhicht vor dem Brawe'ſchen Freigeiſt den 
Vorzug, „weil die Charaktere darin befjer beobachtet, die Sentiments angemefjener, 
ber Ausdrud und die Schreibart anftändiger und ausgearbeiteter befunden wurden. 
Leffing erklärte jpäter, dab diefes Stüd den Preid nicht ald Gutes, fondern als 
das Beite von denen erhalten habe, die ſich damals bewarben. In Bezug auf bie 
ganze dramatifhe Wirkſamkeit Eronegt’8 heißt es bei Leifing: „Eronegt ftarb 
allerdings für unfere Bühne zu früh; aber eigentlich gründet fich fein Ruhm mehr 
auf dad, wad er nad dem Urtheile feiner Freunde nod hätte werben können, ald 
was er wirklich geleistet hat.“ Es verdient noch bemerkt zu werden, dab Cronegl 
einer der Eriten war, die wieder auf das ſpaniſche Drama hinwiejen. Der in 
feinen gefammelten Schriften (1765) im erjten Bande befinblihe Heine Auflag: 
„Die jpanifhe Bühne“, fucht zu erörtern, wie Vieles das franzöfiiche Theater dem 
jpanijhen zu verdanken habe, Erſt 1769 überjegte Gärtner Linguet's Beiträge 
zum jpaniihen Theater. — Auf Brawe muß ich an anderer Stelle zurüdtommen. 


Felir Weiße, 385 


alt in die Zeit von 176970. Jean Gala, die lebte feiner 
tragifchen Arbeiten, wurde 1774 vollendet. 

So mittelmäßig alle diefe Arbeiten heute erſcheinen, übten fie 
bod damals zum Theil eine jo große Wirkung aus, daß felbft Leſſing's 
abfällige Kritik diejelbe nicht niederzufchlagen vermodte. Die eriten 
biefer Stüde find noch in Alerandrinern gefchrieben und zeigen bie 
ganze Schwerfälligkeit, die wir an deutſchen Dichtungen biefer Art zu 
jener Zeit überhaupt wahrnehmen. Der Einfluß, den Lejfing auf 
Weiße ausübte, hatte aber zur Folge, daß er jpäter der Behandlung 
in Proja den Borzug gab. Dagegen blieb er in ber Compofition ber 
franzöfifchen Weile im Ganzen treu, wenn er aud die Einheit von 
Drt und Zeit als Grundſatz verwarf. Er fonnte dem Zuge ber Zeit 
zwar nicht ſoweit wiberftehen, um dem engliihen Drama nicht ge— 
wifje Vorzüge einzuräumen und fi iin der Wahl der Stoffe von ihm 
leiten zu laffen, aber es find dod nur die franzöfirenden englischen 
Dramatiker wie Abdifon, Thomſon, Moung, melde ihn durd die Be— 
bandlung anzogen, mogegen ihn Shafejpeare und die ihm verwandten 
Dichter, vielleicht weniger durch ihre Unregelmäßigfeit, al3 durch ihre 
Genialttät und phantafievolle Kraft abſtießen. Er jet mohl in: ber 
Anzeige der MWieland’ichen Shafefpeare-Ueberjekung das Genie über 
die drei Einheiten, wirft aber doc die Frage auf, ob es nicht befier 
wäre, daß Shafejpeare niemals überjeßt worden fei. Gerftenberg’3 
Ugolino, in dem die drei Einheiten doch jo peinlich gewahrt find, ftieß 
ihn ab, „weil er darin zu toll jhafejpearijirt habe. Nur mider: 
willig hat Weihe jich in einigen feiner jpäteren Tragödien zum reim— 
Iojen Jambus entjchlofjen. 

In Bezug auf Shakeſpeare hatte Weiße wenigſtens infofern Recht, 
ala er befürchtete, die ſchlechten Nachahmer würden, ohne die Schön- 
heiten des Dichters zu fühlen, ſich hauptſächlich an defien Fehler halten. 
Nur daß er felbit wieder Schönheiten desjelben für Fehler hielt. Mit 
feiner feiner Tragddien hat Weiße jo viel Erfolg gehabt, als mit ber: 
jenigen, welde er in Nahahmung und unter dem Einfluß Shafejpeare’3 
geihrieben hatte, mit Romeo und Julia; denn was Richard III. betrifft, 
jo wollte er, als er ihn fchrieb, das Shakeſpeare'ſche Stück noch gar 
nit gefannt haben. Es läßt ſich das Gegentheil freilich nicht nach— 
weilen. Iſt doch das Ganze, wie ſchon bemerkt, noch im Geifte des 
alten Alerandrinerbramas gehalten. Nur ift e8 fraglich, gr dag, was 
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Leifing bei allem Tadel an diefem Werke no rühmt, ohne Shake— 
ſpeare'ſchen Einfluß entftanden fein würde.“) Leſſing fnüpfte an bie 
Beiprehung dieſes Weiße'ſchen Stücks feine berühmten Erörterungen 
bed Tragiſchen, die ihm zu feiner vernichtenden Kritik der Tragödie 
der Franzoſen Beranlafjung gaben. Er fand, daß dad Stüd feines 
Freundes den fi) hieraus ergebenden Forderungen leider gar nicht 
entſpreche und fährt darauf fort: 


„Wenn nun aber von den Perſonen des Richard keine einzige die erforder: 
lihen Eigenſchaften hat, die fie haben müßten, falls er wirklich das fein follte, 
was er heißt: wodurch ift er gleihwohl ein jo interefjantes Stüd geworben, wofür 
ihn unfer Publitum Hält? Wenn er nit Mitleid und Furcht erregt, was ift 
denn feine Wirkung? Wirkung muß er dod haben und hat fie. Und wenn er 
Wirkung bat, ift es nicht gleichviel, ob er diefe oder jene hat? Wenn er die Zus 
ſchauer befchäftiget, wenn er fie vergnügt, was will man denn mehr? Müſſen fie 
denn nothiwendig nur nad den Regeln des Arijtoteles beichäftiget und vergnügt 
werben? Das klingt fo unrecht nicht; aber es ift darauf zu antworten: Weber: 
haupt, wenn Richard fchon keine Tragödie wäre, jo bleibt er doch ein dramatiſches 
Gedicht; wenn ihm ſchon die Schünheiten der Tragödie mangelten, jo könnte er 
do ſonſt Schönheiten haben. Poeſie des Ausdruds, Bilder, Tiraden, kühne Ges 
finnungen, einen feurigen, hinreigenden Dialog, glüdlihe VBeranlafjungen für den 
Ulteur, den ganzen Umfang feiner Stimme mit den mannidfaltigiten Abwechslungen 
zu durchlaufen, feine ganze Stärke in der Bantomime zu zeigen zc. Won dieſen 
Schönheiten hat Richard viele und hat auch noch andre, die den eigentlichen 
Schönheiten der Tragödie näher kommen. Richard ift ein abſcheulicher Böſewicht, aber 
auch die Beihäftigung unſres Abſcheus ift nicht ganz ohne Vergnügen, befonders 
in der Nahahmung. Alles, was Richard thut, ift Greuel; aber alle dieſe Greuel ges 
ſchehen in Abficht auf etwas. Wir lieben das Zweckmäßige fo fehr, daß es ung, 
auch unabhängig von der Moralität des Zweded, Vergnügen gewährt. Und 
ſonach beijhäftigt uns das Stüd durchaus und vergnügt durch diefe Beihäftigung 
unfre Scelenträfte. Das ift wahr; nur bie Folge ift nidht wahr, die man daraus 
zu ziehen meint; nehmlich, daß wir aljo damit zufrieden fein können.“ 

Als Weiße den Stoff von Shakeſpeare's Romeo und Julia be- 
arbeitete, war dieſe Dichtung ihm aber ſicher nicht unbefannt ; wie ja ſchon 
in den zu Bajel 1758 erfcienenen Probeftüden der engliiden Schau: 
bühne eine Ueberſetzung davon erſchienen war. Weihe glaubte natürlid 
Shakeſpeare übertreffen zu können, daher er in der Vorrede zu feinem 
Stück fagt: daß dieſes Trauerfpiel niemals Shakeſpeare's Triumph 


*) Enthielt doch ſchon die Beitjchrift: Neue Ermweiterungen der Erkenntniß und 
des Vergnügen, in ihrem 34. Stück v. 3. 1755 einige Scenen des Shale— 
ipeare'fhen Stüds in Projaüberfegung. Siche auch Genee, a. a. ©. 
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geweſen ſei und er die ſchönſten Situationen feiner Quelle unbenüßt 
gelaffen und unſchickliche dafür hinzugethan Habe. Solder An— 
maßung gegenüber war jene Abfertigung Leſſing's ſelbſt noch bei einem 
Freunde gerechtfertigt. Denn was hatte Weihe jelber getban? Die 
Handlung, wie Minor jagt, ſoweit vereinfacht, daß nicht? mehr übrig 
geblieben jei, als eine bürgerliche Piebesgefchichte, die er mit Recht in 
Proſa behandelt habe. Romeo ift beſonders ſchlecht bei ihm meg- 
gekommen. Bergiftet, ift er doch noch, als Julia wieder erwacht, am 
Leben. Trotz alledem hatte das Stüd einen beifpiellofen Erfolg. Mabe- 
moijelle Schulz, bei der Koch'ſchen Geſellſchaft, machte Furore darin. 
Wenn Bodmer eine Parodie darauf fchrieb, fo hatte Weiße bafür bie 
Genugthuung, ed von d’Ozincourt, und zwar in Berjen, überfegt und 
in Paris mit Erfolg aufgeführt zu jehen. Im Uebrigen verhielt fi 
auch bie deutjche Kritif diesmal durchgehend zujtimmend. Allerdings 
hielt Rejfing fein Urtheil zurück. 

Wenn Weiße fich auch etwas darauf zu Gute that, daß troß jener 
Berurtheilung Leſſing's, fein Richard III. fi noch fort auf der Bühne 
erhielt, jo zog er fich doch mehr und mehr vom Theater zurüd. Er 
war überhaupt mit Leſſing's Kritif nicht recht einverftanden. Er hielt 
ſie nicht für „‚dven Weg, dad Drama unter und zu befördern‘. „Auf 
Leute — heißt es einmal — die gewiß ihre großen Verbienfte haben, 
wie Cronegk, Corneille, Voltaire jchlägt er los und Eleine Leute wie 
Hippel*) und der erbärmliche Löwen werden entſchuldigt.“ Abgeſehen 
davon, daß letzteres keineswegs völlig zutrifft, Überficht Weiße auch ganz, 
dag ber Kritiker Werfen, die ohne Prätenfion auftreten und eine nur 
mäßige Anerkennung finden, ganz anders gegenüberfteht, als ſolchen, 
bei welchen das umgekehrte Verhältnig obmwaltet, was ihn zu einer 
Berichtigung des Urtheild grabezu Herausfordert. „Nah der 
Wirkung — heißt e8 bei Weiße ein ander Mal — bie ein Stüd auf 
dem Theater hervorbringt, urtheilt er (Lejfing) niemals und das macht 


*) Theodor Gottlieb von Hippel, der Vorläufer Jean-Pauls, am 
81. Januar 1741 zu Gerdauen in Oftpreußen geboren, am 23. April 1796 ge— 
ftorben, hat auc einige Luftfpiele verfaßt: Der Mann nad) der Uhr oder ber 
ordentlihe Mann (1765). Mit dem Glodenjhlag 12 Uhr, eine erweiterte 
Bearbeitung des Borigen (1786), und das Auftipiel: Die ungewöhnliden 
Nebenbuhler (1768). Leſſing beurtheilte nur das erfte diefer drei Stüde und 
nicht eben günftig. 
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doch einen himmelmeiten Unterjchied und, meinen Gedanken nad), bie 
wahre Probe eine? Stüdes aus.” Nur freilih kommt Alles noch auf 
die Natur der Wirkung an, ſonſt müßten die feichteften und fehler: 
bafteften Stüde die beften fein, da grade von ihnen nicht wenige eine 
größere Wirkung auf der Bühne erzielen, als ſelbſt noch die beften. 
„Ich denke — jeßt er hinzu — mit Zittern daran, daß ich fünf Bände 
vol Tragödien und Komödien gefchmiert (!) habe. Hätte Lejfing bei 
meinen eriten Verſuchen feine Geißel geſchwungen, nimmermehr hätte 
ih eine Zeile druden laffen und beinahe ift mir, feit er Alles nieber- 
reißt, aller Muth zu weiteren Verſuchen vergangen.‘ 

An feiner Freundihaft und Hochachtung für Lejfing änderte dies 
aber nichts. Als letzterer ihn in Leipzig verfehlt Hatte, und dies 
als von ihm veranftaltet beurtheilt worden war, jchrieb er an ihn, 
daß wenn dies der all wäre, er gar nicht verdient hätte, von ihm 
beurtheilt zu werden. „Mit Freuden gebe ich Ihnen alle meine 
theatralifchen Tändeleien preiß und ein Freund mie Sie ift mir Lieber, 
als meine ganze Autorſchaft.“ 

Leſſing's Fehde mit Kloß, der für Meike gegen ben lebteren 
auftrat, trübte aber gleihmwohl ihr freundſchaftliches Verhältniß. Leſſing 
forderte offne Partheinahme von ihm, nicht ala Freund, wohl aber 
als Redacteur eines kritiſchen Journals, mie die Bibliothek ber 
Ihönen Wiffenihaften, der er damals vorjtand, es war; doch dazu 
war Weiße zu zaghaft. 

Bom Jahre 1771 an widmete er fi hauptſächlich der Schrift: 
ftellerei für die Jugend. Er hatte das Glück auch hier wieder — 
durd) feinen Kinderfreund — epochemachend zu werben. Sein letztes 
Werk war feine Selbftbiographie, die er 1802 beſchloß. Kaum zwei 
Sabre jpäter, am 16. Dezember 1804, machte der Tod feinem thätigen 
und mwirkungsreichen Leben ein Ende. Nur Klopftod ward in ähnlicher 
Weiſe im Tode gefeiert, wie er. 

Die Wirkungen, die er im Leben ausübte, müßten bei der Mittel: 
mäßigfeit feine® Talentes befremden, wenn jie ji nidt daraus 
erklärten, daß er den Ton für dad Durchſchnittsmaß der Bildung 
feiner Zeit auf’3 glüdlichjte traf. Heute haben feine Dramen, mie 
feine Schriften nur noch einen literarifhen Werth. Seine Luſtſpiele 
erichienen 1783 in drei Bänden gefammelt, die Trauerfpiele 1776-—80 
in fünf Bänden, die Opern 1767—71 und 1777 in drei Bänden. 


Gotthold Ephraim Leffing. 389 


Gotthold Ephraim Leffing,*) der Begründer unferes 
nationalen Dramas und Theaters, betrat gleichzeitig mit Felix Weiße 
als Scriftjteller die Bühne. Sohn des Paftor Joh. Gottfr. Leſſing, 
zu Kamenz am 22. Januar 1729 geboren, bezog er 1741 die Meißner 
Fürftenjchule, die ihm feine afademijche Ausbildung gab. Schon hier 
entwidelte ji feine Neigung zum Drama an den Luftipielen des 
Plautuß und des Terenz, bie feine Lieblingsfchriftfteller waren. Gott» 
ſched war zwar anfänglich auch fein poetifcher Wegweiſer, aber ſchon 
bier jhlug er eine etwas von ihm ablenfende Richtung ein, injofern 
er jih zu den Halle’fchen Dichtern Hinneigte und beſonders die Ge- 
legenheitspoeſie völlig verwarf. Schon bier entftand der Entwurf zu 
feinem Luſtſpiel: „Der junge Gelehrte‘, von dem auch einige Scenen 
bier ausgeführt worden find. 

1745 bezog Leifing, um Theologie zu jtubiren, die Univerfität 
Leipzig, vielleicht gleichzeitig mit dem um drei Jahre älteren $. Heinrich 
Schlegel, dem fpäteren Profefjor der Geſchichte zu Kopenhagen, mit 
dem er ſchon auf der Schule befreundet gemejen fein joll, und der 
auch Bier wieder zu feinem näheren Umgang gehörte und feine Bekannt: 
Ichaft mit Felix Weiße vermittelte. 

Der Umgang mit Myliuß aber führte ihn, wie wir ſchon fanden, 
fehr früh in die fchriftitellerifche Earriere ein, was feinen Hang zu 
einer freien und felbitändigen Lebensmeife ebenjo förderte, ald das 
Verhältniß zu Weihe den Trieb zur dramatijhen Production, der noch 
überdies durh die PVorftellungen der Neuber’ihen Scaujpieler- 
gejelihaft mädhtig erregt und zur Thätigfeit angejpornt wurde. 
Daneben vernadläfjigte er aber keineswegs feine Studien, nur daß 
die Theologie gegen Mathematif und Philojophie jehr zurüdtreten 
mußte, jo daß das Lieblingsproject der Eltern, die ihn zum Geiftlihen 
berangebildet zu jehen wünjchten, nicht ohne Heftige Kämpfe, ſchließlich 
aufgegeben warb. 

Den Gottſched'ſchen Kreis jcheint Leſſing völlig gemieden zu haben, 
obſchon feine erften theatralifchen Verſuche in der Hauptſache nad ber 


*2) G. €. Leifing, von Danzel und Guhrauer, II. Aufl. von Malgahn und 
Borberger, Berl. 1881. — U. Stahr, Leijing, fein Leben und feine Werke, 8. 
Aufl. Berl. 1877, — Hölicher, Lejfing als Dramatiker, Siegen 1848. — Leſſing's 
fämmtlihe Werke, herausgegeben von Lachmann, 2. Aufl, von Malgahn revidirt 
1853—57, 
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von diefem vertretenen Richtung angehören. Er überjegte in dieſem 
Sinne nit nur mit Weiße verſchiedene franzöfifhe Stüde, um dafür 
freien Eintritt zu den Neuber’schen Vorftellungen zu erlangen, ſondern 
aud fein erſtes eignes Luftipiel: Der junge Gelehrte, welches 
41748 bei Neubers zur Aufführung kam, gehört der von Gottſched ver- 
tretenen franzöfifhen Schule nod an. Marivaur ſcheint Hier beſonders 
von Einfluß geweſen zu fein. ine Meine Begebenheit aus ben 
Leipziger Gelehrtenkfreijen war diefer neuen Bearbeitung des Meißner 
Entwurfs aber auch noch zu Grunde gelegt worden. Der Drud von 
41754 mag dann ebenfall3 wieder manche Veränderungen erfahren haben. 
Das einactige Luftipiel Damon oder bie wahre Freundſchaft 
(1748 in den Mylius’shen Ermunterungen zum Bergnügen bed 
Gemüths abgedrudt), Der Mifogyn, Luftfpiel in 3 Aufz. (1748 
gefertigt, 1755 Berlin gebr.), Die alte Jungfer, Luftipiel in 3 
Aufz. (Berlin 1749), Der Schatz, Luftpiel in 1 Aufz. (geihr. 1750 
gedr. 1755) laſſen den Dichter faum jelbftändiger erjcheinen, eher 
dürfte dies bei dem einactigen Quftipiel: Die Juden (geſchr. 1749, 
gedr. 1754) und bei dem fünfactigen Auftipiel Der Freygeiit, 
(geihr. 1749, gedr. 1755) der Fall fein,*) da diefe Dramen durch die 
ihnen innewohnende Tendenz einen birecten Bezug zur Zeit und auf 
innereß Leben befunden. Die jFreigeifterei jpielte zu Leſſing's Zeit 
eine große Rolle. Es wurde nit nur viel gegen bdiefelbe, jondern 
auch über ben Begriff derjelben gefchrieben. Gellert hat ihr z. B. 
einen ganzen Abfchnitt in feinen Borlefungen gewidmet. Leſſing faßte 
in feinem Luſtſpiel den Freigeiit als einen Menſchen auf, der Glauben 
und Kirche lächerlich macht, aber doch nicht grade ein göttliches Wefen 
und ein zufünftiges Leben Täugnet. Leute biefer Art können zwar, 
wie Brawe's Henley bemeilt, mit der Moral völlig breden, müſſen 
dies aber keineswegs immer thun, fondern mögen, wie deſſen Elerdon 
und Leſſing's Freigeiſt, aud nur Menſchen fein, welche den Lebens— 
genuß zwar über bie Moral ftellen, dieſe aber nicht unter allen Um- 
ftänden von ji) abweiſen, ober denen bie freiheit des Geiftes nur 
höher gilt ald der Glaube. In „Die Juden‘ glaubt Danzel fogar 


*) Auch nod mehrere Entwürfe und Fragmente entftanden in diejer Zeit, 
3. B. von dem Quftfpiel: Weiber find Weiber und von dem ZTraueripiel 
Giangir oder der verfhmähte Thron, weldes für dasjenige Stüd gilt, 
welches Leifing zu fchreiben aufgab, weil Koch die Neuber'ſche Truppe verlich. 
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Thon die Keime zum Nathan erbliden zu können, allerdings nur, was 
den Grundgedanken betrifft: daß jelbjt noch die hödhfte Tugend unab- 
bängig von dem religiöjen Befenntniffe fein könne. Das Stüd rief 
nad feinem Erjheinen im Drud einen Briefwechjel zwiſchen Leffing, 
dem Göttinger Michaeli und Menbeljohn hervor. 

Die Compofition al dieſer Dramen folgt noch dem alten fran- 
zöfiihen Schema. Der „Freygeiſt“ ift fogar nach einem franzöſiſchen 
Stüde gearbeitet. Die Charaktere gehören noch immer ben alten 
traditionellen, auf abjtracten Begriffen beruhenden Theatertypen an 
und zeigen nur ſchwaches individuelled Leben. Den Bebienten und 
Kammermäbden ift noch immer die hergebradhte conventionelle Stellung 
zuertheilt, bie jie zu vorlauten Vertrauten ihrer Herrihaft macht. 
Auch am Alerandriner hat Lejfing in diefen Stüden noch feft gehalten. 
Im Einzelnen haben aber daneben Plautus und Holberg noch mit auf 
fie eingewirft. Wie jehr Leffing hier noch den Gottſched'ſchen Grund: 
lägen anhing, geht, wie ſchon Hettner nachwies, aus der Vorrebe (vom 
Sahre 1749) zu den Beiträgen zur Hiftorie und Aufnahme bes 
Theaters hervor, welche er 1750 mit Myliuß herausgab. Obſchon 
bier die ausſchließliche Nachahmung der Franzoſen gerügt und auf 
bie engliihen*) Stüde hingemwiejen wird, die ung um Vieles näher, 
ala fie ftänden, jo erflärt fi Leifing doc noch ganz für die Lehre 
der Einheiten und hebt Gottſched's Verdienſte um das deutjche Theater 
hervor. a, Hetiner will ſelbſt in Leſſing's Henzi (ein Fragment 
eined Trauerjpield, das Leifing 1753 veröffentlichte) noch den An— 
hänger der franzöfiichen Regeln erkennen, jomwie den Bartheigänger 
Gottſched's in ſeiner Tarantula, einer Satire auf die Oper. Danzel 
ftellt dagegen diejenigen Punkte in’3 Licht, in denen ſich Leſſing nad 
ihm bereit8 im Henzi von jenen Regeln frei gemacht habe. 

Aber nicht nur auf dramatiſchem Gebiete, auch auf dem der Lyrik 
und Kritik hatte jich Leſſing ſchon damals (Hauptiählid in den My— 
lius'ſchen Zeitichriften) Hervorgetfan und damit felbjt bei Männern, 
wie Michaelis, Beifall gefunden. Auch erwachte fein Selbftgefühl. 
Schon 1749 fchreibt er an feinen Vater: „Wenn man mir mit Recht 


*) Daß Leſſing ſchon jept mit dem engliihen Theater befannt worden war, 
beweift fein diejer Zeit angehöriger Entwurf zu „Der Leichtgläubige‘‘ und der zu „Der 
gute Mann“, da er zu jenem aus Wycherley's Countrywife und zu diefem Congreve's 
Double dealer entlehnte. 
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den Titel eines deutſchen Moliere beilegen fönnte, jo fönnte ich gewiß 
eine3 ewigen Namens verjichert fein. Die Wahrheit zu geftehen, babe 
ih zwar jehr große Luft, ihn zu verdienen, aber jein Umfang und 
meine Ohnmacht find zwei Stüde, die aud die größte Luſt erjtiden 
können.” Indem er jedboh in Betracht zieht, wie wenig biöher in 
Deutihland im Drama geleijtet worden, fährt er fort: „Habe ich da 
alfo jehr übel getan, daß ich zu meinen ugendarbeiten etwas ge— 
wählt habe, worinnen noch jehr wenige meiner Landsleute ihre Kräfte 
verfuht haben? Und wäre es nicht thöricht, eher aufzuhören, als 
bi3 man Meifterwerfe von mir gelefen hat ?’’ 

Gleichwohl ift in feinen bisherigen Dramen faum etwas zu finden, 
wa3 das fpäter jo bedeutend hervortretende Genie Leſſing's ſchon 
irgend angekündigt hätte. Wie die Entwidlung des deutſchen Dramas, 
ja der deutſchen Dichtung überhaupt, vollzog ſich auch die feine nur 
ganz allmählich mit dem Fortichritt des Afthetifchen Denkens und ber 
Kritil, deren muthiger, mächtiger Bannerträger er jpäterhin mwurbe. 
Aus diefer Erkenntniß konnte Leſſing am Schluß feiner Dramaturgie 
noch fagen: „Ich bin weder Schaufpieler, noch Dichter. Man ermeijet 
mir zwar manchmal die Ehre, mid für den legten zu erkennen. Aber 
nur, weil man mic verfennt. Aus einigen dramatiſchen Verſuchen, 
die ich gewagt habe, jollte man nicht jo freygebig folgern. Nicht 
jeder, der den Pinfel in die Hand nimmt und Farben verquiftet, iſt 
ein Mahler. Die älteften von jenen Verſuchen jind in den Fahren 
bingefchrieben, in welden man Luft und Leichtigkeit jo gern für Genie 
hält. Was in den neueren Erträglideß ift, davon bin 
ih mir ſehr bewußt, daß ich es einzig und allein der 
Critik zu verdanfen habe.” Daß heißt dem Kortjchritt ber 
Kritit, wie er fie übte Gewiß beſaß Lejjing mehr vom Dichter in 
fih, alß er hier einräumen will, gewiß mar aber aud bei ihm nur 
die eine Seite desſelben, die de3 Fünftleriihen Verſtandes, in bedeu— 
tenderer Weiſe und zwar mit Hülfe ber künſtleriſchen Reflerion und 
einer von lebendigem Gefühl durchdrungenen Eünjtleriihen Kritik zur 
Entwicklung gefommen. Diejer Geijt der Kritik, der, in einem jfeptifchen 
Hange jeiner Natur mwurzelnd, jede ſich ihm entgegenjtellende Anficht 
an ber Kraft des Widerſpruchs prüfte, und ſich hierbei bisweilen bis 
zum Paradoxen hinreißen ließ, für die Unterfuhungen, melde er an— 
ftellte, aber jo überaus fruchtbar wurde, begann ſchon zu jener Zeit 
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fih in ihm zu regen. Auch ftand, ala er 1748 Leipzig verlieh und 
erft nad Wittenberg, bald darauf aber nad Berlin überfiedelte, bereits 
eins in ihm feſt, fein jchriftftelleriicher Beruf. Leſſing wurde aber 
nicht nur Schriftfteller, fondern brachte auch dieſen Stand, wie Danzel 
jagt, in Deutſchland überhaupt erjt zu Ehren, indem er ihn ala etwas 
Selbjtändiged auffaßte, eine neue Aera der Dichtung begründete, neue 
Deuter für diejelbe aufjtellte und der Wiſſenſchaft neue und große 
Geſichtspunkte eröffnete. Seine Bedeutung als Schriftſteller Tiegt in 
beim lebendigen Intereſſe an dem geijtigen Leben feiner Zeit und feiner 
Nation, das er überall förderte. Nicht aus bloßer individueller Anz 
lage, jondern zugleih aus biejem Intereſſe find, wie Danzel ſehr 
richtig hervorgehoben, alle die glänzenden Eigenſchaften, die wir an 
jeinen Schriften bewundern, „vie jchlagende Polemik, der fiegende 
Scharfſinn, der allezeit fertige Witz“, die epigrammatijche treffende 
Kürze des Ausdrucks entiprungen. 

Myliug, der an die Voſſiſche Zeitung berufen worden war, hatte 
auch Lejjing mit nad Berlin gezogen, der bier, der Subfijtenzmittel 
wegen, zunächſt Weberjegungen aus dem Franzöſiſchen und Spaniſchen 
in Angriff nahm. Die Uebertragungen bed Gatilina von Erebillon 
und von Galderon’3 Das Leben ein Traum wurden begonnen, bie 
Ihon oben erwähnte Vierteljahrsfchrift: „„Beyträge zur Hiftorie und 
Aufnahme des Theaters’ dann in Gemeinfhaft mit Myliuß eröffnet. 
Sie jollte die Vorarbeiten zu einer allgemeinen Geſchichte der drama: 
tiſchen Poeſie liefern, die damals noch fehlte. Noch wurde Gottjcheb 
al3 derjenige bezeichnet, der zur Ausführung dieſes Unternehmens der 
Geeignetite fei. Den Ausgang nahmen die Beiträge von den Alten, 
dem Lujtjpieldihter Plautus ift Leffing’3 erfter Artikel gewidmet. 
Daneben erjcheint eine Ueberjegung der Eorneillejhen Abhandlung 
über die Tragödie und eine Beiprehung von Voltaire's Englijchen 
Briefen. In der Anzeige der Poetif von Curtius fommt Lejjing auf 
die Ariftoteliihen Regeln zu jpreden. Er nimmt bier noch eben jo 
wenig Anſtoß an der franzöfiihen Auslegung berjelben, wie an 
Boltaire’8 Beurtheilung Shakeſpeare's, woraus Hettner den Schluß 
zieht, daß Leſſing von diefem damals faum mehr, ala die Bord’iche 
Ueberjegung de3 Julius Gaejar gefannt haben möge. 

Ueber den jähen Abbruch der „Beyträge“ Hat bei Mylius das 
Nöthige ſchon gejagt werben können. Meyliuß zerfiel kurze Zeit 
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jpäter mit den Beſitzern der Vofjischen Zeitung und Lejfing wurde nun 
mit ber literarifchen Kritif an diefer betraut. Es erſchien in Folge 
davon eine von ihm rebigirte Beilage unter bem Titel: „Das Neufte 
aus dem Reiche des Witzes“, in der Lejfing fi) mehr und mehr von 
Gottſched losſagte und über diefen und die Schweizer zu einem be- 
beutenderen, jelbftändigen Standpunkt erhob. Zum erjten Mal ſchwang 
er bier gegen fie feine kritiſch-ſatiriſche Geißel, vor Allem gegen 
Schönaid, den unberufenen und ungeſchickten Vertheidiger Gottjcheb’3. 
Die Schweizer griff Lejfing unter Anderem bei der Einjeitigfeit ihrer 
Polemik gegen ben Reim und die Regel an. Er nimmt den Reim 
aber durchaus nicht in Allem in Schuß, noch fegt er das Heil der 
Dihtung nur in die Regel. Doc erklärt er, nicht einjehen zu können, 
was die Freiheit de3 Dichter gewonnen habe, wenn man ihm für 
bie Feſſel des Neims die noch ſchwerere der Metrif anlege, no warum 
ber Dichter die Schwierigkeit jenes erjten nicht zu überwinden ver: 
möge. „E3 giebt nur allzu Viele, welche glauben, ein hinkendes hero— 
iſches Sylbenmaß, einige lateinifhe Wortfügungen, die Vermeidung 
des Reims, wären binlänglih, fie aus dem Pöbel der Dichter zu 
ziehen.‘ Leſſing erfennt mit den Schweizern zwar an, daß die Phan: 
tajie die vornehmjte Kraft in der Dichtung fei und daß fi immer 
nur erjt von den Werfen des Genied Regeln ableiten lafjen, das 
Genie alfo über der Regel ftehe. Es gilt ihm aber für eben fo ficher, 
daß für die Fleineren Leute die Megel die Krüde fei, an der allein 
fie vorwärts zu kommen vermögen. 

Leffing Hatte in Berlin eine Menge Beziehungen angeknüpft, 
durch die er unter Anderem in ein Verhältniß zu Voltaire gerathen 
war, welches, wahrfceinlih nur durch Nachläſſigkeit, einen unliebjfamen 
Ausgang nahm, der Voltaire Gelegenheit gab, Leſſing einer literarifchen 
Unterfhlagung zu zeihen. Die Sache machte viel Aufjehen und hat 
möglichermweife mit zu der feindjeligen Haltung beigetragen, die Leſſing, 
indignirt, gegen Voltaire jpäterhin zeigte, obſchon er darin jedenfalls 
nicht weiter ging, als es jich mit jeiner jchriftjtelleriichen Weberzeugung 
vertrug. 

Nicht nur der Raum, fondern auch der Zweck dieſes Buchs 
verbietet mir, hier weiter auf das Leben und die umfafjende literariiche 
Thätigleit des denfwürdigen Mannes einzugehen, als es die Dar: 
ftelung der Entwidlung des deutjhen Dramas zu fordern jcheint. 
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Ich übergehe daher die gelehrten Arbeiten, zu denen er durch bie ihm 
übertragene Ordnung der Bibliothef des früheren Befigerd der Voſſi— 
ſchen Zeitung, J. AU. Rüdiger, angeregt wurde, unter denen fi auch 
die mit dem Namen „Rettungen“ bezeichneten Abhandlungen befinden, 
zu melden dad Studium Bayle’3 den hauptſächlichſten Anftoß gab. 
Sch übergehe ferner die gegen die Vorbringlichfeit de8 Magifter 
©. ©. Lange in gelehrten Dingen gerichtete Schrift: „Vademecum“, 
in welder Leſſing's Fritifher Geift zum erjten Male in voller, ver: 
nichtender Stärke aufbligte, und berühre nur flüchtig, die Preisichrift: 
„Pope ein Metaphyſiker“ meil fie ein Product ſeines Verhältniſſes zu 
Nicolai und Mendelsſohn ift, die Beide auf die Entwidlung 
feiner bramaturgifhen Anſichten nicht ohne Einfluß blieben. Diejes 
Berhältnig ward erft bei dem zweiten Berliner Aufenthalte Leſſing's 
geknüpft, nachdem er wieder über ein Jahr in Wittenberg zugebradt 
hatte. Obſchon es nicht zu bezweifeln ift, daß Nicolai und Mendels— 
john den ungleich größeren Nuten aus dieſem Verhältniffe zogen, fo 
war e3 doch aud für Leſſing jedenfalls fruchtbar. 

Mit Nicolai verband er fich fchriftftelleriich zum erften Mal bei 
ber Herausgabe ber theatralifchen Bibliothek, welche 1754 zu Berlin 
erihien und bis 1758 fortgefegt wurde. Der erfte Aufſatz darin, 
„Geſchichte der engliiden Schaubühne‘, rührt nah Nicolai's Ver: 
fiherung aber von diefem her, Es kommt hier noch keineswegs zu 
einem eingehenderen Urtheil über Shakeſpeare. Wie der ganzen Zeit 
lagen auch damals noch Leffing die Dramen des Zeitalterd Dryden's 
und feiner Nachfolger näher als diefer, was genugſam aus befjen in 
ber Theatraliihen Bibliothek enthaltenen Aufjägen „Ueber das Leben 
de3 Herrn Jacob Thomjon und „Bon Johann Dryden“ erhellt. Be: 
ſonders ftellte er hier noch jenen fehr Hoch, wie er ja aud die Ueber: 
ſetzung feiner dramatischen Werfe veranlafte und die Herausgabe mit 
einem Vorwort begleitete (1756). Dod auch dem italienijhen und 
ſpaniſchen Theater wendet er bier feine Aufmerffamfeit zu. Wie fi 
auch hier ſchon die erften Keime zu zweien jeiner bedeutenditen drama— 
tifhen Werke, zu „Miß Sara Sampfon‘ und zu „Emilia Galotti‘ 
erkennen laffen. Für Iettere fand er, nad eigner Angabe, die erjte 
Anregung in der „Virginia“ des jpanifhen Dichterd Don Agoftino 
de Montiano Ruyando, die hier im Auszuge mitgetheilt wird. Für 
jene finde wenigſtens ich die Abhandlung „Ueber das mweinerliche oder 
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rührende Luftipiel’’ von Bedeutung, wegen des Zuſammenhangs dieſes 
legteren mit dem bürgerlihen Xrauerfpiele*) der Engländer, auf das 
er daher bier ſchon hinweiſt; bejonder8 wenn man berüdjichtigt, daß 
die Sara ganz im Anfange des Jahres 1755 (zu Potsdam) gejchrieben, 
wahrſcheinlich aber ſchon im vorausgegangenen Jahre entworfen wurde. 
Engliſcher Einfluß ift außer Zweifel. Nicht nur hat ihm Richardſon's 
Clarifja, jondern aud da3 Drama der Engländer erkennbare An: 
regungen zu biefem Stüde gegeben. Wenn die von Danzel hervor: 
gehobene Aehnlichkeit Mellefont’3 mit Congreve's Double dealer aud 
von feinem weiteren Belang ift, fo ift dafür die mit Lillo's Merchant 
of London um fo bemerkenswerther. Auch war damals ſchon Moore’3 
Gamester über die deutihen Bühnen gegangen und Leſſing mit der 
bürgerlichen Tragödie des altengliihen Theaters jo vertraut, um nad): 
weiſen zu können, daß in dem letztgenannten Stüde nicht nur Motive 
aus Hill’3 Fatal Extravagance, jondern auch aus der alten Yorkshire 
tragedy benußt feien, die neuerdings von Lillo wieder bearbeitet worben 
war, Gleihmwohl ift Danzel der Meinung, daß Leſſing mit feiner 
Sara ein ganz neued Genre begründet habe, indem er das bürgerliche 
Drama der Engländer der criminaliftifhen Sphäre enthoben Hätte, 
in der es bis dahin noch immer befangen geweſen fei. Das letzte ift 
unrichtig. Die Engländer beſaßen bereit? zu Shakeſpeare's Zeit 
bürgerliche Trauerjpiele, von denen bie in noch entſchiedener Weiſe 
als von Miß Sara Sampfon zu rühmen ift, wofür ih mich nur auf 
Heymood’3 A woman kill’d with kindness zu berufen brauche. 
Dod ijt ed keineswegs nothwendig, daß Lejjing dieſes oder irgend ein 
anderes engliſches Stüd diefer Art gekannt Habe. Jedenfalls 
aber fand er zu biefer Erneuerung Anregung in Dubos’ Reflexions 
eritiques sur la Poesie, die er damals gefannt haben muß, weil er 
in feiner theatralifchen Bibliothet (1755. 3. St.) einen ganzen Ab» 
ſchnitt daraus mittheilte. Hier heißt es nämlih, daß die Tragödie 
nit ohne tieferen Grund vornehmlid Fürften und Heroen zum 
Gegenftand ihrer Darftellung made, injofern nur dieſe ber Sphäre 
ber bürgerlihen Strafgefege enthoben und nur den ewigen uns 
geſchriebenen Geſetzen unterworfen feien. Daher aud jhon vor Er: 
ſcheinen der Mik Sara Sampfon (Anfang 1755) ein deutſcher 


*) Ein Name, den Gottſched zuerjt in Deutihland angewendet hat. 
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Schriftiteller in den ‚Neuen Erweiterungen der Erfenntniß und des 

Bergnügeng” in einem Aufſatz: ‚‚Ueber das bürgerliche Trauerſpiel“ 

(die Bezeihnung war alſo jekt ſchon geläufig) ala nothwendige 

Forderungen für dasjelbe folgende aufftelen Fonnte: 

1) Es darf Feiner Mordgeſchichte ähnlich fehen — 

2) Die Perjonen dürfen nit ſprechen wie die Prinzen, aber man 
darf nicht vergeflen, daß es ein Traueripiel ift — 

3) Sie bürfen nicht aus der Fabel genommen fein — 

4) Sie find forgfältig zu wählen; nicht alle, die das Leben bietet, 
pafjen hinein. 

Es darf überdies nicht überfehen werden, daß man damals in 
Frankreich aud jhon auf dem Wege zum bürgerlichen Trauerfpiel war; 
daß Diderot in feinen Bijoux indiscrets ſchon darauf bingemiefen 
hatte, Destouches in der dramatiihen Benugung Richardſon'ſcher 
Motive Lejling vorangegangen war (in feiner Pamela), Roltaire 
(in feiner Nanine) bald Hierin nachfolgte und auch Golboni feine 
Pamela bereit3 gejchrieben hatte. 

Die Bedeutung von Miß Sara Sampfon für die Entwidlung 
des beutihen Dramas und der deutſchen Bühne liegt alfo nicht ſowohl 
darin, daß Lejjing ein neues Genre damit begründete, noch daß er, 
mie Hettner gemeint, durd fie zur entichiedeneren Abmerfung der 
Zwingherrſchaft der franzöfiihen Tragik gedrängt habe. Denn mas 
das erjte betrifft, jo ijt daß Kamiliendrama, das er damit in Deutfch- 
land in’3 Leben rief, einer fräftigen Entwidlung, einem höheren 
Aufſchwung des Dramad und der Bühne jpäter auch wieder fehr 
hinderlich gewejen; und was das zweite angeht, jo zeigt ſich Lefling 
in dieſem Stüde, troß des theilmeifen Abfalls von der franzöfifchen 
Eompojitiongmeije, jelbit noch zu ſehr von ihr abhängig. Er hat 
zwar den Scenenwechſel aud in dem einzelnen Act eingeführt, er hat 
bi3 gegen den Schluß Hin eine, wenn aud nicht innerlide, jo doch 
äußerlihe Zweitheilung der Handlung gewagt, im Uebrigen entwidelt 
fih aber fein Stüd ganz in der bei den Franzoſen beliebten conven- 
tionellen Weije, mit Hülfe von Vertrauten und unzulänglichen Noth— 
behelfen, von denen ich nur das jonderbare Zugeſtändniß Mellefont's 
hervorheben will, die Marwood als eine Verwandte bei Sara ein: 
zuführen und bie Unflugheit, die Rachſüchtige und Verzweifelte mit 
dieſer allein zu lafjen. Beſonders ſchwach erjcheinen, was die Com— 
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pofition betrifft, die zwifchen dem alten Sampſon und feinem Diener 
abjpielenden Scenen und der jtarre Parallelismus der zmweitheiligen 
Handlung. 

Nah meiner Meinung liegt die Bebeutung der „Miß Sara” 
vielmehr in dem Umftande, daß fie das erfte aus einem lebendigen 
Intereſſe gejchriebene Drama der Deutjchen mar und einen auß 
ftarfen, heftigen Gefühlen entwidelten Conflict mit der Dialektik der 
Leidenihaft und mit einer großen und vertieften Kenntniß der menſch— 
lihen Seele, des menjhlihen Herzen, mit einer auf ber beutjchen 
Bühne bisher noch ungeahnten Kraft und Bewegung des dramatijchen 
Ausdruds zur Darftellung bradte. Sie überragte Hierin alle bisher 
befannten Werke derſelben, Diejenigen Leſſing's mit eingejchloffen. 
Und da fie durd all diefe Vorzüge der Schaufpielfunft zugleich ganz 
neue, dankbare Aufgaben ftellte, ihr ganz neue Wirkungen erjchlof 
und in den bedeutenderen Darftellern der Zeit gelehrige Interpreten 
fand, jo wurde der Eindrud, welchen fie außübte, au ein wahrhaft 
epohemadender.*) Zum erjten Mal hörte man von ber Bühne bie 
natürlide Sprache ber ächten Leidenfchaft, wenn aud noch meijt durch 
das Medium des Berftande® und einer cajuiftiihen Redekunſt. 
Diefer Erfolg wirkte jogar durch das von Grimm gegründete Journal 
Etranger nad frankreich hinüber, da in diefem (März 1757), wahr: 
ſcheinlich von der Hand Nicolai’, zu leſen ftand: „Mr. Lessing, 
auteur des come&dies: „Le jeune savant etc.“ a fait de plus une 
tragödie dans le goüt anglais, intitulde: „Miss Sara Sampson“, 
qui a regu des applaudissements universels“. 1761, aljo nad) 
Lejfing’3 Ueberjegung von Diderot’3 Dramen, folgte im Decemberhefte 
bejelben Journals eine jehr eingehende und injtructive Beurtheilung, 
bie, nad) Leſſing's eigner Angabe, von feinem Geringeren als Diberot 
jeldft herrühren ſoll. Lejfing erlangte daher ſchon damals eine gewiſſe 
Berühmtheit in Frankreich, wie denn jein Stüd in einer Ueberjegung 
von Trudaine de Montigny bei Hofe dargejtellt wurde. Auf bie 
Aehnlichkeit mit Voltaire's Ecossaise (1760) Habe ich aber beim 
franzöfiihen Drama (S. 333) ſchon hinweiſen können. 


*) Die erjte Aufführung fand 1755 in Frankfurt a O. durch die Acker— 
mann’sche Geſellſchaft ftatt. Ramler fchreibt darüber an Gleim: Die Zuſchauer 
haben dreieinhalb Stunde zugejehen, ftille gefefen wie Statuen und geweint. 
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Die Wirkung, welche Leifing mit „Miß Sara Sampfon’’ erzielte, 
läßt ſich am bejten aus dem Einfluß erfennen, den er damit auf bie 
nachfolgende dramatijche Production ausgeübt hat. Das Stüd hatte 
eine Menge Nahahmungen, bie, ſei e8 den Stoff, ober einzelne Motive, 
Situationen und Charaktere oder auch nur die Behandlung und den 
Ton des Vortrags betrafen und bald bemußte oder nur unbemußte, 
birecte ober indirecte waren. Auguft Sauer in feiner Monographie 
Bramwe’3*) zählt zu diefen Stüden Rhinſolt und Sapphira von 
Martini**) (1755); Lucie Woodmill von Pfeil (1756) ***); 
Die Liffaboner von Ehr. Gottl. Lieberktühn (1757); den 
una schon von dem Nicolai'ſchen Preisausfchreiben her befannten 
Renegat von Breithbaupt (1757), nad ihm die erſte beutjche 
Schickſalstragödie. Das Stüd, das ein geichichtliches Gewand trägt, 
bat, jeinem Gegenjtande nad, mit Miß Sara Sampfon nidts Ber: 
wandtes. Nur in der Behandlung ded Dialogs und in einzelnen 
Situationen zeigt ſich der Leſſing'ſche Einfluß. Herder beabfichtigte 
jpäter das mittelmäßige Machwerk neu zu bearbeiten, wie er ja aud 
jelbjt den Plan zu einem bürgerlichen Drama: „Mendoza und Alveri” 
entwarf. Jenes ſelbſt ift im 4. Band des Theater der Deutichen enthalten. 
Es wurde 1764 von Stephanie neu überarbeitet. Auh Elementine 
von Porrettavon Wieland, wie die Clariſſa (1765) von J. 9. 
*) Strabburg 1878. 

**) Chriſt. Leber. Martini, geb. 1727 zu Leipzig, Sohn eines Buch— 
bändlers, trat 1750 als Schaufpieler bei der Schönemann'ſchen Geſellſchaft ein. 
Er Hatte fih jhon 1752 als dramatiſcher Schriftfteller im Luſtſpiel (Die Heirath 
durch's Loos) verſucht, dem ſpäter noch mehrere nachfolgten. Rhinſolt und 
Sapphira iſt nach einer Erzählung Gellert's gearbeitet. Doch iſt der Stoff wohl 
älteren Urſprungs. 

***) oh. Gebh. Pfeil, geb. zu Magdeburg, wo er ſpäter als Prediger wirkte, 
gejt. 1777 zu Berlin, derſelbe, den Goethe ald Student in Leipzig kennen lernte und 
von dem er jagt, da er ihm das Bedeutende des Stoff und das Eoncije der Bes 
handlung mehr und mehr jhägen gelernt, ohne ihm doch klar machen zu können, 
wo jenes zu finden und wie diejes zu erreichen fei, ſchrieb auch noch ein zweites 
bürgerlihes Trauerjpiel: Das Mutterfühbnden, und zwar wie das oben 
genannte in Proja. Der Unlage des Ichteren liegt unvertennbar „Miß Sara“ zu 
Grunde. Der Held, Earl, ift jo wie Mellefont, zwiſchen die Liebe zweier Frauen 
gejtellt, von denen ſich aber die eine überwindet. Der Dichter hat das Leſſing'ſche 
Motiv noch mit dem der Blutichande und des Vatermords in Verbindung ges 
bradt, jo dab es nit an graufigen Wirkungen fehlt. 
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Steffeng,*) nad einem Rihardfon’ihen Romane, der Bankerot 
von J. J. Duſch, von weldem jhon früher die Rede war, Miß 
Fanny von J. C. Brandes (1766), auf den ich noch weiter 
unten zurüdfomme (er überarbeitete ſpäter das Stück ald Der 
Schiffbruch); Carl von Drontheim, Trauerfpiel in fünf Acten 
von O. N. Baumgarten (1765), meldes aber mehr eine Nach— 
ahmung Brame’3, als Leſſing's zu nennen tft und Ehr. Tel. Weiße's Am a⸗ 
lia (1765), dieſes troß des glüdlihen Ausgangs, werben von Sauer 
hierher gerechnet; ſowie endlich das fünfactige Trauerjpiel Julia 
von Sturz;*) Miß Jenny von einem Unbefannten; das fünf: 
actige Zrauerfpiel Olivie***, (1774) von Brandes; Johann 
Fauft, ZTrauerjpiel in fünf Acten von dem Wiener Theaterbichter 
Paul Weidmann, den ih noch zu berühren habe und Franz 
Jeger's Eugenia und Amynt (1771), dad aud an ben rei: 
geift Brawe's mit anklingt. Hiermit find freilich die Nachwirkungen 
bed Leſſing'ſchen Stüds entfernt nicht erſchöpft, was fih ſchon allein 
aus dem Einfluß erfennen läßt, den e8 auf Goethe’3 Clavigo und 
Stella und auf Schiller’3 Kabale und Liebe gewonnen. 

Brawe's Freigeift fällt in die Zeit, da Nicolai, der fi mit 
Mendelsjohn zur Herausgabe der Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften 
verbunden und den damals in Leipzig, wo die Zeitſchrift gebrudt 
wurde, aufhältlichen Leffing zur Uebernahme der Correctur bemogen 
hatte, einen Preiß für das beſte deutſche Trauerjpiel ausſetzte unb 
dur feine Abhandlung über die Tragödie und die ſich daran 
fnüpfenden Erörterungen der drei Freunde das Intereſſe für das 
Drama, welches dur den Krieg in ben Hintergrund getreten war, 
bei Leſſing mieder auf’3 Tebhaftefte anregte. Ich habe jchon darauf 


*) Aus Nordhaufen gebürtig; wirkte als Eonrector und Rector zu Celle, 
ftarb 1784. Schon früher erſchienen von ihm mehrere nad) lateinifhen und gries 
chiſchen Muftern gearbeitete Stüde, ſowie 1752 das driftlihe Drama Gabinie. 

**) Helfrid Peter Sturz (geb. 16. Februar 1736 zu Darmftadt, geit. 
12, Nov. 1779 zu Bremen,) ftudirte in Göttingen, Jena und Gießen. Er trat 
in bänifche Dienfte, wurde nad Struenſee's Tod entlaffen und dann in Olben- 
burg angeftellt. Er bat noch verſchiedene biographiiche Werke, ſowie die vorzüglichen 
Reifchriefe v. 3. 1768 geichrieben. Seine Schriften erſchienen gefammelt 1779 bis 
1782. Julia ift fein einziger dramatiiher Verſuch (im 6. Thl. des Theater ber 
Deutihen. Berl. u. Leipz. 1768 abgedrudt). 

*45) Im 10. Band des Theater der Deutjchen. 
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hinweiſen können, wie der ganze Leſſing'ſche Kreis in Leipzig von 
diefem Intereſſe ergriffen und fortgerifien wurde. Beſonders gilt dies 
von einem jungen Manne, der hier damals ftudirte. 

Joachim Wilhelm von Brame,*) am 4. Februar 1738 in 
Weißenfels geboren, gehörte einem alten Adelsgeſchlechte an, das ſich 
bis in das 11. Jahrhundert zurüdverfolgen läßt. Er erhielt feine 
akademiſche Ausbildung zu Schulpforta, wo er von 1750—55 ver: 
weilte, dann aber die Univerjität Leipzig bezog und ein eifriger An: 
bänger bed Philoſophen Erufius wurde. Die philojophiiche Richtung 
jeines Geiftes ift ohne Zweifel nicht ohne Einfluß auf die Stoffmahl 
des obengenannten Dramas gemwejen, nod mehr aber dürfte ihn 
Leifing Hierbei bejtimmt haben, der damald die jpäteren eng— 
lichen Tragiker mit Intereſſe ftudirte. Jedenfalls Tiegt Young's 
Trauerjpiel The revenge ſowohl Brame’3 Freigeiſt, wie feinem 
Brutus zu Grunde. Doch au Miß Sara Sampfon bat im 
Einzelnen mit darauf eingewirkt, möglicherweiſe auch noch der Fauft: 
entwurf Leſſing's, da ſchon 1755 von feiner Bearbeitung dieſes 
Stoffs ald eines bürgerlihen Dramas die Rede war. Mendelsjohn 
Ihreibt am 19. Nov. d. %. an Leſſing: „Wo find Sie, Liebjter 
Lejling, mit Ihrem bürgerlichen Trauerjpiele? Ich möchte es nicht 
gern bei dem Namen nennen, denn ich zweifle, ob Sie ihm den 
Namen Fauſt lafjen werden. Eine einzige Erelamation — o Fauſtus! 
Fauftus! — könnte das ganze Parterre lachen machen“. 

Brawe begann feinen Freigeift Anfang 1756 und jchicdte den- 
jelben im Februar d. J. mit einer warmen Empfehlung Lejjing’3 an 
Nicolai ein.**) Er ijt, wie Sara Sampjon in Proja gejhrieben und 
behandelt die raffinirte Rache eines Eiferſüchtigen, Henley, eines Milch: 
ling3 von ago und Mephiftopheles, doch ohne Beider Humor, der feinen 
Nebenbuhler Elerdon zum Abfall vom Glauben an Gott und Tugend 
verleitet. Clerdon hat in Folge davon feine Geliebte, Miß Grenville, 
verlafjen, die, ihn immer noch liebend, ihren ihm befreundeten Bruder 
veranlapt Hat, ihn aus den Schlingen Henley's zu retten. Wie in Miß 


*) Auguſt Sauer a. a. O. 

*) Er erjdien zuerſt ald Anhang zum erjten und zweiten Bande der Biblio: 
thel der ſchönen Wifjenfhaften v. 3. 1757, dann mit Brutus in „Zrauerjpiele 
von Brawe“, Berlin 1767, herausgegeben von Leifing; aud) im Theater der 


Deutjchen. 
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Sara Sampjon der alte Sampſon und fein Diener mit Mellefont, trifft 
bier auch Miß Grenville und deren Bruder mit Elerdon in einem 
Gaſthof und zu Ähnlihem Zwecke zufammen. Henley weiß Grenville 
jedoh zu verbäcdtigen, jo daß Clerdon bdenjelben zum Zweikampfe 
drängt und erjtiht. Dies ift für Henley der Augenblid, das Werk 
feiner Race zu vollenden, indem er nun Clerdon Alles entdedt. Diefer, 
in Verzweiflung darüber, mordet erjt ihn, dann fich ſelbſt. Glerbon 
ift ein ebenjo zwilchen Gutem und Böſem hin: und herſchwankender 
Charakter wie Mellefont, doc wie alle Perſonen des Stücks in ver: 
allgemeinernden Linien gezeichnet. Licht und Schatten ſtehen unver: 
mittelt nebeneinander. Das Stück zeigt alle Fehler eines Anfänger, 
beſonders was die Motivirung betrifft, und großen Mangel an 
Lebensbeobachtung, jomwie eine bedenkliche Neigung zu moralijirender, 
auf Rührung abzielender Tendenz; — zugleid aber allenthalben 
Merkmale eines entſchiednen Talents. Vom Freigeift wendete Brame 
ih unmittelbar der Dichtung jeined Brutus zu. Ein Zujammen: 
hang beider Dichtungen läßt ſich jhon daraus erfennen, dag aud 
dieſes Stück wieder Motive aus dem NMoung’ihen Drama enthält: 
Ein Nebenmotiv des Freigeiſt ift hier zum Hauptmotive gemacht worden, 
obichon es der hiſtoriſche Stoff keineswegs mit ſich brachte — der Vater: 
mord nämlich. Ich glaube in Brawe's Brutus einen Verſuch zu er: 
bliden, da3 Familiendrama der bürgerlichen Sphäre zu entheben und 
feiner Darjtellung einen höheren Stil zu verleihen. Es lag dazu 
nichts näher, als wieder zurüd auf die antifen Stoffe der franzöfiichen 
Tragödie zu greifen. Auch mochten hierzu nur die ftärkiten ber aus den 
Berhältnifjen des Familienlebens zu entwidelnden Kataftrophen, wie 
Berwandtenmord, Blutjhande 2c. tauglich erjcheinen, von denen das 
Drama der Alten ja ebenfall3 reichlich Gebrauch gemadt hatte. Daß 
Leſſing auch hierbei Brawe beeinflußt hat, läßt ſich aus verjchiedenen 
Umftänden ſchließen. Zunächft verfolgte Lejjing damals jelbjt ähnliche 
Abfihten.*) Fällt in diefe Zeit doch ſchon der Entwurf zur Emilia 


*) „Ih wünſche — ſchreibt Gebler am 9. December 1773 von Wien an 
Nicolai — dab Em. Hodedelgeb. Hoffnung wegen der Erjcheinung des Leſſing'ſchen 
Dr. Fauſt zutreffen möge. Mir hat unfer großer, aber zu wenig gegen das 
Bublitum freigebiger Freund auf mein Befragen mündlich anvertraut, dab er das 
Süjet zweimal bearbeitet habe, einmal nad der gemeinen Fabel, dann wiederum 
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Galotti, in welder die altrömiſche Virginiusſage ald ein in ben 
höheren Kreiſen jpielende3 modernes Familiendrama behandelt werden 
jollte. Während aber Leiling in dem Kindesmord ein antike Motiv auf 
Verhältniſſe der Gegenwart übertragen wollte, ergriff Bramwe ein der 
modernen Dichtung (Voltaire's Mahomed) entnommenes Motiv, den 
Batermord, um es auf Verhältniffe der alten Geſchichte anzuwenden. 
Wie Brame, beichäftigte fich ferner auch Leſſing damals viel mit den 
griehijchen Tragifern, wozu er ſchon durch fein in diefe Zeit fallendes 
Studium des Ariftoteled angeregt werden mußte. Doch aud auf die 
Iprahlihe Behandlung des Brutuß, der in reimlofen Jamben mit 
ftumpfem Ausgang aber freier Cäſur gejchrieben ift, wirkte Lejfing wohl 
ein, da diejer, wie ih ſchon zu berühren hatte, damals entſchloſſen 
war, in Zukunft nur in diefem Versmaße zu dichten, und auch wirk— 
lid das um dieſe Zeit geichriebene Fragment Kleonnis darin ge— 
dichtet Hat. Es ift überhaupt möglich, daß Lejfing in feinem Kleonnis 
auch ſelbſt das Motiv des Vatermord3 noch mit aufgenommen haben 
würde. Wie Brawe dazu gefommen, grade die Gejchichte des zweiten 
Brutus zur Behandlung dieſes Motivs auszuerjehen, läßt ſich nicht 
näher beſtimmen. Sauer glaubt, daß Nicolai hierzu die Veranlaſſung 
gab, der in ſeiner Abhandlung über das Trauerſpiel, Brutus als be— 
ſonders geeigneten tragiſchen Stoff bezeichnet hatte. Vielleicht aber 
hielt ſich Brawe auch nur an die Thatſache, daß Brutus an Caeſar ge— 
wiſſermaßen ſelbſt einen Vatermord begangen, worauf der bekannte 
Ausruf des ſterbenden Caeſar ja hinwies, und nun das Schickſal an 
ihm grade hierin Vergeltung üben ſollte. 

Brawe, der noch auf der Univerſität eine Stelle als Regierungs— 
rath in Merſeburg übertragen erhielt, reiſte vor Uebernahme derſelben 
zum Beſuch feiner Eltern nad) Dresden, wo er ſofort nach Ankunft 
lebensgefährlich erfrankte und am 7. April 1758 verſchied. Sein 
früher Tod hat jein Talent vielleicht günftiger beurtheilen laſſen, ala 
es ſich mit der Zeit erwiejen haben dürfte. Denn was würde man von 
dem ungleich begabterern Leiſewitz oder Gerſtenberg nicht noch zu er— 
warten berechtigt gemejen jein, wenn dieje unmittelbar nad) der Schöpfung 


ohne alle Teufelei, wo ein Erzböjewicht gegen einen Unfchuldigen die Rolle des 
ihwarzen Verführers vertritt. Beide Bearbeitungen erwarten nur die leßte 
Hand.“ 
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ded Julius von Tarent oder des Ugolino ung wie Brawe entrifjen 
worden wären? Und doch — mas haben fie troß eines langen Lebens 
der Bühne nod weiter gegeben ? 

Auch theoretiich beſchäftigte ſich Leſſing damals jehr mit dem 
Drama, was für die Entwidlung feines, wie des deutichen Theaters 
überhaupt, von großer Bedeutung werben ſollte, obſchon es zunädjt 
jeine dramatiſche Thätigkeit mehr zurüdgehalten, als gefördert zu haben 
ſcheint. Veranlaſſung gab die erwähnte Abhandlung Nicolai’3 über 
das Trauerjpiel. Diejer hatte die Arijtoteliiche Lehre von der die 
Leidenſchaften veinigenden Aufgabe de3 Tragiſchen dahin berichtigen 
wollen, daß er diejelbe nicht ſowohl in die Reinigung, als in die Er- 
regung der Leidenſchaft feste. Er glaubte die Lehre Corneille'3 von 
ber Bewunderung mit der von Schreden und Mitleid verjöhnen zu 
fönnen und erjuchte Leſſing, ihm hierüber jeine Meinung, zu jagen. 
Dieſer beftritt feine Auffaffung und behauptete, daß die Tragödie, indem 
fie die verfchiedenjten Leidenſchaften darjtelle, hierdurch keineswegs dieje, 
jondern immer nur Mitleid zu erregen habe, eben jo wenig aber Schreden, 
da3 ja nur eine plößliche Leberraihung des Mitleid, noch aud Be: 
mwunberung, die nur das überflüfjig gewordene Mitleid ſei. Die 
Tragödie jolle die Fähigkeit, Mitleid zu fühlen, erweitern, da der mit: 
leidige Menſch der bejte Menſch jei. Yejling trat aljo hier für eine 
Auslegung des Arijtoteles ein, die jih mit der alten Anjiht vom 
moraliiden Endzweck des Dramas zu ſetzen juhte, an der damals 
bejonder3 die befjeren Schaufpieler, um ihren Beruf zu vertheidigen, 
noch mit Entjchiedenheit fejthielten. Auch Leſſing hat ſich nie ganz 
davon frei gemadt. Möſer war wohl der erjte, welder in feinem 
Harlekin (1761) mit Offenheit ausſprach, daß nicht das Moralijche 
Abfiht der Kunſt jei, daß Niemand Muſik, Tanz oder Trauerjpiele 
auffuche, um fich zu bejjern, jondern um fein Gemüt zu erheitern, 
zu beruhigen, zu jammeln und dadurd den ermübeten Geift zu ernſt— 
haften Pflichten vorzubereiten, Leſſing drang aber bei den weiteren 
Erdrterungen biejed Gegenjtands mit Mendelsjohn allmählich tiefer in 
diefen ein. Er zeigte, dab die Bewunderung immer ein Feind des 
Mitleids, als des wahren, ausſchließlichen Zweckes des Tragifchen fei, 
und es nicht darauf anfomme, dieſes Gefühl nur bier und da in ung 
zu erregen, fondern uns fortlaufend dafür in Anſpruch zu nehmen, 
Wenn diejer Proceß aud) gewiſſe Ruhepunfte verlange, jo dürften dieje 
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doch nichts enthalten, was dem Mitleiden entgegen fei, ober basjelbe 
aufhebe. Auch verwahrt ji Lejling, das Vergnügen an jchönen 
Gegenjtänden auf den Schein des Nealen oder, mie e8 bier heikt, 
auf die Illuſion begründen zu wollen, da vielmehr ber aejthetifche 
Genuß ganz von der Fähigkeit abhänge, von der Wirklichkeit des Wahr- 
genommenen abjtrahiren zu Fönnen, d. i. alſo von der hierdurch ge: 
mwonnenen Freiheit des Gewüths. Eben nur hierauf beruhe die Löſung 
des Räthſels, warum jelbjt das Häßliche ung noch befriedigen Fönne. 
Denn die Luft, die durd) Teidenihaftlihe Erregung des Trauerſpiels 
in und erwedt werde, und welche nad Dubos daraus zu erflären jet, 
dag ung dieſe Iektere ein lebhaftes Gefühl von ung felbft gebe, würde 
ſonſt leicht von der Unluft über die Gegenjtände überwogen merben 
fönnen, daher es eben die Aufgabe des Dichters fei, dies, troß aller 
Naturwahrheit, jtet3 zu verhindern. Hieraus erkläre jih nun aber 
auch, warum und die Tragödie niemald in die Leidenjchaften ſelbſt 
mit verjegen dürfe, welche fie darjtelle, jondern in einen von dem ber 
jpielenden Perjonen völlig verfchiedenen Zuftand, der aber nichtsdeſto— 
weniger ganz von ihm abhängig und durd ihn beftimmt fein müſſe, 
was eben vom Mitleiden gilt. 

Schon damals aljo wurde der Grund zu jenen wichtigen Er: 
örterungen gelegt, welche jpäter durch Veröffentlichung in der Dramaturgie 
jo epochemahend werden jollten und aud auf Leſſing's Abhandlung 
über bie Fabel nicht ohne Einfluß geblieben find. Es ift bemerfens- 
werth, daß, wie groß aud die Veränderungen waren, welche Lejfing 
in dem geiftigen Leben feiner Zeit hervorrief, er doch immer nur als 
Reformator desjelben auftrat, an ragen anfnüpfte, die er ſchon vor— 
fand, von dem, was er bejtritt, doch jo viel wie möglich zu erhalten 
ſuchte, und indem er dabei der jeine Zeit überwiegend beherrichenden 
Verjtandesrihtung treu blieb, jich bei allem Widerſpruch doch noch als 
Kind derjelben bewährte. So bradte er, indem er neue Geſetze und 
neue Mufter aufjtellte und hierdurch eine neue Epoche in der Ent- 
widlung des deutjchen Geiſteslebens einleitete, zugleich die frühere zu 
überrajchendem, glänzendem Abſchluß. So waren ed grade die ſchon 
vor ihm bejonders bevorzugten Dichtungsformen, denen auch er wieder 
vorzugsweiſe fein Intereſſe zuwendete und, wie ber Fabel und dem 
Sinngedidt, zum Theil eine höhere Bedeutung beilegte, als wir den— 
jelben Heute zuzuerfennen vermögen. So waren ihm denn auch fie 
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und nit nur dad Drama Gegenftand umfaffender Unterfuhungen. 
Grabe bei der Unterfuchung der Fabel jollte ſich jedoch wieder zeigen, daß 
da3 Drama zulett immer der Mittelpunkt feines aejthetifhen Intereſſes 
war und blieb, Auch für die Fabel erklärte Lejfing Handlung für 
das weſentlichſte Merkmal. Doc) verftand er bier unter ihr im all: 
gemeinften Sinne nur die Zujammengehörigfeit einer Zahl von Ver: 
änderungen als eines Ganzen. Er erklärte die Fabel zugleich für die 
einzige Dihtungsart, welche auf einen moralijchen Lehrſatz hinaus— 
laufe, deſſen Eremplicirung ihr Endzmwed ſei, wodurd er freilich wieder 
erwies, daß fie eigentlich gar Feine Dichtung ift, weil dieſe ja ihren 
Zweck in ihrer Darjtellung unmittelbar jelbjt haben muß. Die Fabel 
kann und muß aljo nah ihm die Darftellung ihrer Handlung immer 
ba abbrechen, wo der durch das Beijpiel zu erweilende Lehrſatz erwieſen 
it. Die dramatiihe Handlung hat dagegen, wie er fortfährt, außer 
der Abjicht, welche der Dichter mit ihr verbindet, auch noch eine innere, 
welche ihr jelbft zukommt, die Abjicht der Handelnden nämlid. Sie 
kann daher nie eher aufhören big dieſe erreicht ift, und die Darftellung 
wird um jo vollfommner jein, je mehr die Abjicht des Dichterd mit 
diefer der Handlung innewohnenden Abjicht zeitlich zufammenfällt. 

Danzel wied nad, von welcher Wichtigkeit Leſſing's Talent für 
die Fabel und das Gpigramm für feinen Stil geworden ift, wie jehr 
die Charaktereigenthümlichkeit dieſes lettern davon beftimmt wurde. 
Seine Schreibart habe nicht nur etwas Epigrammatifches, fondern den 
metaphoriihen Elementen derjelben liege auch die Abficht zu Grunde, 
‚jeine Gebanfen auf allgemein gültige Typen zurüdzuführen‘, als 
welche ihm nun eben die Fabeln galten. In Beiden zeigt Leſſing 
einen großen Reichtum, was hinlänglich beweilt, daß es ihm nicht 
an Phantafie fehlte, wenn diefe bei ihm auch faft ganz unter der 
Herrihaft de3 Verſtandes jtand. Sie aber iſt e8 vorzugämeije, die 
jeiner dramatiſchen Sprade die treffende Bildlichkeit, die realiſtiſche 
Fülle, die jpige Schärfe gegeben, Borzüge, die in feinen jpäteren 
Schriften zu glänzenditer Ausbildung kamen. 

Wie jehr Leſſing Allem, was er damals trieb, die Richtung auf's 
Drama gab, erhellt auch aus den nad feiner Rüdkehr nad Berlin 
mit Nicolai herausgegebenen Literaturbriefen (1759), in denen er nun 
auf's Vollftändigite mit ber Doctrin Gottſched's brach und zum erften 
Mal mit begeifterter Entjchiedenheit jür Shafejpeare eintrat. „Wenn 
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man die Meiſterwerke des Shakeſpeare mit einigen beſcheidenen Ver— 
änderungen unferen Deutichen überjeßt hätte, id weis gewiß, es würde 
von befieren Kolgen geweſen fein, al3 daß man fie mit Gorneille und 
Racine jo bekannt gemadt hat.’ — „Denn ein Genie fann nur von 
einem Genie entzündet werden und am leichteften von jo einem, das 
Alles blos der Natur zu danken zu haben jcheinet und durch die müh— 
jamen Bollfommenheiten der Kunft nicht abſchrecket.“ — „Shakeſpeare 
war zu groß, ji unter die Eclaverei der Negeln zu demüthigen. Er 
brachte dasjenige, was Andere der Kunjt und der Nahahmung zu 
banken haben, aus dem Ueberflujie feines eignen Geijtes hervor. Man 
muß ihn unter die Anzahl derjenigen von ben Dichtern rechnen, bie 
man Erfinder nennt, und deren es vielleicht in allen Weltaltern und 
aus allen Völkern zufammengenommen nicht viel über ein Dutzend 
wird gegeben haben.” — Nur nod von Gerjtenberg war bie Be— 
deutung Shakejpeare’s bisher in Deutjchland in ähnlicher Weije zur 
Anerkennung gebradt worden, und wenn die Literaturbriefe nichts 
weiter bewirkt hätten, al3 die Dictatur Gottſched's vollends zu brechen 
und Wieland zur Ueberjegung der Shakeſpeare'ſchen Dramen zu be- 
ftimmen, jo würde ihre Bedeutung für die Entwidlung des deutſchen 
Dramas doch kaum Hoc genug zu veranjchlagen fein. 

Troß diefer Bewunderung Shafefpeare’3 hielt ſich Leſſing in feinen 
ferneren dramatijchen Arbeiten doch von jeber directen Nahahmung 
fern, ja er ſchlug zunächſt jogar einen gradezu entgegengejegten Weg 
darin ein. In demjelben Jahre, in dem die Yiteraturbriefe begonnen 
wurden, erjhien der Philotas, im leßteren jelbjt der Entwurf zu 
Fauſt. Aud die Entwürfe zu der Schidjaldtragödie: Das Horos- 
cop und zu dem Trauerſpiel Fatime jheinen damals entjtanden zu 
fein. Ich erwähnte bereits, wie Klopjtod mit feinem Tod Adam's 
Kleift zum Seneca und biejer Lejjing zu jeinem Philotad angeregt 
haben fol. E3 lag überhaupt in Leſſing's Art, jih von Entwürfen 
und Arbeiten feiner Freunde zur Nadeiferung bejtimmen zu lajjen. 
So hatte ihn auch Cronegk's „Codrus“ zur Bearbeitung besjelben 
Stoff3 aufgemuntert. Beim Philotad wirkte aber wohl überdies noch 
da3 Studium der Griechen, insbefondere des Sophofles auf ihn ein, 
dejien Leben er bald darauf jchrieb (1766). Nichi minder dürfte Die 
Atmojphäre der Zeit und der Umgang mit Kleift Theil an der Wahl 
jolder Stoffe wie Philotas und Kleonnis, gehabt haben, die beide das 
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Kriegsleben zum Gegenjtand nahmen und den Soldatenjtand zu ver: 
herrlichen ſuchten, worin jie ſich als Vorläufer der Minna von Barn: 
helm darftellen. Philotag, ein einactiges, in Proſa gejchriebenes Trauer: 
jpiel, von dem bie Liebe ganz außgejchlofjen erſcheint, behandelt die 
Gefhichte eines gefangenen Königsſohns, der, fürdtend, bie Liebe 
feined Vaters zu ihm Fönne diefen zu Handlungen hinreißen, melde 
fich nicht mit feiner Würde und feinem Anjehen vertrügen, ſich jelber 
den Tod giebt. 

Zur felben Zeit bethätigte ſich Leſſing aber auch noch in einer 
ganz andern, an feine Miß Sara Sampjon wieder anfnüpfenden 
Weiſe im Drama, indem er die Schaufpiele Diderot's überjegte und 
von einer dramaturgiichen Abhandlung begleitet herausgab, in ber er 
mit Wärme für defien Anfichten und feinen pere de famille eintrat, 
Unzmeifelhaft hat deſſen Docirin auf Erfindung und Charakter der 
Minnavon Barnhelm*) mit eingewirkt, die ſich jo recht auf 
dem Boden bewegt, den Diderot als den des genre comique serieux 
bezeichnet und dem er als Gegenjtand die Pflichten und Tugenden 
der Menjhen zugemwiejen hat. „Man hätte das Stück ‚Die Groß: 
müthigen‘’ betiteln ſollen“ — hieß e3 in den Göttinger gelehrten An— 
zeigen darüber — „denn jelbjt der Reitknecht ift jo edel gelinnt, daß 
er ſich zum Schuldner feines Herrn macht und die beiden Hauptperjonen 
beftreiten fih aus lauter feinen Empfindungen.‘ Es ijt gewiß, daß 
Leffing, indem er das Diderot'ſche Drama empfahl und ala Mufter 
aufitellte, daS deutfche in eine Richtung trieb, welche durch die dilettan- 
tivende und die erwerbsmäßige Bühnenfchriftftellerei, beſonders die 
ſchriftſtellernden Schaufpieler, fehr raſch einer trivialen Verflahung 
und einer krankhaften Empfindfamkeit, einer verlogenen moralijchen 
Schönfärberei verfiel, deren Auswüchſe die Bühne ganz übermwucherten. 
Allein e8 ift nit weniger gewiß, daß dies Alles nur möglich war, 
weil, wie Mendelsjohn in einem feiner Xiteraturbriefe fagte, dad genre 
comique serieux für die Deutjhen die rechte Gattung war, fo daß 
es mit dem ernjten Zuftipiele eben nur in Deutſchland recht Ernit 
werden Fönnte. 

Gegen Ende 1760 verließ Leljing zum dritten Male Berlin, um 


*) W. A. Paſſow, Ueber Leffing’s Minna von Barnhelm. Meining er 
S dAulprogramım. 
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die Stelle eines Secretärö bei dem Gouverneur von Breslau, dem 
Generalleutnant Tauengien anzutreten, die ihm nicht nur die Muße 
zu geielligem Lebensgenuß, jondern auch zu neuen literariichen Arbeiten 
ließ, zumal er feine regelmäßige Mitarbeiterfhaft an den Literatur: 
briefen damals eingejtellt hatte. Er gewann hier die Anſchauungen, 
die er in feiner Minna von Barnhelm niedergelegt hat, ein Etüd, 
welches noch heute für das befte deutiche Luftfpiel gilt und zwar, troß 
der eben gerügten Einfeitigfeit, in mehr als einer Beziehung mit Redt. 
Es war die große That Lejfing’3, darin mit der Bühnentrabition ent» 
ichieden gebrochen zu Haben, und jtatt der conventionellen Theater: 
fiquren lauter unmittelbar dem Leben entnommene und von einem 
lebendigen Intereſſe bewegten Charaktere, von jcharfer, friſcher, ſich 
wirkungsvoll von einander abhebender Individualität in einer, durch 
forgfältige, geiltvolle und doch dabei ganz natürliche Motivirung an- 
muthend feilelnde Handlung vorzuführen. Hier war den Deutjchen 
nit nur ber Weg zu einem wahrhaft nationalen Drama eröffnet, 
jondern auch ein überaus liebenswürdiges, glänzendes Muſter dafür 
aufgejtellt. Hier wurden der Schaufpielfunft eine ganze Reihe der 
anregenditen, lohnendjten Aufgaben geboten, deren Löſung ihr zu einer 
mwahren Schule für eine ganz neue, jelbitändige Entwidlung werden 
fonnte und wurde. Wenn es ein Glüd für Lejfing war, Talente wie 
Eckhof, Borders, Adermann, Brüdner, Großmann, Schröder, die 
Mecour, die Brandes u. U, zur Interpretation feiner Werke zu finden, 
jo war e8 für die damaligen Schaufpieler von nit minderem Werth, 
fih an einem Dichter wie Lejfing und an feinen dramaturgiſchen Lehren 
ihulen zu können. 

Danzel hat mit Geijt die Frage aufgeworfen, ob das pointilleufe 
Ehrgefühl Tellheim's nicht vielleiht mit auf dem Studium des 
Ipanifhen Dramas beruhe, mit dem Leſſing um dieſe Zeit jich ſchon 
näher vertraut gemacht hatte? Wie Ho fih Leifing in diefem Stüd 
über Diderot erhoben, hat aber Niemand befjer in Kürze ausgedrüdt, 
als Frau von Staël, indem fie fagte: 

Lessing en general pensait comme Diderot sur l’art drama- 
tique. — Mais Diderot, dans ses piöces mettait l’affectation du 
naturel à la place de l’affectation de convention, tandis que le 
talent de Lessing est vraiment simple et sincere. 

Leſſing jhrieb in Breslau aber auch an dem Laofoon, einem 


410 Das neuere Drama der Deutichen. 


Werke, in dem er die Grenzen der einzelnen Künjte näher zu bejtimmen 
ſuchte, die von den Schweizern, durch den Vergleich der Dichtkunſt mit 
der Malerei, in bedenklicher Weiſe verwilht worden waren. Angeregt 
zu ber eigenthümlihen Form, in der es geſchah, dürfte er wohl durd) 
Shaftesburyg (The judgment of Hercules) worden fein. Auch die 
Entwürfe zum Alcibiades, Philoktet, Seneca, Nero entitanden ſchon 
bier. Der Laokoon erſchien 1766, Minna von Barnhelm 1767 (in 
der zweibändigen Sammlung der Luftfpiele) im Drud. Beide wurben 
erst in Berlin vollendet, wohin Lejfing fih nad Aufgabe feiner Stelle 
Anfang 1765 wieder gewendet hatte Der Aufführung feines Luit- 
jpiel3 jtellten jih anfangs Bedenken entgegen, die aber ſchließlich 
niebergejchlagen wurden; dod Fam ed in Hamburg erjt nad Auf: 
löſung der Löwen'ſchen Entrepriie durch die Ackermann'ſche Gejell: 
ſchaft (1769) zur Darftelung. Border errang große Anerkennung 
ala Tellheim und jpäter als Wirth, Adermann als Wachtmeiſter, 
Mad. Adermann ala Minna und Dem. Mecour als Franziska. Edhof 
jtieß dagegen als Tellheim auf Widerfprud. Der beijpiellofe Erfolg 
des Stücks rief eine ganze Reihe von Nahahmungen und Gegen: 
ftüden — die fogenannten Soldatenſtücke — in's Leben, der übrigen 
Einwirfungen auf die dramatijche Production nicht zu gedenken. Von 
ihnen jeien bier nur Stephanie's d. J. Die Werber und bie 
Abgedankften Offiziere, Brandes’ Graf Olsbach, Engel’3 
Eid und Pflicht, Möller’ 3 Graf Waltron, Lenz’ Die Sol: 
baten, Iffland's Albertvon Thurneijen ac. hervorgehoben. In's 
Tranzöfiihe wurde Minna von Barnhelm 1772 durd den Schauspieler 
Großmann unter dem Titel Minna de Barnhelm ou les aventures 
de militaires, 1774 von Rochon de Chabannes al® Les amans 
genereux übertragen, denen 1739 noch eine Bearbeitung von Henry 
Souffray: Wilhelmine de Barnhelm ou change de soldat folgte. 
In England erjhien eine freie Bearbeitung von Johnſon davon auf 
der Bühne unter dem Titel: The disbanded officer (1786), der eine 
Ueberjeßung The school for honour or the chance of war (1799) 
nachfolgte. 

Die Herausgabe des Stücks fiel nahezu mit der Berufung 
Leſſing's an die Hamburg'ſche Theaterentrepriſe zuſammen. Während 
man in Berlin von einer ſo ſeltenen Vereinigung geiſtiger Kräfte, 
wie Leſſing, Mendelsſohn, Nicolai, Sulzer und Ramler für das 
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Theater feinen Vortheil zu ziehen wußte, hatte fi, wie wir gejehen, 
in Hamburg eine Anzahl Iheaterfreunde zur Gründung eines deutjchen 
Nationaltheater zufammengefunden. An der Spitze des Unternehmeng 
ftanden die Kaufleute Abel Seyler, Bubbers und Tillmann, von denen 
der erite durch jein Berhältniß zur Schauspielerin Henfel, feiner nad): 
maligen Gattin, dafür gewonnen worden war. Er jpielte auch jpäter 
noch eine große Rolle im Schauſpielweſen der Zeit. Die Seele der 
Unternehmung aber war der uns ſchon befannt wordene Löwen, 
dem die artiftiiche Leitung ded Theater übertragen wurde, nachdem 
man das Adermann’ihe neue Schaujpielhaus von dieſem ermiethet 
hatte. Bon Löwen wurde nun Lejling, zunächſt ala Theaterdichter, 
berufen. Er lehnte dies ab, erbot ſich jedod, dem Unternehmen als 
Dramaturg und Kritiker jeine Kräfte zu widmen. Dies führte zu der 
in der deutſchen Theater: und Bildungsgeihichte jo berühmten Ham— 
burger Dramaturgie, welde noch heute al3 ein nicht wieder erreichtes 
Mufter productiver Kritik dafteht, gleihwohl aber bereits im Ent- 
ftehen ben Keim ihres frühen Todes in jih trug.*) Dies lag in 
dem Widerjprud, dag die Theaterfritit von einem Mann bier aus: 
geübt werden jollte, welder in gewiſſem Umfang zugleich; nod ein 
Mitglied der Berwaltung war. Die Kritil erhielt hierdurch einen 
amtlihen Charakter und wurde eben deshalb von den Schaujpielern 
mit um jo größerer Empfindlichkeit aufgenommen. So anerfennend, 
jo behutjam im Tadel Leſſing gegen fie auch verfuhr, jo vermochte er 
doch bei all feiner Autorität den Widerwillen berjelben nicht zu be— 
fiegen. Dem. Mecour, eine im Lujtipiele vorzüglihe Darftellerin, 
melde jeine Kritik am wenigſten zu fürchten gehabt hätte, madıte es 
jofort zur Bedingung, in feinen Theaterbejprehungen weder im Guten, 
noch im Böjen genannt zu werden, eine Prätenjion, auf welche Lefjing 
jeltjamerweife auch einging. Am 22. April war da Theater mit 
Dlint und Sophronia und einem Prologe von Jacob Dusch eröffnet 
worden und jhon nad dem 20. Stüf der Dramaturgie, in welchem 
er eine Anjpielung auf die Rollenjugt von Mad. Henjel gemagt, 
fühlte er fich veranlapt, die Beurtheilung der Schaufpieler ganz auf: 
zugeben. Im Augujt war er der Arbeit bereit? jo müde, um an 


*) Giehe über fie: Fr. Schröter und Rich. Thiele, Leſſing's Dramaturgie, 
Halle 1878. 
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Nicolai jhreiben zu können: „Daß ih ungern diefen Wiſch (dad neue 
Stüd der Dramaturgie) jchmiere, können Sie glauben.” Es kann 
nit Wunder nehmen, daß das Publiftum, mweldes an dem Theater 
jelbft jo wenig Antheil nahm, daß diefes ein nur kurzes Dajein 
jämmerlich friftete, den Lejfing’schen Beiprehungen um jo meniger 
Intereſſe entgegenbrachte, je ernjter und tiefer diefer auf feinen Gegen- 
ſtand einging. Am 19. April 1769 erſchien die letzte Ausgabe der 
Dramaturgie, 4 Nummern umfajjend, worin der Dichter nicht ohne 
Bitterfeit Abjchied von feinen Lejern nahm: ‚Wenn dad Publifum 
fragt: was ift denn nun gefhehen? und mit einem höhnifchen: Nichts ! 
ji felbjt antwortet, jo frage id wiederum: und was hat das Publi— 
fum gethan, damit etwas gejchehen Fonnte? Auch nichts, ja, noch 
etwas Schlimmered ala nichts. Nicht genug, daß ed dad MWerf nicht 
allein nicht befördert, e8 hat ihm nicht einmal jeinen natürlichen auf 
gelaſſen.“ 

Was die Dramaturgie betrifft, ſo war, trotz ihrer Trefflichkeit, 
Leſſing an der Theilnahmloſigkeit des Publikums ſelber mit Schuld. 
Sie war weit weniger für dieſes, als für die Gelehrten, Dichter und 
Schauſpieler geſchrieben. Es genügt, dafür auf einen einzigen Um— 
ſtand hinzuweiſen, der auch von Schröter und Thiele bereits in's 
Licht geſtellt worden iſt: auf das unregelmäßige Erſcheinen der Stücke. 
Nur die Vorſtellungen von 52 Abenden, vom 22. April bis 28. Juli 
1767, ſind in den 104 bis Oſtern 1769 reichenden Nummern be— 
ſprochen worden.*) Was hierbei das Tagesintereſſe des Publikums 
verlor, wurde freilich für Kunſt und Wiſſenſchaft tauſendfach ein— 
gebracht, doch iſt es falſch und ungerecht, die heutigen regelmäßigen 
Theaterbeſprechungen mit der Leſſing'ſchen Dramaturgie in Vergleich 
zu ziehen. Der dramatiſchen Kunſt wurde durch ſie eine rationelle, 
feſte Grundlage gegeben, deren fie bisher noch entbehrt Hatte. An die 
Stelle der alten Vorurtheile trat ein jcharfes, wohlbegründetes Urtheil. 
Das jhon tief erjhütterte Anjehen der franzöfiihen Tragödie und ber 
franzöfifchen Regeln erlitt eine neue und entjcheidende Niederlage. 


*) Stüd 1— 26 erſchien von Anfang Mai bis Anfang Aug. 1767 einzeln. 
„ AM— 31 ö ”„ Aug. bi8 Mitte Aug. 1767 einzeln, 
„  82— 55 e am 8. Dct. 1767 zufammen. 
„ B6— 82 „ bis Ditern 1768 einzeln. 
„ 83-105 — * „ 1769 zuſammen. 
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Das bes franzöfiihen Luſtſpiels und des Diberot’schen Familiendramas 
wurde dagegen verjtärtt. Die Lehre des Ariftoteled ging geläutert 
aus der Fritiihen Analyje hervor. Für das ſpaniſche Drama wurde 
ein lebhafteres Intereſſe zu meden gejuht, das engliihe Theater 
empfehlend beleuchtet, Shakeſpeare's Größe zu bemundernder An: 
erfennung gebradt. Und dies Alles in einer Sprade und Dar: 
ftellung, die bei aller Gründlichkeit und Gelehrſamkeit nie der Friſche, 
des Witzes und der Gatire, und des geijtigen Glanzes entbehrte. 
Es ifi Hier unmöglich, auf das Einzelne einzugehen. Ich muß mic) 
begnügen, eine einzige Stelle hervorzuheben, welche fich über Shakeſpeare 
im Vergleich mit den Franzoſen verbreitet: 

„Auch nah den Mujtern der Alten die Sache zu entiheiden ijt Shakeſpeare 
ein weit größerer tragifher Dichter, als Gorneille, obgleich diefer die Alten fehr 
wohl und jener fajt gar nicht gefannt hat. Corneille kommt ihnen in der mecha= 
niſchen Einrihtung und Shafejpeare im Wejentlihen näher. Der Engländer er: 
reiht den Zwed der Tragödie faſt immer, jo jonderbare und ihm eigne Wege er 
auch mwählet, und der Franzoſe erreicht ihn faft niemals, ob er gleid) die gebahnten 
Wege der Alten bejchritt.” 

Aber Shakeſpeare ſoll darum nicht unmittelbar nahgeahmt werden. 

„Shalefpeare will ftudirt, nicht geplündert ſein. Alle, aud die kleinſten 
Theile beim Shakejpeare find nad) den großen Maßen des hijtorishen Schaufpiels 
zugeſchnitten, und dieſes verhält fi zu der Tragödie des franzöfiichen Gejhmads 
ungefähr wie ein weitläufiges Frescogemälde gegen ein Miniaturbildchen für einen 
Ring. Wenn man den Wermel aus dem leid eines Niefen für einen Zwerg 
reht nugen will, jo muß man ihm nicht wieder einen Aermel, fondern einen Rod 
daraud machen. Thut man aber diejed, fo fann man auch wegen der Beſchul— 
digung des Plagiums ganz ruhig fein.“ 

So gering die Theilnahme an der Dramaturgie anfänglich ſchien, 
von jo außerordentlich weitreihender Nachwirkung jollte jie werden. *) 
Ihr wigtigfter Einfluß lag darin, daß man das Theater ald eine 
nationale Angelegenheit zu betradjten begann, die Gründung feit- 
ftehender Bühnen in Angriff nahm, ſich um die Hebung des Schau— 
ipielerftande3 bemühte und für die Kunjt desfelben dasjelbe zu thun 
verſuchte, was Lejjing in feiner Dramaturgie für den dramatiſchen 
Dichter getan. Auch wurde der von ihm entfejjelte Geift der Kritik 
allmählich auf alle anderen Gebiete des geijtigen Lebens übertragen; und 


*) 1785 wurde fie von Franz Cacault, Profeſſor der Pariſer Militärſchule, 
in's Franzöſiſche überjegt. 


414 Das neuere Drama der Deutichen. 


dem Etudium Shafe'peare’3, ſowie ſpäter dem der Spanier ein wachſen— 
des Intereſſe, eine jteigende Begeifterung zugemwendet. Nicht nur bie 
eigentlichen Anhänger, wie Ramler, Sulzer, Eſchenburg, Engel wurden 
von Leſſing beeinflußt, e8 gab kaum einen bedeutenderen Mann in 
Deutihland, der ſich feinem Einfluß zu entziehen vermochte, und grade 
diejenigen, welche eine ablenkende oder ſcheinbar ganz neue Richtung ver: 
folgten, wie Gerjtenberg, Herder und die Männer bes Sturmes und 
Dranged waren nicht am wenigjten von ihm angeregt worden. 

Inzwiſchen hatte der Umjtand, daß ein Stüd des Bergedorfer 
Predigerd Koh. Ludw. Schlofjer (geb. 1738 zu Hamburg, geit. 
1815), Der Zweikampf, zwar, wie e3 fcheint, ohne fein Zuthun, 
in Hamburg zur Aufführung fam und kurz darauf mit einigen anderen 
Jugendarbeiten desjelben auch nod im Drud erjdien, *) den alten 
Streit der orthodoren Geijtlichfeit gegen die Schaufpiele wieder ange: 
facht, an deſſen Spitze diesmal der zelotiiche Hauptpajtor der Katha- 
rinenfirde, J. M. Goeze, ftand, deſſen gegen das Theater gerichtete 
Schrift: „Theologiſche Unterfuhung der Sittlichfeit der heutigen 
Schaubühne”, die Billigung ber theologiſchen Facultät in Göttingen 
erhielt und hierdurd) eine meittragende Bedeutung erlangte, objchon 
der Hamburger Senat dur ein Edict vom 13. Nov. 1769 jede 
weitere Streitfchrift in diefer Sache verbot. Merfwürbigermweije ver: 
hielt ſich Leſſing damals ganz ftill. Erft bei Gelegenheit feines 
eignen fpäteren Streites mit Goeze griff er auf diefe Händel zurüd, 
die in der That für die Entwidlung des Dramas nicht gleichgiltig 
waren, jo daß Goethe fogar jagen Eonnte: fie jeien ed gemejen, 
„welche die Freunde der Bühne leider genöthigt, dieſe eigentlih nur 
der höheren Sinnlichkeit gewidmete Anftalt für eine fittlihe auszu— 
geben, was bie Schriftjteller ſelbſt jich hätten gefallen laſſen, ohne zu 
bemerken, daß jie die Gottſched'ſche Mittelmäßigkeit durchaus fort: 
jegten und fie, ohne e8 zu wollen und zu wiſſen, perpetuirten.‘ In 
der That hat diejer neue Streit viel dazu beigetragen, die alte Lehre 
von dem jittlihen Zweck der Bühne neu zu befeftigen und bejonders 
da3 yamiliendrama in eine platte, lehrhafte Richtung gedrängt. 

1769, im October, erhielt Lefjing eine Berufung vom Erbprinzen 


*) Neue Luſtſpiele. Bremen 1768. Enthält nod: Die Comödianten, Das 
Mihverftändnig und Die Masterabe. 
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Ferdinand von Brauſchweig als Bibliothekar nad) Wolfenbüttel, der 
er, nah dem Fehlſchlagen mander anderen erregten Hoffnung, aud) 
Folge leijtete. Er vergrub fih raſch in die hier angehäuften litera- 
riihen Schäge, um fie, nad feinen Kräften, für das Leben nutzbar 
zu machen, was ihn für längere Zeit, ebenjo von der Gejellihaft wie 
vom Theater abzog. Erſt ein Bejuh in Berlin (Herbjt 1771), bei 
dem ihm der Buchhändler Voß das Verſprechen abnöthigte, ihm einen 
Band Trauerjpiele zu liefern, bewog ihn zur Wiederaufnahme feines 
alten Plans der Emilia Galotti. Aber weder das alte Sujet, nod 
eine in Hamburg in Angriff genommene Bearbeitung konnte ihm 
jest, wie er an feinen Bruder Karl jchrieb, genügen. Das Stüd 
mar damal3 in drei Acte getheilt, wobei ji der Dichter, nad jeinem 
eignen Zeugniß, aller Freiheiten der engliiden Bühne bedient hatte, 
Dem Bater ſcheint damals noch die Hauptrolle zuertheilt gemwejen zu 
jein. Schon Ende des Jahres fonnte Lejjing die drei erften Acte der 
neuen Bearbeitung einjenden und am 1. März 1772 war fie fertig. 

Emilia Galotti wurde zuerft in Braunfhweig am Geburts— 
tage der vermittweten Herzogin (13. März 1772) von der Döbbe— 
lin’ihen Truppe gegeben. Leſſing wohnte weder der erjten Borjtellung, 
noch einer der Wiederholungen bei. Man Hatte dag Stüd ihm ab- 
gerungen. Er jelbjt ſcheint Bedenken gegen die Aufführung desjelben 
in Braunſchweig gehabt zu haben, da er es, jo meit e8 im Drud 
bereit3 fertig war, dem Herzog vorher zur Begutachtung vorgelegt 
batte, der die Aufführung aber genehmigte. Gleichwohl joll e3 jpäter 
am Braunjhmweiger Hofe Anſtoß erregt haben, da man Einzelnes darin 
auf das Verhältnig des Erdpringen zur ſchönen Marquife Bran— 
coni bezog. 

Emilia Galotti ijt unftreitig Leſſing's bedeutendſtes dramatiſches 
Werk, wenn aud nicht dad am menigjten anfechtbare und jedenfall® 
minder ſympathiſch, als Minna von Barnhelm oder Nathan der Weije. 
Sn der Geſchloſſenheit feiner Compoſition, in der jorgfältig vorbe- 
reiteten, ben dramatiſchen Kortichritt nirgend hemmenden, überall 
fördernden Motivirung, in der piychologiichen Feinheit und Vertiefung 
der Charakteriftif fteht e8 über all feinen dramatiichen Werfen. Was 
aber die tragiiche Wirkung und Bedeutung der vorgeführten Handlung 
betrifft, jo läßt fie, tro& der fo ſcharfſinnigen Erörterung dieſes 
Gegenjtands in der Dramaturgie, noch immer Viele zu wünjden. 
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Hettner findet den Grund dieſer Shwäde in dem Umjtande, daß Emilia 
Galotti eine Intriguentragödie fei, die ihrer innerften Natur nad vom 
Wejen der ächten Tragik ausgeſchloſſen erſcheine. Ich Halte dies 
jedoch nicht für ganz zutreffend. Es giebt Tragödien, welche der 
Intrigue einen nicht minder großen Spielraum vergönnten und doch 
tief tragij in ihren Wirkungen find. Ich braude dafür nur Othello 
und Hamlet zu nennen. Dod aud Kabale und Liebe, welde über: 
haupt der Emilia Galotti jo nahe jteht, ſowie Fiesko und Wallenftein 
gehören hierher. Wie ſollte denn aud ein Motiv, welches im Leben 
der Politik und Geſchichte eine jo bedeutende Nolle fpielt, von ber 
Tragif gradezu ausgejchlojjen werden? Um jedoch tragijche Bedeutung 
erlangen zu können, muß die Intrigue entweder, wie in Othello, dazu 
dienen, Leidenſchaften in's Spiel zu een oder, wie in Hamlet, von ber 
Leidenihaft, oder einer andern im Tragiſchen eine große Rolle 
ipielenden Macht, als Mittel ober Werkzeug ergriffen und be: 
nugt werden. Aud in der Emilia wird die Intrigue von der Leiden: 
Ihaft als Mittel ergriffen, auch bier dient fie dazu, Leidenſchaften 
noch zu verjtärfen, nur freilid‘ am menigiten die des Haupt: 
charakters im Stüd. Es ijt die Pajjivität dieſes letztern, das unter: 
drüdte oder verjchleierte Pathos der Emilia, was die tragiſche Wirkung 
verfümmert. Wie anderd wird daß Pathos des Hauptdarafters in 
Kabale und Liebe durch die Antrigue in’ Spiel gejegt, wie viel 
jtärfer ift die tragiiche Wirkung dieſes in anderer Beziehung gegen 
Emilia Galotti doch fo zurüdjtehenden Stücks. Wir wiſſen bier aber 
nicht vet, ob es nicht mehr die Tugend, ala bie Liebe diefer Emilia 
ift, was jie auf Seiten Appiani’3 und nicht auf die ded Prinzen jtellt. 
Es jheint, daß jie den lekteren mehr fürchtet, ald haft, und in dem 
Kampf gegen deſſen Berführungskünfte ihrer Tugend mißtraut, an 
der feftzuhalten, der Adel und Stolz ihrer Natur jie doch auffordern. 
In diefem verjchleierten Wejen Emilia’3 zeigt jih ein Zug von Shake— 
ipeare’3 Ophelia; doc) abgejehen davon, daß jie gegen dieſe an jinnlid: 
poetiſcher Kraft der Erſcheinung zurüdfteht, nimmt auch Ophelia in der 
Defonomie des Stüd3 nur eine zweite Stellung ein, mogegen wir 
von Emilia, als dem Haupicharakter, Har und jtarf hervortretende 
Motive der Handlung zu fordern haben. Das Eolorit der Emilia 
it gegen das der Ophelia Falt. Daher uns die zulegt an den Vater 
gerichtete Bitte und deren Motivirung mehr verlegt, als tragiſch be: 
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rührt. Die Künftlichkeit, mit welcher der Dichter den Gedanken de 
Kindesmord3 aus der Seele ber Tochter in bie de3 Vaters jpielt, 
bleibt‘ nicht unbemerkt. Ueberhaupt hat der piychologiihe Calcul, 
den Leſſing jpäter jogar jelbjt einmal feinem Nathan in den Mund 
gelegt hat: | 
Ich überdente nur, 
Was das auf einen Geift wie Recha's wol 
Für Eindrud mahen mu — 
der Unmittelbarkeit des ſich Darlebend feiner Charaftere bei 
aller Feinheit der Lebensbeobadhtung zumeilen gejchadet; was mohl 
Friedrih Schlegel, der freilich Leſſing alle dichteriihe Begabung ab— 
ſprach, weil er jelbjt feine bejaß, bei der Bemerfung im Auge Hatte, 
da Emilia Galotti ein gutes Erempel der dramatiſchen Algebra jei. 
Troß diefer feinen Berehnung ift dieſes Stück aber doch nidht ganz 
frei von Nothbehelfen. Mit Recht Hat man eingeworfen, daß die 
Gräfin Galotti im Schloſſe des Prinzen ſich nicht fo verhalte, wie es 
einer Mutter in dieſer verzweifelten Lage gemäß ſei, und Marinelli 
fih nicht minder gefällig gegen den Dichter zeige, wenn er Odoardo 
mit der rachſüchtigen Gräfin Orſina allein läßt, zumal ber dabei an— 
gewendete Kunjtgriff faft auf ein Luftipielmotiv hinausläuft. Dies 
find jedoch Nebenfahen. Ein ungleich weſentlicherer Mangel ber 
Leſſing'ſchen Tragik ergiebt ſich aus bem Umftande, daß er fie aus— 
ſchließlich aus den Charakteren und ihren Leidenfchaften entwideln zu 
fönnen glaubte. Hiermit wird aud die ſchwache Seite feiner Theorie 
des Tragiſchen mit berührt. Es ijt auffällig, daß Leffing, welcher zur 
Erklärung des Ariftoteliihen Begriffes vom Tragiihen die Defini- 
tionen und Erläuterungen berbeizog, die diefer Philojoph im zweiten 
Bud jeiner Rhetorit von den verwandten Begriffen der Furt und 
des Mitleid gegeben, doch einige wichtige Punfte dabei ganz überjah. 
Er wurde hierdurd unter Anderem zu dem Schluffe verleitet: Arifto- 
tele8 habe unter ber tragiſchen Furcht nur die Furt für ung ſelbſt 
gemeint. Dies ift jedoch irrig. Vielmehr wies Ariftoteles mit Recht 
darauf hin, daß die Furcht für uns felbjt ein ganz anderes Object 
als das in der Fünftleriihen Anſchauung gegebene Habe, daher aud) 
von dieſem nur ablenken könne. Er fpridt ganz beutli au, daß 
diejenigen, welche in zu großer Furcht für fich ſelbſt ſeien, Fein Mit: 
leid haben Fönnten, weil fie dann nur mit fich ſelbſt MIR jein 
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würden. Indem aber Ariftoteles für den tragiihen Charakter nicht 
nur Mitleid, jondern auch Furcht verlangt, deutete er an, daß er das 
Uebel, um mweldes wir ihn bemitleiden jollen, doch auch wieder her: 
ausgeforbert haben müſſe. Daher er es für untragifch erklärt, wenn 
ganz tugendhafte Berfonen aus Glück in Unglüd, oder laſterhafte aus 
Unglüd in Glüd gerathen. Er verlangte alfo eine tragiihe Schuld, 
d. i. eine Schuld, die uns nicht hindert, den Schuldigen noch zu be- 
mitleiden, und — worüber nun eben eine Stelle de neunten Kapitels 
des zweiten Buchs der Nhetorif näheren Auffchluß giebt — eine tra- 
giſche Gerechtigkeit. „Dem Mitleide — heißt e8 hier — fteht am 
gradeſten da3 gegenüber, was man fittlihe Entrüftung nennt; denn 
dem Leide, welches man über unverdientes Mißgeſchick empfindet, ift 
in gewiſſer Weiſe das Leid über ein unverdientes Glück entgegengejekt, 
und beide Empfindungen fommen aus demjelben guten Herzen.’ Dieje 
Gerechtigkeit, die jich nicht anders, als in der caujalen Verfnüpfung 
des Zujammenhangs der Dinge offenbaren kann und in diefem als 
ein unfer ſittliches Gefühl befriedigendes und und mit Ehrfurdt er: 
füllendes Walten erjcheinen ſoll, ift in der That ein nothwendiges 
Moment in aller wahrhaften Tragik und grade das, was man in dem 
Leſſing'ſchen Begriffe derjelben noch immer vermißt, dagegen in den 
Merken der großen griechiſchen Tragifer und in den Tragödien Shake— 
Ipeare’3 faft durchgehend findet, nur daß es bei diefem von mwejentlid 
andern Charakter, als bei jenen erjcheint, weil es abhängig ijt von 
ber bejondern Form der eine jede Zeit beherrſchenden Weltanjchauung. 
Die Griehen legten dad Hauptgewicht auf jenes ji im caufalen Zu: 
ſammenhange einer Begebenheit offenbarende Walten und auf die Noth: 
wenbigfeit, mit der es ſich darin offenbart; Shakeſpeare dagegen mehr 
auf die Charaktere und die ihnen bei ihrem Handeln innemohnende 
Freiheit der Selbjtbejtimmung. Es iſt jedoch leicht zu erfennen, daß 
diejenigen feiner Stüde am tragijchejten wirken, in denen beide Mo- 
mente in einem gemwiljen Gleichgewicht jtehen, mie in Lear, Hamlet, 
Richard IIL, im Gegenſatze zu Othello oder Goriolan, in denen das 
Gewicht in zu einfeitiger Weife auf die Charaktere und dad Moment 
ber Freiheit gelegt it; wogegen ſich Macbeth am meijten der antiken 
Auffaffung nähert. Man Hat jenes erſte Moment gewöhnlich mit 
dem Namen de3 Fatum oder Schickſals bezeichnet und die jtarfe Her: 
vorhebung desſelben hat zu dem jogenannten Schidjalsdrama geführt, 
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weldes bejonder8 dadurch in Verruf gerieth, daß jenes Moment darin 
wieder im Sinne der antiken, im Leben ganz übermwundenen religiöfen 
Weltanihauung aufgefaßt und wohl auch nur ganz äußerlich ala 
theatralifcher effectuirendber Mechanismus behandelt wurde. 

Wenn Emilia Galotti bei ihrem Erſcheinen auch mande An: 
fehtung im Einzelnen erfuhr, jo war doc, mie Danzel jagt, „die Be: 
wunberung, melde die vollendete Zeichnung und Ausarbeitung ber 
Charaktere, der gedankenſchwere und doc) leichtbewegliche Dialog, die 
fernhafte und doc mohllautende, anmuthige Sprade zu allen Zeiten 
erregen werden, eine faſt allgemeine”.*) Won den vielen Recenfionen, 
welche über fie damals hervortraten, mögen die enthufiaftiihen der 
Allg. deutichen Bibliothek und der braunfchmweigiihen Zeitung (Ejchen- 
burg), die vorlichtige Ramler's (in der Voſſiſchen Zeitung, 28. März 
1772) und bie angreifende Mauvillon's (in der Bibliothek der neueften 
deutſchen Literatur (1772, II. 163—187)) hervorgehoben werden. Der 
Erfolg würde ein nocd größerer gemejen fein, wenn das Stüd nicht 
grade in die Zeit gefallen wäre, da ſich ein mächtiger Umſchwung ber 
Geifter, die jogenannte Sturm: und Drangperiode, vorbereitete. Doch 
heißt es bei Goethe: „Emilia Galotti jtieg aus der Wafjerflut (ber 
Gottſched'ſchen Ueberſchwemmungen) wie die Inſel Delos auf, um eine 
freifende Göttin barmherzig aufzunehmen. Wir jungen Leute er- 
mutbigten und daran und wurden Lejfing viel ſchuldig.“ Und Nicolai 
fagte mit berechtigter Vorausſicht: „Die Emilia ift ein Rod auf Zu— 
wachs gemadt, in den das Publitum noch hineinwadhjen muß.‘ Am 
6. April 1772 wurde dad Stüd in Berlin von der Koch'ſchen Gejell- 
haft zur Aufführung gebradt, 1773 von der Seyler'ſchen Geſellſchaft 
in Weimar; Edhof war als Odoardo, die Henjel ala Orjina, Schröder 
als Marinelli berühmt. 

Lejling begann fi num aber in einem gewiſſen Gegenſatz zu ber 
neuen Richtung zu fühlen, die theild dag, was er gut gemacht hatte, 
wieder zu verderben, theild aber auch ihn zu überflügeln drohte. 
Es bleibt nur felten einem Reformator und Neuerer erjpart, zulekt 


*) Emilia Galotti erjchien 1839 in einer franzöfiihen Bearbeitung von 
Souffrey; parodirt wurde fie von Bodmer; 1815 erſchien eine Fortſetzung; Orſina, 
vom Freiherrn von GSedendorf. Dr. Hölſcher's Programm; Ueber Leſſing's 
Emilia Galotti, Herford 1851, enthält eine Zufammenftellung der fie betreffenden 
Literatur. 
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felbft wieder zur Reaction gedrängt zu werden. Leſſing perhorrescirte 
Klinger mehr noch, als Lenz. Er fand, daß der Beifall, welcher dem 
Götz in Berlin zu Theil worden war, weder Berlin, noch Goethe zur 
Ehre gereihe und dem Werther, welchen er jchätte, hätte er gern noch 
ein Schlußfapitelden angehängt, um zu verhüten, daß die poetilde 
Schönheit mit der moralijchen verwechjelt werde. Er bemunderte Goethe 
als Genie, fühlte fih von den Genies aber genirt. Gleichwohl 
hielt er das ihm felber gemäßefte Werf diejer Zeit, den Julius von 
Tarent, für ein Goethe’jches, ein Urtheil, das nad) dem Clavigo nicht 
ganz fo ſeltſam war, ala es auf den erften Blick vielleicht ſcheinen möchte. 

Noch ehe die Emilia Galotti erſchienen war, hatte ji) Sulzer mit der 
Anfrage an Leſſing gewandt, ob er geneigt fei, unter vortheilhaften 
Bedingungen nad Wien zu gehen. Schon früher war, wie wir fahen, 
von einer Berufung dahin die Rede gewejen. Dieſe Pläne hatten ſich 
damals zerfchlagen. Sie traten in anderer Gejtalt jetzt fcheinbar 
ernjter hervor, um ſich ſchließlich doch nur wieder als trügerifch zu 
ermeilen. Eine ähnliche Erfahrung hatte er auch noch in Mannheim zu 
maden, wo man fi) faft gleichzeitig mit der Gründung eines deutſchen 
Hoftheaters trug. Erjt feine Heirath (1777) warf wieder einige Lidt- 
blide in dag Leben des jett kränkelnden Mannes, dem noch die ſchwerſte 
Prüfung durd den Tod des kaum gewonnenen, geliebten Weibes auf- 
erlegt werden jollte. 

Die Streitigkeiten, in die er um diefe Zeit dur die Herausgabe 
der Fragmente ded Wolfenbüttel’ hen Ungenannten geriffen wurde, 
waren daher für ihn eine Art Wohlthat. Sch babe derſelben Hier nur 
zu gebenfen, weil fie Lejfing veranlaßten, einen alten dramatijhen 
Plan wieder aufzunehmen, deſſen Ausführung und Nathan den Weiſen 
gab. „Ich habe — jchrieb er am 11. Aug. 1778 an feinen Bruder — 
vor vielen Jahren einmal ein Scaufpiel entworfen, deſſen Inhalt 
eine Art Analogie mit meinen gegenmärtigen Streitigfeiten bat, bie 
ih mir damals nicht träumen lief. Wenn Du und Moſes es für gut 
finden, fo will ih dad Ding auf Subfeription drucken laffen und Du 
fannft nachſtehende „Ankündigung“ nur je eher, je lieber ein paar 
bundertmal auf einem Octavblatte abdruden laſſen und auäftreuen, 
jo viel und fo weit Du es für nöthig Hältft. Ich möchte zwar nicht 
gern, daß der eigentliche Anhalt meines anzufündigenden Stüds allzu: 
früh befannt würde, aber dod, wenn Ihr, Du oder Mojes, ihn wiſſen 
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wollt, jo jchlagt daS Decamerone ded Boccaccio auf, Giornata I. 
Nov. III., Melchiſedech Guideo. Ich glaube eine ſehr interejjante 
Epiſode dazu erfunden zu haben, daß ſich Alles ſehr gut ſoll leſen 
laſſen, und ic) gewiß den Theologen einen ärgeren Poſſen damit ſpielen 
will, al3 noch mit zehn Fragmenten.“ 

In einem fpäteren Briefe aber heißt es, daß das Stüd gleich 
nad) der Rückkehr aus Italien (1775) entitanden jei, wie Schmid und 
Eihenburg wühten, und jet nur überarbeitet wurde. Im Mai 1779 
war dad Stüd ſchon gedrudt, das noch in demjelben Jahre erſchien. 

Nathan der Weife nimmt unter den Leſſing'ſchen Dramen 
eine ähnliche Stellung ein, wie Fauſt unter den Goethe'ſchen. Er 
überragt alle feine anderen Dichtungen nit nur an Tiefe des Gedanken— 
gehalts, an Hoheit der Anjhauungen, jondern auch an poetiſchem Glanz. 
Was Leſſing an poetiicher Kraft beſaß, Hat er in diefem Werke zur 
Anwendung gebradt. Es enthält den Auszug feiner fittlihen Welt: 
anjhauung und glänzt als ein unvergänglidhes Denkmal der Toleranz 
und Humanität in unjerer Fiteratur. Da e8 in einer zwar ganz ob- 
jectiven Weife gegen bie theologische Unfehlbarfeit, den theologischen 
Hohmuth und die durd jie Hervorgerufenen Vorurtheile gerichtet ift, 
jo fann es nit Wunder nehmen, daß es eine große Bewegung ber 
Geijter, eine leidenjchaftlihe Partheinahme, eine heftige Polemik, Haß 
und Bewunderung und eine ganze Literatur kritiſcher Schriften hervor— 
rief.*) Lejjing glaubte zunädjt nit an die Bühnenaufführung. Er 
ſchrieb dieſes Drama unbefümmert darum, ob e8 auch erit in 100 Jahren 
zur Aufführung fommen jollte. Dies gejchah jedoch bereit 1783 in 
Berlin durd) die Doebbelin’sche Gejelichaft. Doebbelin, der den Nathan 
gab, brachte ihn damals aber zu Fall. Er ward erjt 1801 durch den 
Schaujpieldirector F. L. Schmidt in Magdeburg wieder aufgenommen, 
Iffland und Schiller gewannen ihn dauernd der Bühne. 

*) Siche Niemeyer, E., Leſſing's Nathan durch hiftorifhe und kritiſche Ein— 
leitung erläutert. Leipz. 1855. — F. Naumann, Literatur über Leſſing's Na— 
than. Dresd. 1868. — Eine franzöfische Ueberſetzung erſchien 1783 im Nouveau 
theätre allemand. Eine freie Bearbeitung von Marie Joſeph Chenier folgte, 
Nah ihm Cubieres de Palmezeau, Nathan le sage ou le juif philosophe, 
comedie heroique en 3 actes et en prose. 1806. Raspe überfeßte ihn 1781 in's 
Englifhe. Taylor folgte. — Joh. Georg Pfranger (geb. 1745, geft. 1790) Hofe 
prediger zu Meiningen, fchrich das Gegenjtüd: Der Mönd vom Libanon. Defjau 
1782. 
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Nathan der Weife ift in reimlojen Jamben gejchrieben. Leſſing 
jelbjt jagt darüber: Die Verſe würden viel ſchlechter fein, wenn jie 
befier wären. Des Wohlklangs habe er ich jo ziemlich entichlagen. 
Hätte er fie doch nicht des Wohlklangs wegen gewählt, jondern meil 
er geglaubt, der orientaliide Ton, den er doch hier und da angeben 
müffe, dürfte in der Proſa zu auffällig erjcheinen. Leſſing war mit 
Ramler übereingefommen, daß der Trimeter der bejte tragijche Vers 
fei. In der Prari3 war ihm dies aber anders erjhienen. Er fehte 
fi darüber mit Ramler außeinander. Zarnde (a.a. O. ©. 41) hat 
der Versbildung des Nathan eine jehr eingehende Betrachtung ges 
widmet *) und hebt al3 Grundeigenthümlichkeiten derjelben: Die Kühn: 
heit des Enjambement3 und das Brechen des Rhythmus der Berfe 
hervor, welches letere er auch als Antagonismus von Saß und von 
Vers bezeichnet. Dies hänge mit einem eigenthümlichen Gebraude 
der Enjambement3 zujammen und gejhehe mit Vorliebe dadurd, daß 
Leſſing eine Hebung, fei e8 zu Anfang oder am Ende des Verſes, los— 
löſe und dort dem voraußgehenden, hier dem nachfolgenden Verſe zu: 
theile. Zarnde jagt, daß die Hierdurch bewirkten Einſchnitte nid 
mehr unter den Begriff der Cäſur fielen. Aber Fönnten jie, jo meit 
e3 überhaupt nicht bloße Nothbehelfe find, nicht doch auf dem Be: 
jtredben beruhen, das, was die beweglihe Cäſur im engliihen Blant: 
verje für den dramatiichen Ausdrud leiftet, auf anderem Wege noch zu 
“ ermeitern? Gewiß aber hat Zarnde Recht, daß Leſſing durch dieſe 
rhythmiſchen Brechungen die Cäſur gemwiffermaßen aufhob. Nur möge 
ih, da Leſſing mit ihnen keineswegs immer erreiht, was er bezwedt 
haben könnte: Verftärfung de3 individualijirenden dramatiichen Aus: 
drucks, glauben, daß er jich dieſes Auskunftmittels auch oft nur aus 
Bequemlichkeit bedient habe, was durd feine Behauptung: er habe 
die Verje jhon deshalb gewählt, um fchneller fertig zu werden, an 
Wahrſcheinlichkeit noch gewinnt. 

Gervinus rühmt die meiſterhafte Anlage des Nathan, „wo eine 
Reihe dunkler, verſchlungener, zufällig ſcheinender, unbegreiflicher Be— 
gebenheiten zuletzt in einem lichten Punkte zuſammenfallen, die, indem 
ſie alle Schickſalsmaſchinerie, alle directen Eingriffe der Gottheit, alle 
Wunder kühn negiren und aufheben, der Wunder größtes, eine Vor— 





*) ©. a. Lehmann, Forſchungen über Leſſing's Sprache. Braunſchw. 1875. 


Leſſing's Nathan der Weile, 4253 


jehung, preißvoll verfünden, die die Menjchen als ihre Kinder lenkt 
und keinen Sperling zur Erde fallen läßt.“ Wogegen Hettner grade 
in der Berfnüpfung der Handlung die Schwäde des Stücks findet, 
in welcher die Begebenheit zur Dedung ber großen, zu Grunde liegenden 
“bee keineswegs ausreiche. Der hohe Stil falle hierdurch in die Genre: 
bildlichkeit des Familiendramas und dem Spiele des Zufalls fei ein 
zu großer Raum verjtattet. Um jo höher jtellt er die Charakteriſtik 
und den Gedankengehalt. Er ruft das Urtheil Goethe's in's Gedächt— 
niß zurüd, welcher bejonders die warme, jonnenhelle Stimmung, die 
über dem Gedicht liege, gerühmt habe. Die Nefignation, mit der jid) 
darin die erotiiche Liebe der Gejchwijterliebe unterwirft, Fonnte dagegen 
damals die jüngere Generation jchwerlich befriedigen. Ich glaube, 
daß Goethe mit den Worten Marianne’3 in den Gejchwijtern: 

„Unter Allem konnt’ ich am wenigften leiden, wenn ſich ein paar Leute lich 
haben und endlich fommt heraus, dab fie verwandt find. Es iſt fo ein gar cr: 
bärmlides Schidjal.“ 
nicht nur auf Miß Fanny (von Brandes), ſondern aud auf den 
Nathan Hingezielt hat. 

Grade in jeinen letten Lebensjahren näherte jich Leſſing wieder 
dem Theater. In den Briefen an feine Freunde jpridt er von einem 
Nachſpiel zu Nathan: Der Derwiſch. Auch ein fünfactiges Trauer: 
jpiel: Der fromme Samariter, wird hier erwähnt. Im Auguft 1780 
ihloß er jogar mit der Hamburg’schen Theaterdirection einen Vertrag, 
ihr jährlich zwei neue Schaufpiele liefern zu wollen, bie jie mit 50 
Fouisd’or jedes zu honoriren hätte. Doch war er jhon damals 
jehr leidend. Die Kraft feiner Augen nahm in Bejorgniß erregender 
Weile ab, aud litt er Schon länger an Athembeihwerden. Am 15. 
Februar endete plößlih ein Schlagfluß fein Leben. 

Wie Großes Leffing aud für das deutſche Drama geleiftet und 
jo bedeutend die Wirkung aud tft, die er auf die weitere Entwidlung 
desfelben ausgeübt hat, jo verſchwand jie doch in der Mafje der 
Bühnenproduction jener Zeit. Am bedeutendften tritt diefer Einfluß 
noch bei denjenigen dvramatiichen Dichtern hervor, die ſich ihm gewiller: 
meßen gegenüber ftellten, bei Goethe und Schiller. Bon denjenigen, 
die jich feine Schüler nannten oder doch als ſolche bezeichnet wurden, 
gehörten dagegen die Meiſten der erwerbsmäßigen Bühnenjchriftitellerei 
an. Sie huldigten mehr oder weniger dem Bühnenerfolg und einer jeihten 
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Moral. Sie beſchränkten ſich meift auf Bearbeitungen ausländifcher 
Stüde, die fie aud in ihren Driginalarbeiten noch mehr als Lejjing 
zum Mufter nahmen. Selten fam ed auf etwa Anderes als eine 
ſchwächliche, äußerliche Nahahmung hinaus. Bon den in ber jpäteren 
Zeit zu dem nächſten geiftigen Umgang Leifing’3 gehörenden Männern 
verſuchten jih nur einige wenige im Drama: Engel, Ejchenburg, 
Leifewig. Von ihnen zeigt nur ber legte ein entjchiedeneres dramatiſches 
Talent, ohne e8 doch fruchtbar werden zu laſſen. 

%ob. Jacob Engel,*) geb. 11. Sept. 1741 zu Pardim in 
Medlenburg, ftudirte in Roftod, Bützow und Leipzig, zuerjt Theologie, 
jpäter Philologie und Philojophie. Er gehörte in Berlin, mo er 1776 
als Profefjor am Joachimsthal'ſchen Gymnafium angeitellt wurde, 
dem Mendeljohn’ihen Kreije an. Leſſing gewann auf feine geijlige 
Entwidlung viel Einfluß. Ohne deſſen geiftige Tiefe, Schärfe und 
Gründlichkeit, juchte er doch in einem ähnlichen Sinne wie diejer zu 
wirten. Was er auf dem Gebiet der Publiciftif und de Romans 
geleiftet, gehört nicht hierher. Für die Gefhichte des Dramas ift er 
dur den Antheil, den er jpäter an der Entwidlung bed Berliner 
Nationaltheaters genommen und durch die Aufnahme und Ausführung 
eines Lejjing’schen Lieblingsgedankens in jeinen „been zu einer Mimik’ 
(1785), jo viele Anfechtungen er damit auch erfuhr, von einiger Wichtig: 
feit. Leſſing, welder das Haltlofe, Schwanfende in der damaligen 
Schaujpielfunft auf den Mangel an bejtimmten Grundgejegen zurüd: 
führte, Hatte ſchon früh ſich vorgejett, demjelben durd die Aus: 
führung feines Entwurfs: „Der Schaujpieler, ein Werk worinnen die 
Grundſätze der ganzen Förperlichen Beredtjamfeit entwidelt werben” — 
Abhülfe zu Schaffen. Auch der in jeinem Nachlaſſe gefundene Entwurf: 
‚‚Meber die Pantomimen der Alten‘, hängt hiermit zufammen. 

Engel’3 dramatiihe Verſuche gehören feiner früheren Zeit an. 
Sie leiden mehr als viele andere an dem Grundfehler der ganzen da— 
maligen dramatiſchen Production, an dem Mangel an einem klaren 
und richtigen Begriff von dem bejondern Weſen des Tragijchen wie 
des Komiſchen. Trotz aller theoretiihen Erörterungen über denfelben, 
tappte man noch immer im Dunfeln, hielt man nod immer an den 
alten hergebrachten Borurtheilen feit. Auch Engel ſah die moralische 
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Wirkung noch für den Hauptzweck des Dramas an und glaubte ihn 
am ſicherſten durch Gefühlserregung, vor Allem durch Rührung erreichen 
zu können. Das früheſte der uns von ihm bekannt gewordenen Dramen 
iſt das bürgerliche Trauerſpiel: Eid und Pflicht, das nach ſeiner 
eignen Angabe unmittelbar nach dem ſiebenjährigen Kriege entworfen, 
dann aber mehrmals von ihm überarbeitet worden iſt. Er hatte es 
urfprünglih: Die Geißel, jpäter Der Eid, jowie: Erzwungener Eid 
genannt, bis es endlih den vorgenannten Titel erhielt. Leſſing's 
Minna und Miß Sara Sampjon haben darauf unverkennbar einge- 
wirft. Jenes, injofern e8 ein Soldatenjtüd iſt und ein unmittelbar 
aus dem eben überjtandenen Krieg gejhöpftes Motiv behandelt; dieſe, 
infofern e3 einen bürgerlihen Charakter hat und auf Rührung und 
heftige Gemüthgerregungen ausgeht. In letzter Beziehung. hat ſich 
der Dichter nicht genug thun können. Der Zufchauer wird auf eine 
wahre Folter gelegt. Das Stück wurde zu Lebzeiten Engel’3 zwar 
nicht gedrudt, wohl aber aufgeführt, jedoch ſpäter als die übrigen 
Stüde, von denen: Der dankbare Sohn bereit3 1770 mit großem 
Erfolge gegeben wurde. Auch diejes Stüd behandelt ein dem Kriegs— 
leben entlehnte® Motiv, diesmal in einem ganz patriotiihen Sinne. 
Dies und da3 darin vorherrichende rührende volksthümliche Element, 
ſowie der zwar jchlichte, aber lebendige Dialog, die einfache aber 
natürlide Charafterzeihnung erklären jein Glüd auf der Bühne, ob» 
wohl es nicht8 mehr al3 eine bramatijirte und dabei in's Breite ge— 
zogene Aneftode ijt. Die genannten Vorzüge treten noch glänzenber 
in dem Heinen Drama: Der Edellnabe, hervor, mweldes Engel 
1772 al3 „Schaujpiel für Kinder‘‘ veröffentlicht und jeinem Freund 
Felix Weiße gewidmet hat. Es ijt von diefem und von Gellert be- 
einflußt und im Geift jener Fürftenverherrlihung geſchrieben, die da— 
mals auf der Bühne Mode geworden war. Der Leſſing'ſche Einfluß 
zeigt ji daher nur in der Flaren Natürlichkeit, mit welcher Sprade 
und Charaktere behandelt jind, jomwie in einer gewiſſen Feinheit ber 
Meotivirung. Dies giebt dem Anektodiſchen des Kleinen Schauſpiels 
eine angenehme Belebung, ja jelbjt eine gemijje dramatijche Vertiefung, 
durch welde die lehrhafte Abjichtlichfeit und das Abjichtliche der Rüh— 
rung etwas gemildert wird. Es liegen von Engel nod außerdem ein 
Gelegenheitsſtück „Titus“, eine fomijhe Oper: „Die Apotheke“, eine 
freie Bearbeitung eines franzdjiihen Proverbe von Cole: „Der Dia- 
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mant” (1772), jowie die eine Goldoni'ſchen Luſtſpiels „Die janite 
Frau“ (1779), und mehrere dramatifche Fragmente vor. 

305. Joachim Eſchenburg, geb. 1. December 1743 zu 
Hamburg, ftudirte in Leipzig und Göttingen Theologie und Philofopbie. 
1768 erhielt ev eine Anftelung in Braunſchweig, zunächſt als Hof— 
meifter, fpäter (1773) als Profefjor am Carolinum. Hier ward er 
mit Lejfing vertraut, dev auf ihn großen Einflug gewann. Seine 
eigne dramatiſche Productivität ſcheint fh auf die ſchon früher ge: 
nannte Operette „Luca® und Hannden”, „Der Deſerteur“ (1772) 
und „Robert und Kallifte'‘ (1776), jowie auf die dramatiichen Did: 
tungen „Comala“ (1769) und ‚Die Wahl des Herkules‘‘ (1769) be: 
ihränft zu haben. Er wurde für die Entwidlung des Dramas aber 
wichtig durch feine Ueberjetung der Shakeſpeare'ſchen 
Dramen (1775—82. 13 Bde), die zwar zum Theil nur eine 
Ueberarbeitung der Wieland’ichen ift. Ihm jelbit gehören nachjtehende 
Uebertragungen an: Der Liebe Müh umſonſt; Die Luftigen Weiber ; 
Die Widerſpenſtige; Ende gut, Alles gut; Heinrih V.; alle drei 
Theile von Heinrih VI; Richard II.; Heinrich VIIL; Goriolan; 
Titus Andronikus; Troilus und Grejfida und Eymbeline, ſowie die 
den 13. Band füllenden zweifelhaften Stücke Shafejpeare's. Nur 
zwei Stüde der ganzen Sammlung (Der Sommernadtstraum und 
Richard II.) find metriſch behandelt. Eſchenburg war zu dieſer 
Arbeit von Zollifofer in Leipzig vorgejchlagen worden, nahdem Wieland 
die Fortſetzung des von ihm begonnenen Unternehmens abgelehnt 
hatte. Er verdanfte dem Mathe Leſſing's jedoh viel. Auch als 
Kritifer war Ejchenburg für die Zeit nicht ohne Bedeutung. Er 
ftrebte, wenn ſchon in einjeitiger Weije, in feinem Urtheil immer Ge: 
rechtigkeit an. 

Sobann Anton Leiſewitz,*) geb. am 9. Mai 1752 in 
Gelle, jtudirte (1770) zu Göttingen die Rechte, mo er ſpäter zu ver: 
Ihiedenen Mitgliedern des Hainbundes in freundichaftliche Verhält: 
niffe trat und am 2. Juli 1774 auch ſelbſt darin Aufnahme fand, 
obſchon er ſich noch durch nichts als Dichter hervorgethan. Auch fein 
Talent zur Satire bethätigte er wohl erjt jpäter. Doch war damals 
wahrjcheinlich ſchon ein größerer Theil jeines Julius von Tarent ent: 


*) Kutſchera von Aichbergen, Gregor, Johann Anton Leifewig. Wien 1876, 
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ftanden, da er denjelben bei feinem Anfang Oct. 1774 ftattfindenden 
Fortgang von Göttingen bereit3 in der Hauptſache fertig gehabt haben 
joll, was bei feinem langfamen, zaudernden, ſtoßweiſen Arbeiten mit 
großer Sicherheit annehmen läßt, dab er denjelben bereits 1773 be- 
gonnen. Es iſt wahricheinlid, daß er einzelnen jeiner Freunde Bruch— 
ſtücke daraus frübzeitig mitgetheilt hat, weil er troß jeiner Scheu, mit 
poetijhen Arbeiten an die Deffentlichkeit zu treten, doch wieder ein 
Bebürfnig nah Mittheilung Hatte. Als er von dem Schröber’jchen 
Preisausihreiben gehört, beſchloß er jogleich, mit jeinem Julius dabei 
zu concurriren. Folgenden Anforderungen war dabei zu entjpreden. 
Dad Stück follte ein Trauerjpiel jein und 1) in Anfehung feines 
fittlihen Inhalt auf die Bühne gebracht werden Fönnen; 2) durd) 
die Darftellung keine außergemwöhnlihen Koften beanſpruchen; 3) durd) 
die Perfonenzahl die Kräfte der Bühne nicht überfteigen. Bei gleicher 
Güte werde man der Proja vor dem Verſe den Borzug geben. 
Leifewig Hatte mit noch zwei Stüden zu Fämpfen, melde jelt: 
jamer Weiſe dasfelbe Grundmotiv, den Brudermord, behandelten. 
Bei Klinger erklärt jih die Sache ziemlich einfach dur den Umjtand, 
daß er durh J. H. Miller, welcher ſchon damals das Leiſewitz'ſche 
Stüd fannte, den Inhalt desjelben erfahren hatte und es ihn reizen mochte, 
feinen Rivalen mit befjen eignen Waffen zu ſchlagen. Leiſewitz jelbjt 
giebt (in einem Brief an den Bibliothefar Reinwald vom 21. Dec. 
1779) ald Quelle die neuerdings angefochtene Gejhichte des Groß— 
berzogs Cosmo I. von Florenz und jeiner beiden Söhne an, die er 
jeboh in einem freien Sinne behandelt habe. Kutjchera glaubt, daß 
er dabei die Verſchwörung der Pazzi noch mit in’3 Auge gefaßt hat. 
Rieger in feiner Biographie Klinger’3 hält Thuanus (in ber Frankf. 
Ausgabe von 1635) für die nächſte Quelle Beider, jedenfall aber 
Klinger’. Daß Schröder dem leidenjchaftlihen wilden Klinger'ſchen 
Drama den Vorzug gab und diejes gefrönt wurde, dürfte auf den 
erſten Blick zwar befremden, doc wird man fich zu erinnern haben, 
dag Schröder urfprünglich felbjt eine wilde, leidenjchaftlihe Natur war, 
die er erſt nad) und nad durch eifernen Willen zu zügeln mußte. 
Die Preisrichter gaben als Grund ihres Urtheild bie größere Schärfe 
an, mit ber in dem Klinger’jchen Stück das dramatiiche Motiv hervor: 
trete. Auch ift es Feine Frage, daß jie Necht hierin hatten. Der 
Grund davon liegt jedoch in der Spigfindigfeit, mit welcher Klinger das 
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Motiv in die zweifelhafte Erjtgeburt der bei ihm eben deshalb ala 
Zwillinge auftretenden feindlichen Brüder gelegt hat. Wenn das 
Motiv aber auch hierdurch eine pifante Schärfe erhält, jo entfernt es 
doch amdererjeit3 wieder den Gegenftand unferem Intereſſe. Denn 
je natürliher die Verhältnifje find, aus denen ein Schidjal hervor: 
wächſt, deito näher werben wir uns bdemjelben auch fühlen; je ge- 
fünjtelter und außerorbentlicher dagegen die Vorausſetzungen find, dejto 
weniger wird es und nahe gerüdt. Leiſewitz ſtimmt mit Klinger darin 
überein, daß er wie diefer den einen Bruder hauptjählid unter dem 
Einfluß der Liebe, den andern unter dem des Ehrgeizes jtehen läßt. 
Während jedoch bei Leifewit der Ehrgeiz Guido’3 Fein anderes Object 
als die Geliebte des Bruders hat, die er noch nicht einmal liebt, ijt der 
Ehrgeiz Guelfo’3 — und daß ijt ein bedeutender Borzug des Klinger'ſchen 
Stücks — vor Allem auf die Vorrechte gerichtet, welche die Geburt 
dem älteren Bruder verleiht und zu denen nun auch der Bejig Kamilla’s 
gehört, die er liebt. Leifewit wollte ohne Zweifel den Gegenſatz der 
beiden Brüder, die Liebe und die Eiferfucht, jo ſcharf wie möglich ge: 
trennt einander gegenüberjtellen, fie jollten durchaus nicht mit einander 
vermiſcht erjcheinen, aber er trug, jo berechnend er hierbei verfuhr, 
ber verjhiedenen Natur diefer beiden Leidenſchaften doch noch zu 
wenig Rednung. 

Sp jelbjtändig und eigenthümlich die Leiſewitz'ſche Dichtung ohne 
Zweifel ift, jo iſt do der Einfluß Leſſing's, insbeſondere der Emilia 
Galotti darauf ganz unverkennbar, wie jie ja auch fajt unmittelbar 
nad; dem Erjheinen diejer letteren, wenn nicht geichrieben, jo doch 
entworfen ijt. Leifing jelbjt freilich mochte mehr durch das Fremde, 
al3 das Verwandte darin berührt werben. Geht durd das Stüd 
doch ein ihm ganz fremder, id möchte jagen faſt ſchon romantijcher 
Zug, der über die theild glänzenden, theils jpigfindigen Reflerionen 
besjelben den Zauber einer zum Theil ganz überjhmwänglichen Em: 
pfindung ausgegoſſen hat, ber es zwar an innerer Wärme, nicht aber 
an äußerem Teuer fehlt und die in ber That, wenn auch mit einer 
gewiſſen Zurüdhaltung, ſchon nad) der Seite der Stürmer und Dränger 
hinweiſt. Gleichwohl ift es nicht richtig, Leifewig diefen letzteren zu: 
zuzäblen, gegen bie er jich jpäter in feiner ‚„‚Nede eines Gelehrten an 
eine Gejellihaft Gelehrter‘' (im Deutihen Muſeum 1776, 12. Hft.) 
jo entjhieden erklärte. War, als er den Julius von Tarent jchrieb, 
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von den eigentlichen Stürmern und Drängern überhaupt doch noch 
nichts, als der Götz erſchienen. Werther, von dem man wohl einen 
Einfluß auf den Julius behauptet hat, erſchien erſt, als letzterer 
bereits geſchrieben war. Wenn Leiſewitz mit Leſſing auch erſt nach 
Erſcheinen des Julius von Tarent perſönlich bekannt wurde (bei ſeinem 
erſten Beſuche in Braunſchweig 1776), ſo ſchätzte er ihn doch ſchon 
ſeit lange. In welchem Maße, läßt eine Stelle ſeines Tagebuchs vom 
16. Febr. 1781 erkennen, in welcher es heißt: „Ich habe für wenig 
Menſchen einen ſo tiefen Reſpect gehabt, als für Leſſing, ich bin ein 
Apoſtel ſeines Ruhmes geweſen, hätte dazu die Welt gern bekehrt und 
lobte ſonderlich in den letzten Jahren oft etwas, was ich nicht glaubte. 
Seine Fehler ſind oft von kleinen Geiſtern nachgeahmt, aber bei ihm 
konnte ich immer den Gang verfolgen, wodurch ſie mit ſeinen großen 
Eigenſchaften zuſammenhingen. Man bewundert ihn nicht genug, 
wenn man bloß weiß, was er geworden iſt, man muß wiſſen, daß er 
Alles hätte werden können, aber ein menſchliches Leben war ihm zu 
enge, um alle ſeine Talente auszubreiten.“ Kutſchera hat auf die 
Aehnlichkeit und die Verſchiedenheit im Stil und der Ausdrucksweiſe 
des Julius und der Emilia Galotti hingewieſen. Er hebt mit Recht 
das größere Naturgefühl im erſteren hervor, welches ſeltſam mit einer 
gewiſſen geſuchten Vornehmheit des Tons contraſtirt. Auch das ge— 
ſuchte Geiſtreiche mag hier noch betont werden, das ſowohl Hölty, 
wie jpäter Leiſewitz's eigne Frau zu dem Ausſpruch beſtimmte, daß er in 
der Darftellung des Gefühls und der Leidenſchaft zu witzig erfcheine. 
Bon einzelnen Aehnlichkeiten frappirt bejonders ber frei erfundene 
Schluß, der zwar auch bei Klinger wiederfehrt. Zu dem Brudermord 
tritt noch der Kinde3mord, nur daß diejer ſich Hier in völliger Um— 
fehrung desjenigen in Emilia Galotti darftellt. Hier ermordet der 
Bater den Sohn nicht als Netter, jondern als Richter, der Gedanke 
dazu geht hier nicht von dem Kind, jondern von ihm felbft auß, er 
erhält hier nur die Juftimmung feines Opferd. Auch darin dürfte noch, 
wenn au unbewußter Einfluß zu erkennen fein, daß Julius feine Hand 
nad einer durch die Kirche Gemeihten frevelhaft ausftredt. Dagegen 
ift es Leifemig entfernt nicht gelungen, den Vertrauten des Prinzen, 
der in Emilia Galotti faft dad ganze Intereſſe an fich zu reißen droht, 
zu einer handelnden Perjon ſeines Stücks zu maden. Um fo be- 
deutenber greift dafür der Prinz felbjt in die Haudlung ein, der hier 
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allerdingd im Mittelpunfte derjelben als Hauptfigur ſteht. Dies 
bildet zugleih noch einen Gegenjaß zu der Klinger'ſchen Darftellung. 
Während bei diefem der von Ehrgeiz beherrichte, männlichere, herrſch— 
jüdtige Bruder als der Held der Tragödie erſcheint, bat Leijewik 
den weicheren, der Herrihaft für feine Liebe bereitwillig entfagenden, 
philojophirenden Julius dazu erwählt. Dies gejchah theil3 unter dem, 
wenn auch vielleiht ganz unbewußten Einfluffe von Hamlet, theils 
aus jubjectiver Neigung des Dichters, dem „die Philofophie auf dem 
Pegaſus“ gefiel. Ein folder Held, der auf jein Erftgeburtsredht gar 
feinen Werth legt, wäre freilich Fein tragiſcher Gegenjag für ben 
Klinger’ihen Guelfo gewejen, er konnte e8 eben nur für einen Son: 
derling wie Guido fein, deſſen Ehrgeiz fi ganz auf den Beſitz eines 
nit einmal von ihm geliebten Weibes capricirt. Die Schwäche bes 
Leiſewitz'ſchen Dramas Liegt vornehmlich Hier. Sie wird von den 
Borzügen besjelben um jo weniger verbedt, als es gegen den Schluß 
bin in ber Darftellung beträchtlich ſinkt. Gleichwohl find dieſelben 
jo groß, baß fie nit nur an einem Erjtlingäwerf die größten Er: 
mwartungen erregen mußten, fondern basjelbe auch zu einer der be: 
deutenditen Erſcheinungen auf dem Gebiete de damaligen Dramas 
machten. Noch heute wird man das Stück mit Antereffe, zum Theil 
mit Genuß lejen, während man das Klinger'ſche nur mit Mühe be: 
wältigt. Kein Wunder, daß ſich die damalige Kritif meift gegen die 
Hamburger Preisrichter und für Leiſewitz ausſprach, deſſen Ge— 
dicht auch auf der Bühne*) einen größeren Erfolg als das Klinger'ſche 
hatte. Auf Schiller, der Julius von Tarent faft auswendig Fonnte, 
hat diejer zeitweilig großen Einfluß gehabt; nicht nur auf Die Räuber und 
Don Karlos, jondern noch mehr auf „Die Braut von Meſſina“, zu ber er 
Ihon in der Jugend die erfte dee gefaßt hatte, jelbit bei Don Karlos war 
der Einfluß ein völlig bewußter. ‚Wenn er — jchreibt Schiller an 
jeinen jpäteren Schwager, den Bibliothefar Reinwald in Meiningen — einft 
fertig ijt, jo merden Sie mid und Leijemig an Don Carlos und 
Julius abmefjen — nit nad der Größe des Pinſels — fondern 
nad) dem Feuer der Karben, nicht nad) der Stärke auf dem Inſtrument, 
londern nad) dem Zone, in welchem wir jpielen. Carlos hat, wenn 
ih mid; des Maßes bedienen darf, von Shakeſpeare's Hamlet die 
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Seele — Blut und Nerven von Yeijewig’ Julius und den Puls 
von mir.’ 

Solden Erfolgen und Wirkungen gegenüber fällt die Niederlage 
bei dem Preisgerihte in Hamburg doc zu wenig in’3 Gewicht, um 
daraus die befrembende Thatjache erklären zu können, daß Leiſe— 
wig nie wieder mit einem dramatiihen Werk an die Deffentlichfeit 
trat, obihon jeine beſchränkten finanziellen Verhältniſſe noch ein 
Sporn für die Ausnügung feine Talent3 waren. So empfindlich 
er gegen den Tadel aud war, iſt es doch irrig zu glauben, daß dieſe 
Empfindlichkeit ihn an weiterer poetiſcher Bethätigung gehindert habe. 
Sein Talent, wie groß e3 immer geweſen jein mag, war aber nicht 
leichtflüſſig. Dazu Fam eine gewiſſe Echwerfälligfeit, eine zaudernde 
Dedenklichkeit jeiner Natur, die ihn felten zur Ausführung feiner 
Pläne gelangen lief. Schon 1776 war Leifewig wieder mit zwei 
Stüden bejhäftigt, den Tragödien Konradin und Alerander und Hephä- 
ftion. Bon legterem find fogar einzelne Scenen im deutſchen Muſeum er: 
Ihienen, das einzige, was ſich von ihm erhalten hat. Boie, der 
Einzelne® aus dem Konradin kannte, erwartete davon ein Meifter- 
ſtück. Gleihwohl ward beides wieder aufgegeben. Später bearbeitete 
Leiſewitz die Geihichte der Weiber von Weinsberg als Lujtjpiel unter dem 
Titel der Sylvefterabend. Hier irritirte es ihm jedoch, einen Favorit— 
Einfall jhon in Wieland’3 Oberon, einen andern bei Shafejpeare vor— 
ausgenommen zu finden. Das Stüd ward wiederholt von ihm fallen 
gelafjen und auch wieder aufgenommen. Zum letten Male 1787. 
Hier war die Luft zum Theater wieder jo groß, daß er in fein Tage: 
buch jchrieb: „Ich will eine Menge Pläne zu Stüden machen, bald 
an diejem, bald an jenem arbeiten, immer Blätter, Knospen, Blüthen 
und Früchte zugleich ſehen.“ Leiſewitz wollte aber nur etwas Be: 
deutended herporbringen unb eben darum zweifelte er immer auf's 
Neue an feinem Talent und dem, was e3 hervorgebracht hatte. Seine 
Scheu vor der Deffentlichleit war jo groß, daß er nichts unter feinem 
Namen erjcheinen ließ. Auch jein Julius von Tarent war anonym 
und gegen feinen Willen erjchienen, und feine hinterlaſſenen Schriften, 
unter denen fich vielleicht das fertige Luftipiel „Der Sylvejterabend‘ 
befand, mußten verbrannt werden. Er jelbjt jagt darüber: „Von 
Sugend auf habe ich bey meinen Arbeiten zu jehr auf Yaunen gemartet 
und mir eine zu große Vollkommenheit vorgeſetzt.“ 
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Leifewig wandte fih von Göttingen nad Hannover, erhielt 1778 
eine Kleine Anjtelung als Landichaftsjecretär in Braunjhweig. Ur: 
Iprüngli in guten Verhältniſſen, gerieth er nad) und nad ohne jein 
Verſchulden in eine bebrängte Lage, die fich erft 1788 durch feine 
Ernennung zum Erzieher des Erbprinzen verbefferte. Bon jet an 
jtieg er ſehr raſch im Staat3dienft empor, in dem er fi nad ver: 
ſchiedenen Richtungen hin große Verdienſte erwarb. Daneben war 
er fortgefeßt literariſch thätig und unterhielt Beziehungen zu den be: 
deutendſten Schriftitellern ber Zeit. Er jtarb Hochverehrt am 10. 
Sept. 1806 ala Mitglied des Geheimenrath3 und Präfident des Ober: 
janität8collegium3 zu Braunſchweig. 

Auf die eigentlichen, mehr der Unterhaltung und dem finanziellen 
Theaterinterefje, als der dramatiſchen Kunft dienenden Bühnenſchrift— 
fteller würde Lejfing vielleicht einen größeren Einfluß ausgeübt haben, 
wenn er nicht jelbft die ausländiſchen Mufter empfohlen und in ber 
legten Zeit nicht gar jo wenig Dramatifches felbft producirt hätte. 
In den zwiſchen Sara Sampjon und Nathan liegenden 24 Jahren 
erjhienen nur nod drei Stüde von ihm und von diejen ift ber 
Philotad hier doch kaum zu nennen. Der Hauptübeljtand aber war, 
daß es unter jenen Schriftitellern nur wenig wahre Talente gab, und 
jeldft diefe für das an feinen Dramen Bedeutende fein rechtes Ver: 
ſtändniß bejaßen. 

Ich will von ihnen bier zunächſt eine Gruppe vorführen, melde 
mit der beabfidhtigten Bildung eines Nationaltheater in ber Rejibenz- 
ſtadt des damaligen beutjchen Kaiſers zujammenhing. 

Mas die Entmwidlung eines nationalen beutjchen Dramas gehemmt 
bat und aud die Darjtellung feiner Geſchichte jo ſchwierig macht, ijt 
der Mangel an Centralijation der dramatiſchen Kunft. Zwar hat 
Wien früher, als alle anderen Städte in Deutichland, eine ftehende 
Bühne gehabt, allein fie war im Bejit von Stalienern oder von 
Poſſenreißern. Burlesfen, Handmwurftiaden und Staatsactionen bildeten 
lange ihr Repertoir und es mußte bereitS als großer Fortſchritt zum 
Beſſern erachtet werben, alö, um den Stalienern Concurrenz zu machen, 
Ihledte Bearbeitungen Goldoni’sher Stüde hier auffamen. Auf 
Stranitzky waren die Spaßmacher Prehaufer, Weisfern und Joſeph 
Kurz gefolgt und hatten den alten AZuftand in wenig veränderten 
Formen zu erhalten verjtanden. In den jechziger Jahren begann aber 
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auch bier eine Oppofition fich gegen denjelben zu regen, und als bie 
Berliner Piteraturbriefe jich ebenfall3 über den niedrigen Stand der 
Cultur in der deutihen Kaiſerſtadt Iuftig machten, jchlofien fich einige 
Wiener Gelehrte, von denen Joſeph von Sonnenfels hier be- 
fondere Erwähnung verdient, zu einer deutſchen Gejellichaft zufammen. 
Sonnenfels ſuchte zunächſt durch Wochenſchriften einen Aufihmwung 
und allmählichen Fortſchritt anzubahnen. Er gewann Einfluß auf die 
Theaterverhältniſſe und gab in Nachahmung Leſſing's ſeine allerdings 
ziemlich ſeichten „Briefe über die Wieneriſche Schaubühne“ heraus, 
ja er ſetzte es nach Prehauſer's Tod ſogar durch, daß hinfort nur 
noch regelmäßige Stücke zu geben ſeien, die er durch Einrichtung einer 
Cenſur vor Ausſchweifungen ſchützen zu können glaubte. Dies ſollte aber 
von zwei Seiten auf Widerſtand ſtoßen. Zwei Literaten, Chriſtian 
Klemm und Heufeld, die ſich ſchon 1762 zu einer Wochenſchrift 
vereinigt hatten,*) traten gleichzeitig für eine größere Theaterfreiheit 
und die alten Hanswurſtiaden ein. Wogegen bie Geijtlihen Sonnen- 
fel3 wieder angriffen, weil er zu frei gegen den Mißbrauch ihrer Amt3- 
gemalt jchrieb. Auch ſuchte ein Italiener, der Obrijtlieutenant Affligio, 
dad deutjche Theater wieder an ſich zu reißen. Zunächſt wurde 
Sonnenfeld zwar von Kaunig und van Swieten geihügt und zum 
Theatercenjor und Director ernannt, von dem Staatsrath Gebler aber 
bald mieder verdrängt, dur den dann jogar Heufeld mit in bie 
Direction fam. Doc auch er wirkte nun im Intereſſe des deutihen Schau— 
ipiel3. Die hierdurch gejchaffene neue Ordnung der Dinge hatte zwar 
eine ungeheure dramatiſche Production zur Folge, bejonder8 ala 
Joſeph II. 1781 die Preffreiheit decretirt hatte (in den erjten zwei Jahren 
jollen in Wien allein 1100 Autoren, darunter erfchredend viel Adlige, 
thätig geweſen fein), zu einem wirklichen Aufſchwunge kam es troß 
alledem nicht. Won den dramatiſchen Dichtern, welde in diefem Zeit- 
raum in Wien hervortraten, mögen bier nur Gebler, Ayrenhoff, die 
beiden Stephanie, Müller, Bergopzoomer, Weidmann, Pauersbach 
und Scletter genannt werden. 

Tob. Phil. von Gebler (1726 —1786), gebürtig aus Zeulen- 
roda, erhielt eine trefflihe Ausbildung, trat in den preußiichen, dann 
in den öſtreichiſchen Staatsdienſt ein, wurde Fatholiih und ſchwang 

*) Beide jchrieben auch felbit für die Bühne, Heufeld bearbeitete unter anderem 
den Hamlet für fie. 
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fih zu hohen Aemtern empor. Als Vicekanzler der Hofkanzlei fpielte 
er in Mien eine große Rolle auch in theatralifhen Dingen. Selbſt 
Bühnenfgriftfteller, Enüpfte er Verbindungen mit einer Menge litera- 
riſcher Gelebritäten an, fügte jih in die verſchiedenſten Geſchmacks— 
rihtungen und erlangte mit jeinen 1772 im Drud erſchienenen Stüden 
(Theatraliihe Werke) nicht nur in Wien, jondern auf vielen beutjchen 
Theatern Anerkennung und Beifall. Einige feiner Schaujpiele, von 
denen ih nur das fünfactige Drama Clementine oder das Te- 
ftament, die fünfactigen Luftipiele Der Stammbaum und 
Leihtjinn und gutes Herz, ſowie dag fünfactige Trauerjpiel 
Adelheid von Siegmar nennen will, wurden, troß ihrer Seid: 
tigfeit, fogar in's Franzöſiſche überſetzt. Da er fih gegen Leſſing 
immer ald wahrer Freund bewährte, jo zeigte fich dieſer gegen feine, 
ihm zur Beurtheilung eingejandten Stüde auch mieder duldjamer, 
ala es jonft ficher der Fall gewejen fein würde. 

In einem ganz andern Sinne fahte Corn. Herm. von 
Ayrenhoff*) die Aufgabe de Dramatiferd auf. Er repräjentirt 
den eigentlichen öſtreichiſchen dramatijhen Dichter der Zeit. Am 28, 
März 1733 zu Wien geboren und für die militärifche Laufbahn er: 
zogen, widmete er fich dieſer mit jo viel Eifer und Glück, daß er fih 
bi8 zum Feldmarſchallleutenant emporjhmwang. 1814 in den Ruhe— 
ftand verjeßt, ftarb er im Jahre 1819, Seine bramatijche Thätigfeit 
gehört jeiner früheren Zeit an. in entjchiedener Anhänger ber 
franzöfifhen Tragödie, trifft er mit Lejfing, dem er eins feiner 
Dramen, Antiope, gewidmet, nur jomweit zufammen, als er auf 
Ariſtoteles ſchwört und einen, nur ungleich heftigeren, Widermwillen gegen 
die Richtung der neuen Genies, der Stürmer und Dränger, bat, daher 
ihm ſelbſt Shafejpeare nur mit Einjhränfung gilt. Inſofern er 
dagegen ben gereimten Alerandriner im Drama veriheidigt und das 
Projadrama zurückweiſt, darf man ihn eher einen Gegner der Lefjing’- 
ihen Reform nennen. Wär’ e8 nad ihm gegangen, jo würde bie 
deutſche Tragödie jehr bald wieder in die Geleije der Gottſched'ſchen 
Schule gerathen jein. Er ftand übrigens in diefen Anfichten und 
Beitrebungen gar nicht allein. Auch Gotter verfolgte, worauf id 
no zurückkommen werde, ähnliche Tendenzen und Wieland trat im 


*) Karl Berndt, E. H. von Ayrenhoff. Wien 1852. 
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Merkur (Det. 1783) wieder ganz offen für den Alerandriner und bie 
franzöfiihe Tragödie ein. 

„Ih wünſche — fo heißt es — daß mir ein einziges gedrudtes (deutſches) 
Theaterſtück gezeigt werde, welches in allen Eigenſchaften eines vortrefflihen 
Trauerſpiels (Sprache, Berfification und Reim mit einbedungen) neben irgend 
einem von Racine ftehen fünne. Ich dinge mit gutem Vorbedadjt eine ganz reine, 
fehlerioje, immer edle, immer zugleich jhöne und kräftige, niemals weder in Wollen 
fi) verfteigende, noch wieder zur Erde verjinfende Spradie und eine volllommen 
ausgearbeitete, mumerofe, das Ohr immer vergnügende, nie beleidigende Verſifi— 
cation mit ein: denn ein Tragödiendichter in Brofa iftwie ein Heldens 
gediht in Brofa. — Ich dinge fogar den Reim ein, weil wir nicht eher ein 
Recht haben, uns mit den großen Meiftern der Ausländer zu meſſen, bis wir bey 
gleiher Schwierigkeit eben jo viel geleitet haben, als fie.“ 


Dieſe Stelle veranlafte Ayrenhoff, der ſchon Tängft ähnliche An- 
ſichten ausgejproden, den Vers und den Reim mit der Inſtrumental— 
begleitung der Oper vergliden, ihre Nothmwendigkeit im Drama aus 
biefem Verhältniß zu ermeilen geſucht und feine erften Tragödien 
(Aurelius (1766), Hermann's Tod. (1768), Antiope 
(1772)) jelbft in Alerandrinern gejchrieben hatte, zu einem Aus 
eignungsjchreiben an Wieland vor feiner Tragödie Kleopatra und 
Antonius (1783), die ebenfall3 wieder in diefem Versmaße iſt, 
nachdem er in feinem Tumelicus (1770) und feiner Irene (1781) 
ſchon davon ab- und zur Proja übergegangen war. Erjt 1803 ſchrieb 
er, nad langer Paufe, auch nod ein Zrauerjpiel, Virginia, in 
ungereimten fünffüßigen Jamben. So ernſt Ayrenhoff es ohne 
Zweifel mit feiner Dichtung gemeint hat, jo war troß feiner großen, 
ſich vergeblid in affectirte Bejcheidenheit hüllenden Meinung von 
ih, fein Talent doch zu klein, um feinen Abfichten den nöthigen 
Nachdruck geben zu können. Er blieb mit feinen Alerandrinere 
tragödien tief unter Eliad Schlegel und erreichte ſelbſt Weiße kaum. 
Etwas glücklicher war er im Luſtſpiel, in welchen fein Poſtzug oder 
Die noble Passion (1769), Alte Liebe roftet nicht (1780) 
und Erziehung madht den Menſchen (1784) den Weg über 
faft alle deutjchen Bühnen fanden. Tieck hat in jeiner Dramaturgie 
bejonder8 das letzte, wegen der guten Charakterzeihnung der Nolle 
der ald Bäuerin erzogenen Gräfin, gelobt. Seine Werfe erjchienen 
zuerft anonym (1772), dann aber auch unter jeinem Namen (1789). 
1803 folgte eine vollftändige Ausgabe. 

28* 
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Ehriftian Gottlob Stephanie, d. Aelt., geb. 1734 zu 
Berlin, gab jeine Studien auf, um 1755 bei der Schuch'ſchen Truppe 
als Schaufpieler fein Glüd zu verjuden. 1760 kam er nad Wien. 
Er verdient unſere Beachtung, weil er hier in entſchiedner Weije für 
die Selbitändigfeit des deutſchen Theaterd gegen die Bejtrebungen 
Affligios auftrat. Auch als Theaterdichter bewährte er dieje patriotijche 
Gefinnung, bejonder3 in dem Nachſpiel: Die Wahl (1771). Dod 
bearbeitete er auch engliſche und italienijche Stüde, jo Goldoni's Gut: 
berzigen Murrfopf (1773). Der neue Weiberfeind (1773) ift 
eine Nahahmung des Brandes’shen gleihnamigen Luſtſpiels. 

Wichtiger ift fein Bruder Gottlieb Stephanie, d. Yüng. 
Er wurde 1741 zu Breslau geboren. Anfangs Soldat, gerieth er in 
öſtreichiſche Gefangenſchaft und Dienſte; trat dann zur Bühne über 
(1769), auf der er bejonders in den Rollen brüsfer Officiere gefiel. 
Seine militäriihen Neigungen traten aud in der Stoffwahl jeiner 
Stüde hervor. Sein erftes: Die Werber (1770) find eine freie 
Bearbeitung des Farquhar'ſchen Recruiting officerr. Die ab- 
gedankten Soldaten (1771) jind Original, erinnern aber fehr an 
Minna von Barnhelm. Eine darin enthaltene $udenrolle hat viel zu 
dem großen Erfolge beigetragen, den fie erzielten. Auh Die Wirthin 
odberder Zambour bezahlt alles (1770), gehört den Soldaten: 
ſtücken an (es gefiel Hauptjächlich durch die Rolle des „Reuters“), des: 
gleihen Der Dejerteur aus Kindesliebe, jowie Die Kriegs: 
gefangenen (1771). Bon jeinen jpäteren Stüden fand Die 
leltjame Eiferſucht (1775) großen Beifall. Im Uebrigen ſank 
er im Ton immer tiefer. Auch migbraudte er die Bühne zu perfön- 
lihen Angriffen, jo in Der Tadler nad der Mode, von dem 
Ihon der Titel an das Machwerk der Neuber erinnert. Es ging 
gegen Sonnenfeld. Seine Bearbeitung des Shafejpeare'ihen Macbeth 
war eine Berfennung dieſes Gedichts und jeines Talents. Schon 
1771 (Wien) eröffnete er eine Sammlung feiner Bühnenftüde unter 
dem Titel „Stephanie des Jüngeren jämmtliche Luſtſpiele“, von der 
1787 der 6. und legte Band erſchien. Er ſtarb 1800. 

Joh. Heinr. Friedr. Müller (jein eigentlider Name war 
Schröter), geb. 20. Febr. 1738, ftudirte in Halle Theologie. Seine 
Stellung als Hauslehrer bei dem Theaterdirector Schuh zog ihn 
jedoch zur Bühne. Nach verjchiedenen anderen Engagements kam er 
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1763 zu Weisfern nah Wien. Er war der Erfte, der hier einen 
Theateralmanad) herausgab. Als Joſeph II. die Erridtung eines 
nationalen Theaterd in Ausfiht nahm, ſchickte er Müller an die 
deutichen Theater, deren Zuftand zu jtudiren und Kräfte für das neue 
Unternehmen zu gewinnen. 1778 wurde er zum Director des deutſchen 
Singipield ernannt. Gödeke jchreibt ſowohl ihm, wie dem preußiſchen 
Geſandtſchaftsſecretär Jeſter*) die gegen das ertemporirte Poſſen— 
ſpiel gerichtete Parodie: Vier Narren in einer Perſon zu. 
Man fennt noch die Luftipiele: Gräfin Tarnow; Der Shmud 
(1771) und Bräfentirt das Gewehr (1777) von ihm. 

Auch Joh. Bapt. Bergopzoommer, geb. 1744 zu Wien, war 
ein beliebter Schaufpieler der Zeit. Er gehörte als ſolcher der alten, 
roheren Richtung an. 4771 ward er in Prag zum Zweck einer 
Reform des dortigen Theaterweiend zum Director einer neuen Unter: 
nehmung ernannt. Als Bühnenfchriftiteller debütirte er 1768 mit 
dem Eleinen Luftjpiel „Der Dffizier”. Im Uebrigen hat er faft 
nur Bearbeitungen aus dem Franzöſiſchen und Englifchen geliefert. 
Er ftarb 1804 zu Wien. 

Bon um fo größerer Fruchtbarkeit war der 1746 zu Wien ge- 
borene Gabinetöfanzleioffizial Paul Weidmann, ber in den Kahren 
1768—77 die Bühne mit einer ganzen Fluth von Trauerjpielen 
(Pizarro, Anna Bulen, Merope, Peter der Große 2c.), Luſtſpielen 
(Der Miktrauifche, Der Geheimnigvolle, Der Ehrgeizige, der es nicht 
fein will; Der Leichtgläubige; Der Bettelftudent oder da3 Donner: 
wetter 2c.), patriotiihen Stüden (Soliman vor Wien, Das befreite 
Wien, Adelheid oder die Deutichen, Die Bergknappen von Freiberg 
oder Bürgertreue der Borzeit 2c.) zum Theil nur Uebertragungen, 
überſchwemmte. Auch einen Johann Fauſt, ein allegorifches Drama 
(1775), fennt man von ihm. Er ftarb 1510. Wie er gehört nod der 
Shaujpieler Sal. Friedr. Schletter (1739—1801) zu den frucht— 
bareren Bühnenfriftjtellern. Man fennt 22 Stüde von ihm, die 
zwijchen 1777 — 91 erſchienen, meiftens Luftfpiele ohne bejondern Werth. 


*) Ernjt Friedrich Jeſter, 1745 zu Königsberg geboren, 14. April 1822 
al3 Oberforftrath daſelbſt geftorben, lebte länger als Gejandtichaftsjecretär in 
Bien, wo er ſich auch mit dem Theater befaßte, fein erſtes Stüd war das Luft: 
ipiel Das Duell (1768); fein letztes das Schaufpiel Der Dorfprediger 
(1782). 
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Joh. Friedr. Schink, geb. 1755 zu Magdeburg, wirkte nur 
zeitweilig in Dejtreih für Theater und Dramaturgie, Dazwiſchen 
lebte er in Berlin und nahm auch vorübergehend (1789) unter 
Schröder in Hamburg die Stellung eines Theaterdichters ein. Er hat 
der Bühne verfchiedene Trauerjpiele gegeben; (Gianetta Montalbi 
(1774); Lina von Waller (1778));5 den Shakeſpeare'ſchen 
Eoriolan und die Miderbellerin für die Bühne eingerichtet; ben 
Hamlet ald Marionettenjpiel (1799) bearbeitet und eine dramatiſche 
Phantajie Kauft (1804) geihrieben. Auch ein paar ausſchweifende 
dramatifche Parodien, darunter das gegen das Geniewejen gerichtete 
Marionettentheater (1778) liegen von ihm vor. Er arbeitete längere 
Zeit an der N. allg. deutſchen Bibliothef als Recenjent und that ji 
hier als einer der gehäfjigiten Gegner der Romantifer hervor, Er 
ftarb 1834 ala Bibliothefar der Herzogin von Sagan. 

Wie Schink's mar auch da3 Wirken Koh. Karl Wezel’s 
zwifchen Norddeutſchland und Oeſtreich getheilt. Am 31. Det. 1747 
zu Sondershauſen geboren, ftudirte derjelbe in Leipzig, lebte dann 
einige Zeit (1776— 77) ala Hofmeijter eines adligen Herrn in Berlin, 
hielt ſich als Theaterdichter mehrere Jahre in Wien auf, fehrte nad) 
Leipzig zurüd, wo er 1786 dem Wahnfinn verfiel, nad) feiner Vater— 
ftabt gebracht werden mußte und bier erjt 28. San. 1819 jeinen 
Leiden erlag. Er wird dem Geniemwejen zugezählt, was jedoch nur 
für feine Romane gilt, in denen feine Bedeutung liegt. Von feinen 
dramatiſchen Verſuchen haben höchſtens die beiden früheiten Werke, die 
dramatiihe Dichtung Filibert und Theodofia (1772) und bad Trauer: 
jpiel Der Graf von Widham (1774) einen Anflug davon. Es find 
wirre, phantaftiiche Compoiitionen ohne alle dramatiihe Bedeutung. 
Höher werben feine Lujtipiele geihätt, die 1778—87 in vier Bändchen 
gejammelt erjchienen. Es find fünfzehn Stüde, unter denen jich auch 
ein Singjpiel und das Sittengemälde „Die Komödianten“ befinden. 
Eſchenburg jagt von ihnen, daß ji darin Wezel Marivaur zu nähern 
verſucht habe, jedoch an Breite leide. 

Bon den ji) in Norddeutſchland vorzugsweiſe zu Leſſing haltenden 
dramatiſchen Schriftſtellern mag bier an erjter Stelle fein Bruder 
Karl Gotthelf genannt werden. Grade er ift aber ein Beifpiel, 
wie wenig jelbjt feinen aufrihtigiten Anhängern und Verehrern bie 
Fähigkeit eigen war, da3 von ihın begonnene Werk in jeinem Sinne weiter 
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zu fördern. Karl Gotthelf Leſſing, verdient als erjter Biograph und 
Herausgeber der gejammelten Werke ſeines unfterblihen Bruders, 
murde am 10. Juli 1740 zu Kamenz geboren. 1770 erhielt er bie 
Stellung eines Münzdirectorialafjiftenten in Berlin, von der er 1779 
zum Münzdirector in Breslau befördert wurde. Er ftarb 1812. 
Sein erjter dramatifher Verſuch mar das dreiactige Luſtſpiel Der 
ftumme Plaubderer, mweldes, ziemlih flah, nur wenig Beifall 
erhielt. Auch jein Wildfang nad Farquhar Fonnte nicht durchdringen. 
Etwas befjer gelang e8 ihm mit dem Luſtſpiel Der Lotterie- 
fpieler (1769). Es folgten: Die reblihe Frau (1777), Der Bankerott 
(1779); Die Mätreſſe (1789). Auch lieferte er eine Bühnenbearbeitung 
der Wagner’ihen Kindermörderin. 

Ungleich erfolgreicher war das zwar nicht viel höher beanlagte, aber 
ungleich fruchtbarere und bühnengewandtere Talent des Schaufpielers 
Joh. Ehr. Brandes. 1735 in ärmliden Verhältniffen zu Stettin 
geboren, ſchlug er fih vom Schufterlehrling aus durch eine aben- 
teuerlihe und oft mehr als zweideutige Garriere,*) in der er bis 
zum Scweinehüter herabjanf und längere Zeit der Bettelei, ja ſelbſt 
dem Diebftahl verfiel. Nachdem er nacheinander mit dem Dienft und 
Beruf eined Kaufmanndlehrlings, Tiſchlergehülfen, Tabakshändlers, 
Fuhrmannsknechtes, Diener eine Charlatans, Helferähelfers eines 
falfhen Spielers gewechſelt hatte, wendete er jich endlih der Schau— 
ipielerei zu. Er trat 1757 bei ber Schönemann’jchen Truppe ein, ge: 
wann durch die Verheirathung mit der liebensmwürdigen und begabten 
Either Charlotte Koch eine feite Pofition am Theater, dem er fi 
weniger als Schaujpieler, denn als Bühnenschriftiteller nüglic erwies. 
In Breslau war er in ein freundjchaftliches Verhältnig zu Lejfing ge— 
treten, ber ihm bei feiner Bühnendihtung hauptſächlichſtes Worbild 
blieb, das er jedoch bei der Dberflächlichkeit feines Charakter und 
Geiftes und der Mäßigkeit feines Talent? nur in äußerlicher, ſchwäch— 
liher Weije nachzuahmen vermochte. Gleichwohl gehörte er zu ben 
beliebteiten Bühnenfcriftftellern der Zeit, ja man hat ihn wohl gar 
den deutichen Golboni genannt. Miß Kanny, eines feiner früheften 


*) Die er in feiner für die beutfche Theatergejchichte nicht unmwichtigen Selbſt— 
biographie (Meine Lebensgefhichte, 3 Bde. Berl. 1797—1800) mit großer Offen- 
heit dargelegt hat. 
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Stüde (1766) in dem das Motiv der Gejchwifterliebe mit dem des 
Vatermord3 verbunden erjcheint, erlitt wegen feiner wilden, aus: 
ſchweifenden Erfindung mande Anfehtung, fand aber andrerjeit3 aud) 
viel Beifall. Allgemeineren Erfolg hatte das 1767 erfchienene Drama: 
Der Schein betrügt. Man jehrieb diefen Fortichritt dem Ram— 
ler'ſchen Einfluffe zu. Es ift, nad einer Erzählung Marmontel’3, in 
der Diderot’ihen Manier gehalten. Für jein beſtes Stüd aber gilt 
Graf Olsbach (1768). Die Vorausjegungen find jedoch überaus 
fünftlih. Herr von Orlheim hat während des Krieg heimlich eine 
Verbindung mit Fräulein Trommsberg geichloffen. Orlheim glaubt, 
daß feine Gattin bei einem nächtlichen Ueberfal und Brande um's 
Leben gefommen jei, während die Umftände jie wieder glauben lajjen, 
daß ihr Gemahl in dem dabei ftattfindenden Kampfe jeinen Tod ge— 
funden habe. Das Stück und feine Verwicklung beruht auf der 
Löfung diefer Mifverftändniffe, die dadurch unterhalten werden, daß 
Orlheim inzwilchen zum Grafen von Olsbach erhoben worden und 
der Vater jeiner Gemahlin, der Obrijt Trommöberg, nach dem Kriege 
in eine ähnliche Lage wie Tellheim gerathen tft, und aus faljchem 
Stolz feinen Namen verändert hat. Olsbach ijt eine edle, jentimental 
angehaudhte Figur, zu welcher Brandes einige Züge von Tellheim ent: 
liehen. — Auch Der geadelte Kaufmann (1769) errang große 
Theilnahme; kaum mindere dad Duodrama: Ariadne auf Naxos 
dur da3 Spiel jeiner Gattin. Das Luftipiel Trau, hau, wem? 
(nad Fielding's Noman Amalia) trug 1769 in Wien einen Preis 
davon. Das Traueripiel Dlivia arbeitet wieder in den tolliten 
Bühneneffecten, Cine ganz bejondere Stellung unter jeinen Stüden 
nimmt das Schaufpiel Die Mediceer (1775) ein, welches die 
Verſchwörung der Pazzi behandelt. Mit dem Maßſtabe des hiſtoriſchen 
Dramas gemejjen, erjcheint e8 allerdings ſehr unzulänglid, aber mit 
dem des Verfaſſers, der jih um Hiftorifche Treue und hiſtoriſchen Geift 
gar nicht kümmert, darf es keineswegs allzu niedrig geitellt werben, 
Es iſt ein geſchickt gearbeitetes, wirkſames Bühnenftüd. Von jeinen 
zahlreichen Arbeiten erſchien 1790—91 eine Geſammtausgabe in 8 Bänden 
unter dem Titel Dramatiihe Schriften (Feipz.). 

Nicht minderen Anklang fanden die Bühnenjtüde Guſt. Fr. 
Wild. Großmann's. Am 30. Nov. 1746 zu Berlin in guten 
Berhältniffen geboren und erzogen, hatte er raſch eine Anftellung als 
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preußijcher Legationzjecretär in Danzig, ſowie fpäter in Königsberg 
gefunden. Er zog fi jedoch in's Privatleben zurüd, verkehrte in 
Berlin in ſchauſpieleriſchen und jchriftitellerifchen Kreifen, mobei er 
auch Leſſing Fennen lernte, und gehörte denjelben bald vollftändig an. 
Bei diefer Gelegenheit follte ſowohl jeine ungewöhnliche Begabung, 
als die Leichtfertigkeit feines Charakter ſich in auffälliger Weile zu 
erfennen geben. Zur Schriftjtellerei wurde er nämlich nur durch eine 
Wette bejtimmt, in drei Tagen ein Drama verfertigen zu fönnen, 
bie er auch mit dem dreiactigen Schaufpiel Die Feuersbrunſt (1773) 
gewann, einem ziemlich flachen Product, das aber doch geiltige Gewandt— 
heit verrieth und ſich großen Beifalls erfreute, Auch jein zweites Stüd, 
das dreiactige Trauerjpiel Wilhelmine von Blondheim (1775), 
ein Familiendrama, ward in acht Tagen geichrieben. Mit berjelben 
Kecheit, doc mit noch ungleih größerer Begabung, warf er fi in 
die jchaufpieleriihe Carriere. Zu feinem erjten Debüt ließ er fi 
auf einer Reije überreden, indem er ganz raſch für einen erfrankten 
Schauſpieler ber Seyler’ihen Truppe in der Rolle des Niccaut de 
Marliniere eintrat. Er jpielte mit ſolchem Erfolg, daß er dadurch be- 
ftimmt wurde, den jhaujpieleriihen Beruf nun ganz zu ergreifen. 
Seine acht Tage jpäter erfolgende Darftellung des Marinelli redt- 
fertigte vollfommen diefen Schritt, da er damit alle Kenner in Er: 
jtaunen ſetzte und auch in der Folge Vielen ala der beſte Darfteller biejer 
Rolle erihien. Nach einigen UWeberjegungen aus dem Franzöſiſchen 
(darunter Beaumarchais' Barbier von Sevilla), trat er 1775 wieber 
mit einem Originaldrama, Henriette, oder fie ift ſchon ver— 
hbeirathet, hervor, zu dem er der neuen Heloiſe das Motiv ent— 
lehnt hatte. Es folgten nun eine Bearbeitung der Shafejpeare’jchen Ir— 
rungen und das fünfactige Familiengemälde „Nicht mehr ala ſechs 
Schüſſeln“ (1780), welches den Höhepunkt feiner dramatiſch-ſchriftſtelle— 
riſchen Thätigkeit bezeichnet. Er errang damit einen der größten Bühnen 
erfolge der Zeit. Fünf Auflagen erſchienen raſch hintereinander davon. 
Es wurde in's Dänifhe, Holländiiche, Ruffiihe und zweimal in's 
Franzöſiſche überjegt, obſchon es jih in Bezug auf Compojition und 
dramatiiche Motivirung nicht viel über bie bejjeren Stüde von Brandes 
erhebt. Es übertrifft jie aber an wahrer und lebensvoller Charafte- 
rifti. Am Erfolge hatte jedoch aud die Tendenz noch viel Antheil, 
da es jih darin um die Blosjtelung und Bekämpfung ariftofratijcher 
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Vorurtheile Handelt. Der Hauptcharafter ift eine Art von guiherzigem 
Polterer, der eine auf ihren Adel verjejjene Frau und deren herunter: 
gefommenen, aber um jo anfpruch8volleren und feine Güte außbeutenben 
Verwandten zur Vernunft bringt und die dur fie ſchwerbedrohten 
Verhältniſſe feiner Familie noch rechtzeitig wieder herſtellt. Es fragt 
fih nur, wie ein jo energifher Charakter das Uebel überhaupt fo weit 
bei jich einreißen und um ſich greifen lajfen konnte. Dieſes Schaufpiel 
wurde zu einem der Borbilder der nun immer mehr überhandnehmenden 
Tamilienjtüde. Die jpäteren dramatifchen Arbeiten Großmann’s, die 
ohnedies nicht mehr zahlreich find, und von denen nur Adelheid 
von VBeltheim (1780) nod genannt werden mag, fallen daneben 
nit in's Gewidt. Großmann hatte da3 freundliche Verhältnig zu 
Leſſing fortgefegt und war nad) deſſen Tode bemüht, dem Andenken 
bed großen Mannes durch den Ertrag einer großen Feitvoritellung 
ein Denkmal in Wolfenbüttel zu ftiften, zu welchem Zwecke er am 
1. Oct. 1788 von Hannover aus, wo er damald als Schauſpiel— 
direftor wirkte,“) einen darauf gerichteten Aufruf an die beutjchen 
Scriftjteller und Bühnen erließ. Es muß zur Beihämung Deutid: 
lands gejagt werben, daß er fajt überall auf Ausflüchte ftieß, jelbit 
noch bei Eſchenburg und bei Engel. Nur Dalberg und Iffland zeigten 
fi auch Hier wieder Hülfreih, und felbjt Koßebue kann mit 
Ehren genannt werben. Ein Verfud, durch Subjcriptionen zum Ziel 
zu gelangen, erwies ſich nicht minder frudhtlos, jo daf Großmann 
jein wohlmeinendes Werk wieder aufgeben mußte. Nicht ohne Bitter: 
keit jchrieb er darauf die Flugſchrift: Leſſingsdenkmal, eine vater: 
ländiiche Geſchichte, dem teutichen Kaifer Leopold und dem teutſchen Könige 
Friedrich Wilhelm von Preußen gewidmet”. Großmann gerieth ſpäter 
in bebrängte Verhältniffe, feine Gefundheit war körperlich wie geijtig 
zerftört. Die Ideen der franzöfiihen Revolution verjegten ihn in 
einen eraltirten Zuſtand, ben er bald nicht mehr zu beherrſchen ver: 
mochte, jo daß er eines Tages, im Jahre 1795, in Anmejenheit der 
Prinzejfinnen von Hannover und Braunſchweig, in ertemporirter Rebe 
von der Bühne herab Religion und Staat auf's heftigſte angriff. 


*) 1779 war er bem Auf zur Leitung der Bonner Bühne gefolgt, 1784 
gründete er jelbjt eine Truppe, mit der er 1787 in ein Subventiondverhältniß zum 
Hannöverſchen Hofe getreten war. 
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Dies Hatte feine Berhaftung und nad endlicher Freigebung das Ver— 
bot zur Folge, die Bühne in Hannover je wieder zu betreten. Gein 
Tod ſetzte den hieraus erwachſenden Widermärtigfeiten glüdlichermeife 
nur furze Zeit jpäter, am 20. Mai 1796, für immer ein Ziel. Troß 
manchem Unerfreulichen, was das Leben dieſes Mannes darbietet, darf 
man ihm weder Talent, noch aud) das Streben abipreden, die Bühne 
zu einer Gittenjchule des Volkes zu erheben. Sein nterefje für 
jie bethätigte er auch noch durch verjchiedene dramaturgiſche Schriften; 
wozu die Herausgabe des Magazins zur Geſchichte des deutſchen Theaters, 
im Verein mit v. Hagen (Halle 1773), und feine Briefe an Herrn K(och) 
in Leipzig), die Seyler’ihe Bühne in Dresden betreffend, gehören. 

Anton Mathias Spridmann, geb. am 7. Sept. 17449 zu 
Münfter, wo er, nachdem er in Göttingen Rechte ftubirt hatte, als 
Rath bei dem Hofrath3-Eollegium, ala Profeſſor der Gefhichte und des 
Staatöreht3 und ald Regierungsrath lebte und wirkte und 1826 zu 
Berlin als Profefjor jtarb, mag hier zunächſt aufgeführt werden. Er 
Ichrieb in jüngeren Jahren verjchiedene jchöngeijiige Werfe, darunter 
auch einige Dramen, ald Die natürlide Tochter, Luftipiel in 
fünf Aufzügen; Eulalia, ZTrauerfpiel in fünf Aufzügen und Der 
Schmuck, Luftipiel in fünf Aufzügen, die fich großer Anerfennung 
erfreuten. Spridmann war ein Nahahmer Leſſing's, Ejchenburg 
nannte die Eulalia eine der glüdlichften Nahbildungen der Emilia 
Galotti, neuere Beurtheiler freilich, wie Eric Schmidt, jehen darin nur 
eine Karrifatur diefer Dichtung. 

Eine ungleich bedeutendere Erſcheinung ftellt jih in Friedrich 
Ludwig Shröder*), geb. 3. Nov. 1744 zu Schwerin, dar. Er 
verlor früh feinen Vater und wurde durch die zweite Ehe der Mutter 
mit dem Schaufpieler Konrad Adermann in ein abenteuerliches Wander: 
leben gerifjen, da3, an trüben Eindrüden reich, feiner Seele lange 


*) Meyer, Friedr. Ludw. Schröder. 2 Theile. Hamb. 1819 — eine ber 
wichtigften Duellen zur Gejchichte des deutſchen Theaters. Fr. Ludw. Wilh. 
Meyer, ber bewundernde Freund Schröder’s, geb. 28. Januar 1759, geft. 1. Sep- 
tember 1840 auf feinem Gute Bramjtädt im Holfteinihen, hat in fpäterer Zeit 
jelbft einige Bühnenftüde gefchrieben, die er theil® 1793 unter dem Titel: Bei— 
träge, der vaterländiihen Bühne gewidmet, theils um 1817 unter dem Titel 
„Schauſpiele“ veröffentlicht hat. — Siehe auch F. L. Schröder, dramatifche Werke, 
herausgegeben von v. Bülow mit Einleitung von 2. Tied. 
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eine gewiſſe Bitterfeit und feinem Charakter etwas Wildes, Leiden: 
Ichaftliches verlieh, fein Genie aber vielleiht zu um fo energiicherer 
und vieljeitigerer Entwicklung bradte. Sein Stiefvater, welcher bie 
von Koch angebahnte naturaliftiiche Richtung, beſonders im komiſchen 
Charakterfah, ſehr glücklich verfolgte, juchte den unbändigen Geiſt 
feines Stiefſohns und Schülers zu zügeln, den er auf die Natur, als 
die erſte Lehrerin des Schauſpielers, hinwies. Er wurde jedoch von 
ihm in jeiner Kunft bald überwachſen. Die Richtung, die Schröder 
bierdurh als Schaufpieler nahm, konnte auf feine fchriftjtelleriice 
Thätigfeit um jo weniger ohne Einfluß bleiben, ala troß der Geniali: 
tät feines Weſens der Verftand doch bei ihm vorherrſchte. Ohne grade 
in Einfeitigfeit zu verfallen — denn er bradte nicht nur Shafejpeare, 
Goethe und Schiller — letzteren zwar anfangs nicht ohne Wider: 
ftreben — fondern auch Klinger, Leifewig, ja jogar Lenz auf bie 
Bühne — gewann er bo bald eine entjhiedene Neigung für das 
jpätere engliihe Drama, für das rührende Luſtſpiel der Franzoſen 
und die Spiele Goldoni's. Die meijten feiner Bühnenftüde find Be: 
arbeitungen ausländiſcher Werke diefer Art. Die wenigen jelbftändigen 
Etüde Schröder's gehören faſt alle dem Gebiete des rührenden, von 
einem behaglihen Humor beleuchteten Drama’ an. Zu ihnen ge 
hören Der Fähndrich (1782), Der Vetterin Liſſabon (1784), 
Victorine (1784), das Porträt der Mutter (1786). 

Im Fähndrich ift der Hauptcharakter ein Mann, der ein Ber: 
drehen der Jugend zu fühnen und an ſich jelbft dag Vertrauen zur 
Menjhheit verloren hat, daher er einen ihm eignen Fond von 
Herzendgüte unter äußerer Raubheit und Härte zu verbergen ſucht. 
Man fieht auch hier wieder die Verwandtſchaft mit Goldoni's Gut: 
berzigem Murrfopf, der damals in einer Menge von Variationen wieder: 
fehrte. Auch der Tebhafte, fich in Furzen Sätzen bewegende und doch 
den Fortichritt mehr hemmende, als fördernde Dialog erinnert an die 
Manier Goldoni’3. Der Detailmalerei der Charakteriftif ift eben faft 
zu viel Fleiß und Sorgfalt zugewendet. Die Handlung ijt roman: 
haft und complicirt in ihren Vorausſetzungen. Dieje zugegeben, ent: 
wickelt fi dag Weitere aber natürlih und einfah. Jede Rolle ift 
dankbar und das Ganze geht auf eine Rührung aus, die durch einen 
behagliden Humor angenehm gemildert wird. 

Der Better in Lifjabon ift ein Yamiliengemälde, in dem es jid, 
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wie in Großmann’3 „Nur jehs Schüſſeln“, um die Wiederherjtellung 
eined zerrütteten Haug- und Familienweſens handelt. Nur ijt das 
Unglüf bier weiter vorgeichritten und die Wieberherftelung findet 
niht dur den Syamilienvater, jondern durd einen unter fremdem 
Namen aus der Ferne zurücdkehrenden reihen Verwandten ſtatt. Auch 
bei ihm verbirgt ſich Herzendgüte und Großmuth unter einer ange- 
nommenen rauhen Außenjeite. Nicht er aber iſt eigentlich der Haupt- 
harakter des Stücks, auc hier iſt es vielmehr der ;yamilienvater, den 
die Liebe zum Schmwädling gemacht und befien Selbftgefühl, dejjen 
Thatkraft e8 daher vor Allem zu mweden und zu beleben gilt. In 
diefem Stüde ift Alles in rajch Fortichreitender Handlung begriffen, 
die au) meniger auf Rührung ausgeht. Doch fteht die Charafter- 
zeichnung nicht ganz auf gleicher Höhe mit der des Fähndrichs und 
der Ton finkt öfter in's Triviale herab. 

Die bejte der Originalarbeiten Schröder’3 ijt wohl dad Porträt 
der Mutter, vielleicht aber nur deshalb, weil e8 nicht ganz Original- 
arbeit ift. Cinzelne Motive, ja Scenen, jind einem altengliiden 
Stüde, die Puritanerin, entnommen und das Hauptmotiv fnüpft an 
eine Stelle von Sheridan’3 Läſterſchule an. In diejer bejigt nämlich 
ein leihtfertiger junger Mann doc noch jo viel Pietät, das Porträt 
leines Wohlthäters und Oheims, troß feiner bebrängten Lage, nicht 
zu verfaufen, woraus dieſer den Glauben an die Unverdorbenheit feines 
Herzens ſchöpft. Hier aber ift das Vertrauen des Vaters zu feinem Sohn 
hauptſächlich dadurch erjchüttert worden, daß man ihm glauben gemacht, 
derjelbe habe das Bild feiner verftorbenen Mutter in eben fo leichtfertiger, 
wie lieblofer Weije veräußert. Das Stüd leidet an einer vermwidelten 
und etwas Fünftlihen Vorausſetzung. Die Compofition aber zeugt 
von ber genauejten Kenntniß der Bühne, die Charafteriftif von jcharfer, 
trefflicher Lebensbeobadtung. Alles ift Handlung und Bewegung und 
der Ton erhebt ſich mitunter anfehnlih über das Niveau ber auf 
bloße Unterhaltung arbeitenden Bühnenjchriftiteller der Zeit. In der 
Figur des Hofrath Waler war der damaligen Schaufpielkunft eine ſehr 
große Aufgabe geitellt. Rekau gehörte lange zu den dankbarjten Rollen 
des Fachs jugendlicher Lebemänner. Hier ift er e3, der Sohn, welcher 
die durch die Intriguen felbjtfüchtiger Verwandten zerrütteten Familien- 
verhältniffe mwiederherftelt. Es gehört zu den Schwächen des Stüds, 
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dag er fich hierzu erft nach fiebzehnjähriger Trennung vom Vaterhaus 
aufgerafit hat. 

Victorine endli ift ein nad einem Roman von Miß Burney 
gearbeitete Rührſtück. 

Was Schröber’3 Bearbeitungen ausländiſcher Stüde betrifit, die 
theil3 dem franzöjifchen, italienifhen (Der Diener zweier Herren nad) 
Goldoni und Juliana von Linderad nad) Gozzi), dem fpanifhen (Die 
unmöglide Sache nad Moreto’3 No pue ser und Amtmann Grau: 
mann nad) Galderon’3 Richter von Zalamea) und dem englifchen *) 
Theater entnommen find, jo hat Schröder die deutſche Bühne feiner 
Zeit dur fie wirklich bereichert, da er fie meiſt ſehr glüdlich den 
deutſchen Sitten anzupafien verjtand. 

Weniger war er ber Bearbeitung Shafefpeare’fher Dramen ge: 
wachſen, was jchon jeine Uebertragung des dieſem Dichter nur zu: 
geichriebenen The london prodigal ala „Das Teſtament“ erfennen läßt. 
Indem er fie dem Geſchmack und der Empfindungsweiſe des damaligen 
Theaterpublifumg und den, was man unter den Forberungen ber 
Bühne damals verftand, einer Bühne, die fich eben erit bilden mollte, 
anzunähern verjuchte, mußten fie Vieles von ihrer Gemalt und Größe, 
von ihrem tieferen Lebens: und Ideengehalt einbüßen. Dies Eonnte 
indeß vom Standpunfte feiner Zeit ganz anders beurtheilt merden, 
al3 von dem der unjerigen. Bedenke man nur, daß die Bearbeitungen, 
welche die Werke de3 großen Dichters in feinem eignen Lande damals 
erfuhren, fich zum Theil noch viel ftärfere Eingriffe erlaubten, daß 
hier einer der maßgebenditen Kritiker, fie, bei aller Hochſchätzung, doch 
nur für Ausflüffe eines bloken Naturgenied erklärte, daher ihre künſt— 
leriſche Umbildung fajt geboten erſchien. Schröder war burd eine 
Darjtellung der Heufeld’ihen Bearbeitung des Hamlet in Prag zu 


*) Ic hebe davon nur folgende aus: Die heimliche Heiratd nad) Colman's 
und Garrid’3 Clandestine marriage; Die Wantelmüthige, nad Eibber’3 She 
would and she would not, Der Ring, nad) Farquhar's Constant couple; Die 
unglüdlihe Heirath, nad Southerne's Iſabella; Stille Wafler find tief, nad 
Beaumont und Fletcher's Rule a wife and have a wife; Jrrthum in allen Eden, 
nad; Goldfmith’8 She stoops to conquer; Das Blatt hat ſich gewendet, nad) 
Eumberland’3 Brothers; Beverley, nad) Moore's Gamester; Inkle und Sarico, 
nah Colman's gleihnamiger Oper; Die unglüdlihe Ehe aus Delicatefie, eine ganz 
freie Bearbeitung von Farquhar's Sir Harry Wildair, der hierdurch) ein ganz 
neues, diefem faſt überlegenes Stüd geworden war. 
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feiner eignen Bearbeitung dieſes Dramas angeregt worden (1776), 
der dann die von 1778 (in der Bülow'ſchen Ausgabe der Schröder'ſchen 
Schauſpiele enthalten), jomwie die ded Kaufmann von Venedig (1777), 
von Map für Maß (1777), König Lear (1778), Ridard II. (1778), 
Heinrih IV. (1778) folgten. Schröder gab hierdurch nicht nur dag 
Signal zu einer Menge ähnlicher Unternehmungen von zum Theil un— 
berufener Hand,*) fondern, was ungleich wichtiger war, er förderte 
auch die Kenntniß des großen Dichter überhaupt, was für die weitere 
Entwicklung unjere® Dramas von tiefgreifenditer Bedeutung wurde. 

Auh der Schaufpieler Heinr. Ferd. Möller, geb. 1745 zu 
Dibersdorf in Schlefien, weldher 1771 bei Schröder in Hamburg zu— 
erit den Angelo, dann aber auf Schröder's AJureden den Marinelli in 
der Emilia Galotti und zwar mit großer Anerkennung fpielte, war 
als Theaterdichter damals befannt und beliebt. Bon jeinen verjchiebe- 
nen Rühr: und Familienftüden hatte Graf Waltron ober bie 
Subordination (1776) weitaus den bebeutendjten, ja gradezu einen 
fenjationellen Erfolg. Während in Dresden die Borjtellung der Emilia 
Galotti unter Seyler nur von 80 Berfonen beſucht war, hatte Graf 
Waltron an 500 herangezogen. Wie der Titel ſchon andeutet, handelt 
es fih um ein Soldatenftüd. Sein Held, ein vortrefflicher, aber dem 
Jähzorn leicht unterworfener Mann, läßt fi gegen feinen Vorgejegten, 
welcher zugleich fein Schwager iſt, zu einem groben Vergehen gegen 
die Suborbination hinreißen. So plump dieſes Stüf aud auf bie 
beftigiten Erregungen und die quälendfte Spannung hinarbeitet, jo 
traf es doc den Geſchmack feiner Zeit. Für die Geſchichte des Dramas 
ift es auch noch dadurch von einiger Wichtigfeit, daß ed, wenn aud) 
nicht direct, ſondern dur Iffland's Albert von Thurneifen, wahrſcheinlich 
dem Kleiſt'ſchen Prinzen von Homburg zu Grunde liegt. Möller ging auf 
ftarfe Bühneneffecte aus, die jomohl auf das Gemüth und die Nerven, 
al3 auf das Auge berechnet waren, dies zeigt ſich auch in feinem 
Heinrih und Henriette oder Die unglüdlihe Verſchwiegenheit (1778) 
und in Wilifon und Wandrop (1779). Er wurde, nachdem er länger 
bei Seyler engagirt gewejen war, vom Markgrafen von Schwedt mit 
der Direction feines Hoftheaterd betraut, der auch dur ihn nad 


*) Siche ein ausführliches Verzeichniß diefer verfchiedenen Bearbeitungen be 
Rud. Sense, Geſchichte der Shakeſpeare'ſchen Dramen in Deutihland. Leipz. 1870, 
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Leſſing's Tode eine Teftfeier für diefen veranftalten ließ. Er ſtarb 
am 27. Febr. 1798 zu Fehrbellin. 

Ihm darf der Kriegsrath Wild. Heinrih Brömel, geb. 
21. April 1754 zu Loburg bei Magdeburg, geft. 28. Nov. 1808 zu 
Berlin, angereiht werben, injofern aud er feinen jchriftitellerijchen 
Ruf einem Soldatenftüde: Der Adjutant, Luftipiel in drei Acten 
(1780), verdankt. Es ift aber ein Verfleidungsipiel, der Adjutant iſt 
bier ein Frauenzimmer. Brömel gewann damit in Wien einen Preis, 
was ihm auch noch mit feiner Bearbeitung von Shafejpeare’3 Measure 
for measure unter dem Titel Gerehtigfeit und Rache (1784) 
gelang. Auch fein Gideon von Tromberg (1793) ift eine freie 
Bearbeitung eines Shafejpeare’ihen Stüds, der Lujtigen Weiber von 
Windfor. Brömel fchrieb außerdem noch das Driginal: Trauerfpiel 
Wilmot und Agnes (1784). Stolz und Verzweiflung (1785) 
ift eine Bearbeitung von Yillo’3 Fatal euriosity. 

Mie Brömel, der ſchon, als er noch in Hamburg angeftellt war, 
alle Jahre auf mehrere Monate nad Berlin ging, wirkte damals von 
bier aud) noch PRlümide für dad Drama.*) Carl Martin Plü:- 
mide (am 26. März 1749 zu Wollin geboren) trat ſchon 1768 mit 
einem dramatiſchen Verſuche: ‚Emilie oder die glüdliche Waiſe“ auf, 
dem 1773 das empfindfame Luſtſpiel: „Miß Jenny Warton oder Ge- 
re&tigfeit und Großmuth“ folgte. 1778 wendete er ſich als Schau: 
fpieler völlig der Bühne zu. Sein „Siegfried und Genoveva“ war 
ein Verſuch im Hiltoriiden Drama. Zu WMinna von Barnhelm 
jchrieb er das Nachſpiel: „Der Senior”. Den meiften Beifall erwarb 
ihm aber das Schaufpiel: Henriette oder der Hujarenraub 
(1779). Mande beredtigten Angriffe zogen ihm feine Bearbeitungen 
der Schiller’jhen Räuber (1783) und des Fiesko (1784) zu, bie 
längere Zeit auf der Berliner Bühne geipielt wurden. Aucd Der neue 
Mendoza von Lenz wurde neben mandem andern Stüde (z. B. 
Le Mierre'3 Veuve de Malabar) von ihm für die Bühne bearbeitet. 
Man traute ihm damals viel Talent dafür zu. Endlich madte er 
ſich noch duch den Verfuh einer „Theatergeſchichte von Berlin’ 
(1781) um da8 Drama verdient. 


*) Brömel verband fih aud mit Plümide zu einer Ueberarbeitung des 
General Schlenzheim von Spieh für die Bühne, 
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Eine nit mindre Beliebtheit hat fi der unermüdlich für bie 
Bühne thätige Leipziger Kaufmann Chriftian Friedrid Bretzner 
(geb. 10. Dec. 1748, geft. 31. Aug. 1807) mit feinen Singipielen 
erworben, von denen nur das zuerjt von Andre, fpäter von Mozart 
(1789) componirte: Die Entführung aus dem Serail (1781) 
und jeine Ueberjeßung von Cosi fan tutte hervorgehoben werden 
mögen. Gein dramatiiches Hauptwerk aber ift das über alle deutſchen 
Bühnen gegangene und noch bis tief in dieſes Jahrhundert hinein 
mit Beifall gegebene Luftipiel: Das Räuſchchen (1786). Die von 
ihm unternommene Bearbeitung von Shafejpeare’3 Romeo und Julia 
muß dagegen als eine Verirrung bezeichnet werden. 

Der erjte Hof, welder in Deutſchland jegt wieder baran dachte, 
ein eignes deutſches Theater zu gründen, war, vielleicht gleichzeitig 
mit dem von Mannheim, der Hof des Herzogs von Gotha. Ueberall, 
wo jonjt in Deutjchland noch Höfe an der Entwidlung des deutjchen 
Schaufpield Intereſſe nahmen, war e3 bisher nicht über contractliche 
Schutverhältnijie zu Privatunternefmungen mit zeitweiliger Subvention 
gefommen. Im Jahre 1775 knüpfte man zwar ſchon in Mannheim 
zu dieſem Zwecke mit Lejjing an, was, wie wir willen, erfolglos blieb, 
in Gotha aber gewann man Edhof, welcher unter einer herzoglichen 
DOberdirection als angeftellter Beamter mit der künſtleriſchen Leitung 
des bier zu errichtenden Hoftheaters betraut wurde. Die Schaufpieler 
wurden bier zum erjten Mal wieder in directen Dienft genommen. 
Gotter, den wir bereit? ala Verfaſſer von Singſpielen und Opern 
fennen lernten, gab damals in Gotha den literariichen Ton an. Er 
ipielte überhaupt in den literariſchen Dingen der Zeit eine Rolle und 
wirkte auf den Geſchmack darin ein. 

Friedrid Wilhelm Gotter, am 3. Sept. 1746 zu Gotha 
geboren, ftubirte die Rechte in Göttingen und erhielt bereit3 1766 in 
jeiner Vaterſtadt die Stelle eined geheimen Archivars. 1767 warb er 
als Legationsrath nad Weblar verjeßt, begleitete aber nur kurze Zeit 
fpäter zwei ablige Herren auf die Univerjität Göttingen, wo er mit 
Boie befannt wurde und ſich mit ihm zur Herausgabe des erjten 
Muſenalmanachs (1770) vereinigte. Nach feiner Rückkehr nah Wetzlar 
trat er in ein näheres Verhältnig zu Goethe und gehörte wie diejer 
zu dem von Gous geitifteten und in deſſen Maſuren gejpiegelten 
Ritterorden. Bon 1772 an lebte er als Geh. Secretär wieder in 
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Gotha, wo er, in mannichfaher Weife Literarifch thätig und anregend, 
einen großen Einfluß auf das Theater gewann. Er ftarb 18. März 
1797. Gotter war eine geiftig überaus regjame, raſch anempfindende, 
aber nur wenig jchöpferiihe Natur. Er fchrieb Operetten, Melo: 
- Dramen im Ginne Roufjeau’3 (Medea), bearbeitete Shafejpeare’3 
Romeo und Julia, ſowie deſſen Sturm (Die Geifterinjel) als Muſik— 
dramen, überjegte italienifhe, zum Theil romantiſch gefärbte Stüde, 
wie Das öffentlihe Geheimnig von Gozzi (nad) Calderon), ſowie 
franzöſiſche Luftipiele der verſchiedenſten Dichter (Laharpe, Colle, 
Boiffy, Sedaine, Carmontel, Barthe) und Trauerſpiele Voltaire’3. 
Bejondere Zugkraft übte feine Mariane (1776), eine freie Nachbildung 
der Melanie des Laharpe aus. Doch jchrieb er auch jelbitändig 
einige Stüde: Der ſchwarze Mann, das fünfactige Luft: 
jpiel: Die Erbſchleicher, das einactige: Die ftolze Vaſthi 
und die fünfactige Efther. Die beiden letzten Stüde gehören zu— 
jammen. 4. W. Schlegel tadelt an ihnen das Grillenhafte und bie 
willfürlide Vermiſchung des Stils. Er meint, daß fie mohl eine 
Bereicherung der Literatur, doch nicht des Theaters feien und mande 
Scenen recht gut in derjenigen Efther figuriren könnten, welche bruch— 
ſtückweiſe im Jahrmarkt zu Plundersweilen vorgeftellt wird. Im 
Ganzen war Gotter ein Anhänger des franzöſiſchen Geſchmacks. Durd 
feine Ueberjegungen der Tragödien Voltaire's, durch die Wieberauf- 
nahme des Alerandrinerlujtjpiel, wirkte er der Reform Lejling’3 nicht 
minber entgegen, als er in der Poſſe: Der ſchwarze Mann dur Ber: 
ſpottung Schiller’3 in der Figur eines darin auftretenden Dichters ber 
Begeifterung für diefen entgegen zu wirfen verjuchte. Es liegt darüber 
eine Stelle eines Briefes von Iffland an Dalberg vor: „Den ſchwarzen 
Mann — Heißt e8 hier — könnten wir nicht geben, ohne uns zu 
parodiren und zugleich mit diejer Parodie ein ſtillſchweigendes Ver— 
fprehen zu geben. Wir hätten dieſes Stüd niemald geben jollen, 
Aus Achtung für Schiller nidt. Wir jelbjt haben damit im Angeficht 
des Publikums, das ihn ohnehin nicht ganz faflet, den erften Stein auf 
Schiller geworfen.’ Dieſe Ausiprade macht Iffland Ehre, in ber 
Befürdtung aber ging fie zu weit. Ein Dichter wie Schiller war 
gegen derartige kleine Steinwürfe gerüftet: fie prallten einfah auf 
den Werfer zurüd. Gotter trat übrigens ſehr bald in ein freund» 
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ſchaftliches Verhältniß zu Schiller. Auch Goethe fchähte ihn ſehr und 
Iffland befannte, ihm fehr viel zu verdanken. 

Der Tod Eckhof's (1778) hatte das Sinken des Theaterd in Gotha 
und die Auflöjung desfelben im nächiten Jahre zur Folge, was von 
Seiler benugt wurde, der um diefe Zeit unter Dalberg zur Bildung 
einer Truppe für ein in Mannheim zu errichtendes Nationaltheater jchritt. 
Hier jpielte in literarifchen Dingen der Ritter Anton von Klein 
(geb. 1748 zu Mosheim, get. 5. Dec. 1810 zu Mannheim) eine her— 
porragende Rolle. Er war bie Seele der auf Stengel’8 Anregung 
gegründeten deutſchen Gejellichaft, die es fi zum Zweck geſetzt hatte, 
den nationalen Geift hier zu fördern. Es muß freilich in VBermundrung 
jeen, melde Mittel man dabei anwendete, da Klein das franzöfiiche 
Schaufpiel durd die deutſche Oper (feinen Günther von Schwarzburg, 
der einen ganz außergemwöhnliden Erfolg hatte), der Buchhändler 
Schwan aber durch deutjhe Ueberfegungen franzöfiicher Luftfpiele zu 
verdrängen ſuchte. Auch war Klein einer der entjchiedenften Ver— 
theidiger der franzöfiihen Tragödie gegen Lejfing, daher ich ihn auch 
im Verdacht babe, daß er es hauptjählih war, an dem die Verhand— 
lungen mit diefem wegen Gründung eines deutjchen Theater8 damals 
icheiterten. Nichtsdeftomeniger war es Klein mit biefer Gründung 
völliger Ernft, nicht minder mit ber Förderung der deutſchen Sprade 
und Literatur, nur daß er dabei die Franzoſen al3 Mufter der Nach— 
ahmung verehrte und ihren Principien anhing. Jetzt, da der dur- 
pfälziihe Hof die Reſidenz nah München verlegt hatte und, um ber 
Stadt Mannheim für diefen Verluft einen Erjag zu bieten, an bie 
Wiederaufnahme des alten Project3 in veränderter Form durch 
Gründung eines Nationaltheater dachte, gehörte er ficher zu denen, 
die diefe Sade zu fördern juchten. Mit der Ausführung des Plans 
aber wurde der Freiherr von Dalberg betraut. 

Wolfgang Heribert von Dalberg, geb. 1750 zu Herrns— 
beim, geft. als badiſcher Staatäminifter am 27. Sept. 1806 zu 
Carlsruhe, hat ſich durd die Art, wie er fich dieſes Auftrags entledigte, 
um die Entwidlung des deutichen Theater in hohem Grabe verdient 
gemadt. Seine Verwaltung der Mannheimer Bühne jteht noch heute 
al3 ein in vieler Beziehung nicht wieder erreichtes Miufter da. Er 
hatte das Glück, daß fich ihm die Gelegenheit bot, das Genie eines 
Schiller fördern und ed auf der deutſchen Bühne einführen zu Fönnen, 
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aber auch das Verdienſt, dieje Gelegenheit nad ihrem MWerthe ge- 
mwürdigt und mit Eifer ergriffen zu haben, wenn ſich auch gegen fein 
ſpäteres Verhalten gegen Schiller viel einwenden läßt, Er führte an 
feiner Bühne auch regelmäßige Sigungen eine3 engeren Ausſchuſſes 
ein, welcher über die Annahme der eingelieferten und über die Bejegung 
der angenommenen Stüde berieth und in denen Eritijche Beiprehungen 
der Aufführungen vorgetragen und dramaturgiſche Tragen erörtert 
wurden. Seine eigne Kritik zeichnete ſich durch Rücdhaltlofigkeit und 
meift auch durch Unpartheilichkeit aus. Auch war er ſelbſt für die 
Bühne dramatifch thätig. Außer einigen muftfalifhen Dramen und 
den Bearbeitungen des Shakejpeare'jhen Timon, bed Julius Caejar 
und des Southern’shen Oronoofo, gab er der Bühne auch einige 
felbjtändige Arbeiten, wie „Walmwaiß und Abelaide” (1780). Leider 
zeigte fi Dalberg darin nit auf der Höhe feiner Intentionen, 
wie er überhaupt in jeinen äfthetifchen Urtheilen und Anfichten Selb- 
ftändigfeit und fejte Principien vermiffen Tiep. 

Zu den Männern, die damals auf die Theaterangelegenheiten 
in Mannheim noch Einfluß Hatten, gehören ferner Baron von 
Gemmingen und der Hoffammerrati' Schwan. Auch der Maler 
Müller, der länger in intimjten Umgang mit diefen Männern, be- 
fonder3 mit Gemmingen, in Mannheim gelebt hatte und bier auch 
1777 mit Lejfing vertraut worden war, würde mit aufzuführen jein, 
wenn er nicht 1778 bereits nad Nom überfiebelt wäre. 

Dtto, Freiherr von Gemmingen-Hornberg, am 8. Nov. 
1755 zu Heilbronn geboren, lebte damals als Hoffammerrath in 
Mannheim. Später (1734) ging er nah Wien, wo er 1799 ala 
badijcher Gejandter acereditirt wurde und bis 1805 in dieſer Stellung 
verblieb, fich dann aber auf feine Güter zurüdzog und zulegt nad) 
Heidelberg wandte, Hier ijt er am 15. März 1836 gejtorben. Sein 
Intereſſe für dag Theater trat ſchon vor der Dalberg’ihen Direction 
bei der Herausgabe des fünfactigen Dramas „Sidney und Silly‘‘ (1777) 
hervor. Er war wohl auch an der verjuchten Berufung Leſſing's mit 
thätig. Bon jeinen Beziehungen zum Maler Müller war jhon die 
Rede. 1778 folgte eine Uebertragung von Roufjeau’3 Pygmalion und 
von Shafejpeare’3 Richard II. (in Proſa). Vom Jahre 1779 an gab er 
in Nahahmung Leſſing's die Mannheimer Dramaturgie heraus, 
Obſchon jie im Einzelnen mande treffende Bemerkung enthält, fehlt 
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es ihr im Ganzen doch an tieferer Bedeutung. 1780 folgte das 
Schaufpiel: Der deutſche Haußvater mit epochemachendem 
Bühnenerfolge. Aud in dieſer Nahbildung Diderot's dürfte Leſſing's 
Einfluß erkennbar fein. Graf Wodmar, der deutſche Hausvater, 
ehrt nah längerer Abmejenheit, deren Motivirung ber Dichter 
ſchuldig bleibt, zu feiner Familie zurüd, um diefe in einer großen 
fittlihen Zerrüttung wieder zu finden. Da er, mie fi zeigt, felbft 
nicht wenig Schuld an diefem Verfalle trägt, jo fteht hiermit die Be— 
jonnenheit und Thatkraft, mit der er nun Alles rajch mieber in’ 
rechte Geleiß zu bringen verjteht, freilich in einigem Wiberfprud. Er 
bat feine Tochter eine liebeleere Conventiondheirath Schließen laſſen und 
die Art, wie wir fie ihre Kinder erziehen ſehen, dedt Mängel ihrer 
eignen Erziehung auf. Der Graf, ihr Gatte, ift nit nur eine herz- 
lofe, jondern au eine gemeine Natur. Er bat fein Verftändnig für 
ihre bejjeren Seiten und behandelt fie in der rohejten Weile. Was 
aber ift von ber Rührung eines jolden Menjchen und ber durch fie 
berbeigeführten Verſöhnung wohl auf die Dauer zu hoffen? Der eine 
Sohn, Karl, gehört jenen ſchwankenden Charakteren zu, an denen bie 
damalige Bühne, nad dem Borgange Melfont’3, fo reich if. Er hat 
ein übrigend braves Mädchen, die einzige Tochter eined armen Malerz, 
verführt und iſt jchon bereit, fie den Folgen ihres Fehltritts, dem 
angedrohten Schidjal einer Selbſt- oder Kindermörderin, zu überlaſſen, 
um eine reihe Parthie zu maden, als er von jeinem Vater noch 
rechtzeitig zu feiner Pflicht zurüdgeführt wird. Iſt einem berartigen 
egoiftiihen Wankfelmuthe aber wohl zu vertrauen? Der jüngere Sohn, 
Ferdinand, ijt Offizier. Nicht minder leihtfinnig hat ihn das Spiel 
in ſchlimme Händel vermwidelt. Der Vater jhlägt eine ihm für ihn 
angetragene Majorsjtelle, ſowie die Begnadigung von ber verwirkten 
Gefängnißſtrafe aus. Er joll diefe verbüßen und jich jene verdienen. 
Es ift nichts leichter, als daß Ferdinand letzteres verjpricht. Ich 
fürdte jedoh, daß auch der Dichter mit alledem mehr verheißt, als 
der gewöhnliche Yauf der Dinge gehalten haben würde. Allein mas 
thut’3? er mußte, wie leichtgläubig das Theaterpublifum ift, wenn 
man nur jeinem Herzen zu jchmeiheln und feine Augen zu Thränen 
zu reizen verjteht. An diejem mechjeljeitigen Zugeſtändniß Franft das 
ganze deutjche Familiendrama. Das Stüd ift befonders noch deshalb 
von Intereſſe, weil e8 ohne Zweifel Schiller bei der Compojition 
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feiner Kabale und Liebe beeinflußt bat. Einige Verhältniſſe laſſen 
eine überrajhende Verwandtichaft erfennen. Wie hier Karl bei dem 
Maler Lebock, nimmt jpäter aud) Ferdinand wieder bei dem Muſikus 
Müller Unterricht, um einen Verkehr mit deſſen ſchöner Tochter unter: 
halten zu können. Die Charaktere und daher die folgen, ſowie ein 
Theil der übrigen Verhältniſſe, find aber verſchieden. Sciller’3 
Ferdinand ift ein Ehrenmann. Wie Karl zwiſchen die Liebe zweier 
rauen gejtellt, ſchwankt er doch nie wie diejer in jeiner Pflicht. 
Statt, wie er, von jeinem Vater zu dieſer zurüdgeführt zu werben, 
ift er e8 vielmehr, der leßteren von feiner Ehr- und Pflichtvergefjenheit 
zurüdhalten wil. Auch Lady Milford iſt bei Schiller eine ganz andere 
Perfönlichkeit, al3 hier die Gräfin Amaldi. Wie hier Yotthen, tritt 
zwar aud) dort Louife vor ihre Rivalin, um fie um den Verzicht auf ihren 
Geliebten zu bitten, beide im äußerſten Drange der Noth und doch 
in einer völlig andern Lage, da Lotthen nicht wie Louife in der 
mafellojen Reinheit ihrer Unſchuld vor jie Hintreten fann. Bei 
Schiller ift Alles der Sphäre des gewöhnlichen Rührſtücks enthoben 
und in die höhere der Tragik verlegt — es ift Alles vertiefter, be: 
deutender, poetiſcher. Gemmingen jhrieb trog feines Erfolgs nichts 
mehr für die Bühne, wohl aber gab er in Wien noch mehrere Wochen: 
ſchriften heraus. 

Der Buchhändler und Hoffammerratd Chr. Fr. Schwan zu 
Mannheim (geb. 1733 zu Prenzlau, get. 29. Juni 1815), hat ji 
mannichfache Verdienfte um das deutſche Theater erworben. Geines 
Berhältnifjes zu Leljing und dem Maler Müller ift ſchon gedadt 
worden; ebenjo ſeines Antheil3 an der Gründung de8 Mannheimer 
Nationaltheaterd. Am meiſten hat er jich aber dur die Empfehlung 
Schiller's an Dalberg und durd) die Herausgabe der erjten drei Dramen 
des großen Dichters verdient gemadt. Später famen aber aud) 
bei ihm recht niedrige kaufmänniſche Anfichten in jeinem Verhältniß 
zu diefem zum Vorſchein. Er felbjt jchrieb mehrere Operetten, über: 
fette verſchiedene franzöſiſche Lujtjpiele und Dramen, darunter bie 
Eugenie de3 Beaumarchais und den Dejerteur des Mercier. Nur 
das Luftipiel: Die Verkleidung (1777) ſcheint ein Originalwerk zu fein. 

Auf den damals als Kammerrath in Mannheim lebenden ‘Jacob 
Maier werde ich erjt an anderer Stelle eingehen. Obſchon das von 
ihm bereit3 1779 erjchienene Ritterſchauſpiel: Der Sturm von Borberg, 
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zu den erjten Novitäten der neuen Mannheimer Bühne gehört, findet 
er doch als Nachahmer des Goethe'ſchen Götz beffer an anderer Stelle 
erit feinen Platz. 

Dagegen muß, wie weit er auch in die nächfte Zeit noch hinüber: 
ragt, Auguft Wilhelm Jifland*) ſchon hier berücdfichtigt werden. 
Am 19. April 1759 zu Hannover in guten VBerhältnijjen geboren, 
erhielt er eine ſorgſame Erziehung. Er murde zur Theologie heran— 
gebildet, was jeiner eignen Neigung entſprach. Die Darftellungen 
der Seyler’jhen Truppe übten aber eine folhe Anziehungskraft auf 
ihn aus, daß fie den heftigſten Gewiſſenskampf in feiner empfindfamen 
Seele erregten, endlich aber doch über jede Bedenklichkeit ſiegten, zumal 
er das Theater nur von jeiner fittlihen Seite in’3 Auge faßte und 
in ihm eine erweiterte, weltliche Kanzel ſah. Er verließ heimlid) das 
Baterhaus, wendete fih nad Gotha an Edhof, der ihn aufs Freund 
lihfte aufnahm und unter defien Leitung er am 45. März 1777 in 
der Rolle des Juden in dem Engel’jhen Diamanten zum erften Male 
Öffentli die Bühne betrat. Er fand hier in Beil und Bed gleich: 
geftimmte Naturen, gleih ihm von einem begeiflerten Drang für den 
fchaufpieleriihen Beruf, gleih ihm von dem fentimentalen Zuge der 
Zeit ergriffen. Ein ſchwärmeriſcher Bund der Freundichaft warb 
zwifchen ihnen geſchloſſen, den die Auflöfung des Gothaiſchen Theaters 
nicht zu trennen vermochte. Vereint traten fie in ben Verband der 
Mannheimer Bühne über. Tief Hat im Vorwort zu Schröber’3 
Werken den Schauspieler Iffland an dem Schaufpieler Schröder ge— 
mefjen, was jich für erjteren nicht grade günftig erwies. Es iſt aber 
ohne Zweifel viel Wahres in diefem Urtheile, da es zum Theil aud) 
auf ben Schriftiteller Iffland mit paßt. Ich hebe daher folgende 
Stelle hier davon aus: 


„Alles was Sffland gab, war aus Beobachtung geſchöpft, und was fein 
Humor und feine Phantafie von diefem Einzelnen zu einem Ganzen verbinden 
fonnte, zeigte den Meijter. Aber feine Phantafic war nicht ſchöpferiſch, fein 
Humor nit poetiih. Sein Spiel war fein und verftändfih und empfahl fid 
den Gutmeinenden, die gern Alles mit dem Berftande auffallen und erllären 


*) Iffland, Meine theatraliihe Laufbahn. Leipz. 1798. — Dunker, 3., Iff⸗ 
land in jeinen Schriften, Berl. 1859. — Koffka, W., Iffland und Dalberg, Leipz. 
1865. — U. W. Iffland's dramatiihe Werke. Leipz. 1798—1802. 16 Bde. und 
Neue dramatiiche Werke. Berl. 1807 und 1809. 2 Bde. 
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wollen, weil er von jeber Geberde, jedem Uebergange Rechenſchaft zu geben 
wußte und Alles mithin Bedeutung und Vernunft zu haben fchien. Als Iffland 
ſich nun mit jeinem wahren, aber bejchränften Talent an das Große und die 
Tragödie wagte, bewunderten ihn jene halb Philoſophirenden auch bier, melde 
immer das jcheinbare Berjtändniß der Poeſie und Kunſt höher achten, als Poeſie 
und Kunſt jelbit, dagegen derjenige, der mit Sinn für diefe hohen Dinge begabt 
it, unmittelbar ergriffen wird und mit feinem ahnenden Gefühle weiter ficht und 
tiefer eindringt, al jene, die mehr Freude am Räjonniren haben, weil fie der 
Begeifterung und Entzüdung nicht fähig find.‘ 

Doch muß bemerkt werben, daß Sffland’3 Stärke ala Dichter 
nicht wie als Schaufpieler im Komifchen, jondern im Rührenden und 
in jener Mifhung von Ernjt und Humor lag, welde dem Familien— 
ftüd eigen. Wenn Schröder, wie Tieck jagt, in feinen Dichtungen 
der Naturmwahrheit die Poeſie opferte, jo ordnete Iffland, troß feinem 
Streben nah Naturwahrheit, diefe nur zu oft der fittlihen Abficht 
oder aud dem Bühneneffecte unter. Er ſchwankte nicht felten zwiſchen 
biefen beiden Ertremen oder ftellte fogar jene in den Dienft diejes 
feßteren, obſchon er gewiß fehr häufig das umgefehrte Verhältniß er: 
jtrebte. Auch ſank er in jeiner Kleinmalerei zumweilen in’3 Triviale 
herab, weil er das Wejentliche vom Nebenjählihen nicht genug unter: 
ſchied. Obſchon der Dialog bei ihm faft immer bemegt ift, ſteht doch 
die Handlung oft bei ihm jtil. Um Tugend und Lajter recht ein- 
dringlich darzuftellen, griff ev häufig nad einem zu ſtarken Farben— 
auftrage und jtellte jie in zu grellen Gegeniägen neben einander. Bei 
aller natürlichen Einfachheit feines Vortrags wird man daher oft dur 
eine gewiſſe Abjichtlichfeit geitört und troß aller Empfindſamkeit herricht 
darin eine hausbackne Berjtändigkeit vor, 

Das erfte Stüf, mit melden er auftrat, war das fünfactige 
Trauerjpiel Albert von Thurneifen (1781). Der Name jcheint 
Mande, darunter Pruß und Gervinus, verleitet zu haben, darin ein 
NRitterftüd zu vermuthen. Letzterer erflärt es fogar für eine Nach— 
ahmung des Maier’jchen Sturm von Borberg. Das ift irrig. Albert 
von Thurneifen iſt ein im Geiſt jener Zeit gejchriebenes Soldatenftüd, 
das ſich jedod dem Familienſtück anfchließt, weil das Intereſſe der 
Familie darin mit der Berufspflicht in tragiſchen Conflict gebracht 
mworben iſt. Es Liegt ihm ohne Zweifel Möller’8 Graf Waltron zu 
Grunde, wie es ſelbſt wieder Kleiſt's Prinzen von Homburg. In 
den Hauptzügen ähneln ſich die Verhältniffe beider Stüde ganz außer: 
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ordentlih. Nur daß bei Kleift Alles phantafievoll, reich, poetiſch, 
pigchologifh vertieft und nicht wie hier auf einen traurigen, ſondern 
auf einen verföhnenden Ausgang angelegt iſt. Iffland hat das Pathos 
der militärishen Dienftpfliht und Ehre auf dad Aeußerſte getrieben: 
Sleih in diefem erjten Stüd verräth fi) aber die große Bühnen 
gewanbdtheit des Autors, und objhon Alles auf Erregung, Spannung, 
Rührung angelegt ift, zeigt ji dabei doc eine maßvolle Verwendung 
der Farbe. Die günjtige Aufnahme dieſes erften Debüt wurde von 
der des folgenden Stücks: Verbrechen aus Ehrjudt (1784) 
noch übertroffen. Dies bewog Iffland zu dem Gelübde, „die Möglich: 
keit, auf eine Volksverſammlung zu wirken, nie anders als in ber 
Stimmung für dad Gute zu gebrauden‘ Auch das jtand damals 
ſchon bei ihm feit, daß das Tamiliengemälde der eigentlihe Boden für 
fein Talent ſei. 

Es folgten im nächſten Jahre zwei Stüde, bie feinen Ruf als 
dramatiſcher Dichter entſchieden begründeten: Die Mündel und 
Die Jäger. Jenes gehört zu denjenigen Stüden, auf melde die 
Bemerkung Goethe’3 anmendbar ift, „daß man damals im Drama 
mit ſchadenfrohem Behagen die theatraliiden Böfemichter immer nur 
aus ben höheren Ständen gewählt hat; man habe Kammerherr oder 
wenigſtens Geheimfecretär fein müſſen, um fi einer ſolchen Aus— 
zeihnung würdig zu zeigen, und die allergrößten Schurfen hätten den 
oberjten Chargen des Hof: und Staat3bienftes angehört.” Bei Iffland 
ging dies, ſoweit ed auf ihn paßt, wohl aus einem freimüthigen, nicht 
aber aus einem revolutionären Zuge jeiner Natur hervor. Wurde er 
doch eher des reactionären Geiſtes beſchuldigt, bejonder3 nad feinem 
Trauerjpiel Die Kokarden (1791), in dem allerdings ſehr fervile 
Grundſätze entmwidelt werden. — Die Jäger find immer ald ba3 
Meiſterſtück Iffland's bezeichnet worden. Die Charaktere des Förfters 
und der Förfterin gehören gewiß zu feinen gelungenjten Schöpfungen. 
Auch der Angriff auf die religiöfe Intoleranz ijt darin bemerfens- 
werth. Inzwiſchen fehlt e8 dem Stüd aber aud nit an theatraliichen 
Nothbehelfen, an Plattheiten und effectuirenden Uebertreibungen. Der 
Bühnenerfolg war ein jenfationeller und noch heute wird biejes 
Drama bei guter Bejegung in einzelnen Xheilen nicht ohne tiefere 


458 Das neuere Drama ber Deutfchen. 


Wirkung gegeben werben. Es rief eine Fortfegung: Die Hand bes 
Rächers von K. Steinberg hervor. *) 

1785 verband Affland ſich durch das FFeftipiel: Liebe um 
Liebe die alte Churfürftin in dem Maße, daß er ihr dag Ber: 
Iprehen geben mußte, Mannheim nie zu verlafien. Auch Dalberg 
ſuchte ihn auf jede Weife zu fefleln. Doc trugen bie verführerifchen 
Anträge, die ihm befonders von Berlin, wie es fcheint, nicht ohne 
fein Zuthun, gemadt wurden, verbunden mit der Unficherheit und 
den Bedrängniffen, welche der Krieg mit ſich brachte, endlich den Sieg 
über dieje Verpflichtungen davon. 

Bon den Stüden, die Iffland inzwifchen der Bühne in rajcher 
Folge gegeben, mögen als die erfolgreichiten Elife von Balberg, 
eine Hofverführungsgefhichte, bei welcher Edelmuth und Tugend 
zulegt obfiegen, und Die Hageftolzen hervorgehoben werben. 
Die leßteren halte ich für das Stüf, auf mweldes die Worte Tied’3 
am meiften Anwendung finden: „Wo Sffland in feinen glüdlichen 
Detail3 naiv und herzlich ift, möchte man ihn, beſonders im der 
früheren Zeit, faft einen Dichter nennen. Die Handlung fteht oft 
bei ihm ftill, er giebt vielen Epifoden oder Herzengergießungen Raum, 
aber dieje find oft von fo zarter Natur und anmuthiger Wahrheit, 
daß ihn jelbit größere Genies um dieſe friide Malerei beneiben 
fönnen. Dies war es aud, was ihm die Herzen der Deutiden, bie 
ih in allen Zeiten zum Gentimentalen neigten, jo unbedingt ge— 
wann.” — Die Margarethe der Hageftolzen ijt die poetiſcheſte Er— 
Iheinung des ganzen Sfiland’ihen Dramas. Auch dad Schaufpiel 
Die Dienftpflidht (1795) Hatte durch die Rolle des Kriegsraths 
Dallner großen Erfolg. 

Im Jahre 1796 trieb der Krieg die Mitglieder de8 Mann: 
heimer Theaters auseinander. Iffland verſprach Dalberg zwar 
wieder zu kommen und machte ſich ſogar ſchriftlich dazu verbindlich, 
den neueſten Berliner Anerbietungen vermochte er aber doch nicht 
zu widerſtehen. Auch mit Weimar ſtand er in Unterhandlung. 
Er ſelbſt hat als Hauptgrund dieſes Bruchs die Erkaltung Dalberg's 
bezeichnet. Koffka hat indeß nachgewieſen, daß Iffland ſchon um 


*) Steinberg war Schauſpieldirector in Königsberg und hat außer einer Be— 
arbeitung Richard LIT, noch verſchiedene dramatifhe Familiengemälde geſchrieben. 
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1794 Unterhandlungen in Berlin angefnüpft hatte, die er Dalberg 
gegenüber ala jpontan an ihn ergangene darſtellte. Dalberg hatte 
damals jelbit mit großen Widerwärtigfeiten zu kämpfen und fonnte 
für feine Schaujpieler nicht dad vom Hofe immer erlangen, was diefe 
ohne Zweifel zu fordern berechtigt waren. Wie fehr ihm aber per- 
Jönlih an der Erhaltung Iffland's gelegen war, melde Opfer er fi 
jelbjt dafür aufzuerlegen bereit zeigte, geht aus einem Briefe hervor, 
den er in Folge jener Unterhandlungen am 5. Sept. 1794 von 
Bentheim an Iffland ſchrieb und durch melden die Auffafjung Ed. 
Devrient’3 von dieſen Verhältnifjen auf's Bünbdigjte widerlegt wird. 
Es heißt darin unter Anderem: 


„SH lann aus Ihrem Schreiben nicht beurtheilen, ob das angebliche neue 
Engagement, welches Sie mir zu nennen nod ein Geheimniß madhen, Ihnen 
mehr Gewißheit und Sicherheit gewähren kann, ala das kurfürſtliche Dekret; faft 
aber bin ich überzeugt, dab Sie nichts wagen, Ihren verbindlihen Vertrag als 
ehrliher Mann zu halten, — Indefien nehmen Sie hier meine Bürgſchaft auf 
2chen und Tod von mir an. Gie ift zum menigiten eben jo verbindlid und 
gültig vor Gott und der Welt, ala ein Nescript und als das neue Engagement, das 
man Ihnen anbietet. — Sie haben viel verloren, e8 find theure Zeiten, Sie haben 
Ihön und viel gearbeitet. Es ijt alfo billig, dah Sie zur Entfhädigung und zum 
Sohn dafür feinen Schuldencafjenabzug (die Schuld belief fid) auf 2400 fl.) mehr 
leiden. Ich übernehme mit dem 1. October diefe Schuld und an mid) find Gie 
von diefem Augenblid an (da Sie jegt in Mannheim verbleiben) nichts ſchuldig.“ 


Wenn es daher auch gewiß nicht zu loben ift, daß Iffland feinen 
Weggang von Mannheim zu Ungunften Dalberg’3 bemäntelte, jo wäre 
es anbererjeit3 doch Sade des Furpfälziihen Hof8 geweſen, den ver: 
änderten Umftänden jo weit Nechnung zu tragen, daß man Iffland's 
Stelle entweder verbefjerte oder ihn freiwillig aus einem demjelben 
nicht mehr entiprehenden Contracte entließ. Uebrigens ſollte Iffland 
in Berlin bald genug die Erfahrung machen, daß die bejcheidene 
Stellung in Mannheim doch aud) ihre nicht zu unterfhäßenden Vorzüge 
hatte. Bejonder8 wurde ihm hier feine Thätigkeit durch die Kriegs— 
bebrängnifje erjchwert und verleidet, und ala ihm, 1811, die Er- 
nennung zum Generaldirector der Königlichen Schaufpiele eine glüd- 
lichere Zeit verhieß, brach über ihn der Kampf gegen eine leider un 
heilbare Krankheit herein. Was feine literariihe Thätigkeit betrifft, 
jo lag deren Glanzzeit bei der Ueberfiedlung in die preußiſche Haupt: 
ſtadt ſchon Hinter ihm, wenn er auch mit einigen feiner jpäteren Stüde, 
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wie 3. B. mit Der Spieler und Der Mann von Wort no 
großen Erfolg hatte. „Die ehemalige Herzlichfeit — heißt es bei 
Tied — wurde geſchwätzige Pebanterei und diefe verwandelte jid 
in langweilige, ganz unhaltbare Polemik gegen Dinge, die dem Schau: 
jpieldichter meift jo Hoch jtanden, daß er jie nicht wohl begreifen konnte. 
Se mehr er in ber Begeifterung zu lehren glaubte, je trivialer und 
unpaflender wurden feine Predigten. Gleichwohl beherrichte Iffland 
nod immer die Bühne. Wie er fih gegen Schiller behauptet hatte, 
behauptete er fich auch neben dem, auf feinem eignen Gebiete erjtandenen 
Rivalen Kobebue. Lange nad) feinem am 22. Sept. 1814 erfolgten 
Tode wurde er noch auf der Bühne gefhäßt und gefeiert. Die legte 
Zeit jeines Lebens ift durch die literarifhen Kämpfe mit den Roman: 
tifern getrübt und befledt. Es ijt zu bedauern, daß er fich jelbit zu 
Beeinfluffungen in der Preſſe und durch die Darftellung von Bed’3 Cha: 
mäleon zu öffentlihen und ſcandalöſen Demonftrationen verleiten lieh. 

Auch die Freunde und Eollegen Iffland's, Joh. David Beil(geb. 
1754 zu Chemnig, gejt. 15. Aug. 1794) und Heinrich Bed (geb. 
1760 zu Gotha, geft. 6. Mai 1803) verfuchten fih mit dramatiiden 
Dichtungen. Beil hatte afademifche Bildung genoffen und in Leipzig bie 
Rechte ftudirt. Er beſaß Witz und Humor und ein jo großes jchau: 
jpielerifche® Talent, daß Schröder ihn fogar weit über Iffland 
jtellte. 1785 trat er zuerjt al3 Dramatifer mit dem Luftipiel: Die 
Spieler, auf. Er behandelte darin ein ihm geläufiges Thema, da 
er dem Spiel felbjt leidenfchaftlich ergeben war. Es fand viel Beifall, 
ohne ſich doc länger auf der Bühne halten zu können. Beil's Stüde 
litten unter der Flüchtigfeit, mit der er ſich feinem Talent überlieh. 
Es find Luftipiele oder, wie 3. B. Armuth und Hoffahrt um 
Die Familie Spaden, Familiendramen im Geſchmacke ber Zeit. 
1794 erjhien eine Sammlung derjelben in Zürih. — Bed war 
weniger fruchtbar, aber ausdauernder in jeinen Wirkungen. Sein 
erites Stüd: Das Herz behält feine Rechte, fällt in das Jahr 
1788. Mit dem Luftipiele Die Schachmaſchine erzielte er einen 
namhaften Erfolg. Es ift über alle beutjhen Bühnen gegangen: 
Noch nachhaltiger war der feiner Bearbeitung des hate: 
jpeare’jchen Biel Lärm um Nichts, als Die Quälgeifter, mweldes 
in Dresden bis 1850 gegeben wurde. Auch das Lujtipiel Das 
Chamäleon (1803) hatte viel Beifall, leider hauptſächlich wegen 
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der darin enthaltenen literariihen Anzüglichleiten auf Tieck, die beiden 
Schlegel und Bernhardi, von denen er Züge auf einen darin vor- 
fommenden Schriftjteler Schuberg, welcher von Sffland bargejtellt 
wurde, übertragen hatte und ala einen notoriihen Schurken charakte— 
riſirt. Es ift ein erbärmlihes Machwerk. 


Natürlih liefen neben den genannten Bühnenfchriftftellern noch 
eine Menge anderer her, von denen einige auch jpäter noch erwähnt 
werben jollen. Die meiften aber müſſen des beichränften Raums 
wegen übergangen merden. Nur von den Ueberjegern fei einiger 
weniger hier noch gedacht, jo, wegen feiner literarijchen Rührigfeit, des 
Dr. Joh. Gottfried Dyk, geb. 24. April 1750, geft. 21. Mai 
1813, Inhaber einer damals renommirten Leipziger Buchhandlung, 
jomwie des Herausgebers des Neuen Berliner Muſenalmanachs Fr. U. 
W. Schmidt, geb. 1746, gejt. 1800, welder unter Anderem die 
Steele'ſchen Luſtſpiele überſetzt. Auh Wilh. Chr. Siegm. My— 
lius, geb. 2..Mai 1753 zu Berlin, geft. 30. März 1827, und J. 
H. Faber zu Frankfurt a./M., geb. zu Straßburg, gejt. 1791 in 
Mainz, gehören hierher. 

Bejondere Wichtigkeit erlangten damals die Leberjeßungen ber 
Goldoni'ſchen Luſtſpiele. Außer vielen einzelnen Uebertragungen diejes 
Dichters erihien in den Fahren 176977 zu Leipzig auf Anregung 
Leſſing's eine alle beliebten Luftipiele diejes Dichters umfafjende Ueber- 
fegung von J. H. Saal. Auch X. Chr. Bod, der längere Zeit bei 
Schröder und Bondini als Theaterdichter angejtellt war, hat ver: 
ſchiedene Goldoni'ſche Stüde für die Bühne bearbeitet, die damals 
eine große Verbreitung auf diefer und auf die Theaterdichter einen 
großen Einfluß gewannen. *) 


Der Aufſchwung, den die philologiſchen Wiffenihaften damals ge- 
nommen, rief eine Ueberſetzungskunſt in's Leben, die zwar zunächſt der 
Bühne nur wenig zu Gute fam, fpäter aber für fie noch von großer 
Bedeutung wurde. Dieſe Bejtrebungen gingen vorzugsweiſe von 
einigen der Mitglieder des Göttinger Dichterbundes, des jog. Hain- 


*) Bon Wilh. Creizenach ift bei Gelegenheit des Hundertjährigen Theater: 
jubiläums zu Frankfurt a/M. in No. 245 der Frankfurter Zeitung 1882 eine 
biographiſche Skizze Boch's erſchienen. 
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bundes, aus, der eine Zwiſchenſtellung zwilchen den Schriftitellern der 
Aufklärung und der Gruppe der fogenannten Genies, der Stürmer 
und Dränger, einnahm. Er unterhielt innige Verbindungen mit 
Beiden und mar den lekeren ſchon durch den tiefen Naturjinn, durch 
die ſchwärmeriſche Auffafjung der Freundichaft, der Freiheit und des 
Patriotismus, ſowie durch den Sinn für alles Eigenartige und für 
lebensfreudige Gejelligfeit verwandt. Klopjtod wurde als deal ge= 
feiert, aber auch Leſſingen, Goethen und Herdern wurde der volle 
Becher bei ihren Feſten geweiht. Von ihren Mitgliedern ift hier vor 
Allen Johann Heinrih Voß (geb. am 20. Februar 1751 zu 
Sommersdorf in Medlenburg, geft. am 29. März 1826 in Heibel- 
berg) zu nennen. Zu arm, um ftubiren zu können, hatte er ſich duch 
Selbftunterriht mühlam herangebildet. Um jo größere Anerkennung 
verdienen die reihen Früchte diefes auf die ibealjten Zwecke gerichteten 
Fleißes. Durd) feine Ueberjegungen des Homer und des Arijtophanes 
bat er die Werfe diefer Dichter des Alterthums nicht nur zu einem 
Gemeingut der Gebildeten jeiner Nation gemacht, jondern aud die 
Ausdrucksfähigkeit unferer Sprache in bedeutender Weife entwidelt und 
gefördert. In feinem fpäteren Alter wendete er ſich mit feinen Söhnen 
auch nod der Ueberjegung der Shakejpeare'jhen Dramen zu. Ihm 
und dieſen Beftrebungen ſchloſſen ji die Brüder Chriftian und 
Friedrih Leopold Stolberg aufs engjte an. Jener (geb. 
45. Oct. 1748 zu Hamburg, geft. 18. Januar 1821) überjegte 1787 
den Sophofles, diefer (geb. 7. Nov. 1750 zu Bramftedt, gejt. 5. Dec. 
1819 zu Sondermühlen bei Osnabrück) lieferte Weberjegungen von 
einigen Dramen des Aejchylos. Doch regten fie diefe Arbeiten auch 
zu eignen Nahahmungen an. Von Friedrich Leopold erſchien 1785 
das Trauerjpiel: „Timoleon““, und Beide gaben 1787 einen Band 
„Schaufpiele mit Chören‘ heraus, von denen Ehriftian die Tragödien: 
„Theſeus“ und „Der Säugling”, Friedrich Leopold: „Belſazar“ und 
„Dtanes‘ angehören. Ohne jede Abjicht auf die Bühne gejchrieben, 
find dieſe Arbeiten nur von einem gewiſſen hiſtoriſch-literariſchen 
Werth. Auh G. A. Bürger (geb. 1. Jan. 1748 zu Molmerswende, 
geit. 8. Juni 1794 zu Göttingen) muß noch wegen feiner Be— 
arbeitung des Shakeſpeare'ſchen Macbeth genannt werden, zu ber er 
von Schröder angeregt worden war. Gie tft bis auf die Herengefänge 
in Proja gejhrieben. Wie der Julius von Tarent des dem Hain: 
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bunde ebenfal3 angehörenden Leiſewitz, weiſt beſonders die Natur 
und Perjönlichkeit Bürger’3 zu den Stürmern und Drängern hinüber, 
deren Bebeutung für die Entwidlung des deutſchen Dramas der 
Gegenſtand des nächſtfolgenden Abſchnitts ift. 


Ende der erſten Abtheilung. 
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X. 
Die Dramatiker der Sturm- und Drang-Periode, 
Entſtehung des neuen Geiftes der Zeit. — Gerftenberg. — Herder. — Johann 
Bolfgang Goethe. — Lenz. — Marimilian Klinger. — Leopold Wagner, — 


Maler Müller. — Jacob Maier. — 8. Ph. Hahn. — Graf Törring-Cronsfeld. 
— Marius von Babo. — Friedrih Schiller. 


Der Charakter des 18. Jahrhunderts ift, wie in allen anderen 
großen Eulturländern, aud in Deutichland durch die Entfefjelung der 
Subjectivität des Geijtes beftimmt worden. Auch hier ging ihr die 
de Verftandes voran, eine Bewegung, die man mit dem Namen der 
Aufklärung bezeichnet hat. Lejfing darf als der Culminations— 
punkt diefer Bewegung gelten. Doc läßt ſich in ihm auch ſchon die 
Tendenz erkennen, da3 Gemüth- und Phantajieleben mit in fie einzubeziehen. 
Wie auch wäre dies anders möglich gemefen, da er in dem Kampf 
der Gottjchedianer und Schweizer ſowohl gegen die Einfeitigfeit und 
Beihränktheit eintrat, mit denen jene den Verſtand, diefe Phantajie 
und Gemüth ala die wahren Quellen der Poeſie betrachteten, und letztere 
aus der nüchternen Auffaffung, melde jie gleichwohl bei den Schweizern 
gefunden, zu befreien jtrebte. Lagen in ihnen, welche das Wunder: 
bare al3 nothwendiges Merkmal des Poetifchen aufjtellten, doch ſogar 
ſchon die Keime des Romantijchen, nur daß fie dieſelben u. zu ent= 
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wideln vermodten. Es fam aber nur darauf dn, ſich ihrer in wahr- 
haft productiver Weije zu bemädhtigen. 

Was Leſſing über dieje feine Vorgänger, denen er unjtreitig 
viele Anregungen verdankte, jo hoch erhob, war nicht nur die ungleich 
größere Kraft, Schärfe und Weite jeined Verſtandes und Geijtes, 
fondern auch eine ihm innewohnende ungleich größere poetiſche Be— 
gabung, wenn diefe auch ohne Zweifel immer nur eine einfeitige war 
und daher auch nur zu einjeitiger, aber doch zu höchſt bedeutender 
Entwidlung fam. Er befreite nicht nur die Dichtung und Kunſt aus 
den Feſſeln vieler traditionellen WVorurtheile, er mies nit nur auf 
die Eigenthümlichkeit einer jeden und ihre Grenzen, jomwie auf 
Shafejpeare ald denjenigen hin, dem wir zwar nicht unmittelbar nad- 
zuahmen, den wir aber mit Vortheil zu jtudiren hätten, meil er 
an Größe faſt alle anderen Dichter übertreffe und unjerer nationalen 
Eigenthümlichkeit dabei näher als irgend ein Dichter einer andern Nation 
jtehe, jondern er jtellte auch ſelbſt Muſter für die Entwidlung eines 
nationalen Dramas auf, er führte, der Erjte, die Sprade der Em- 
pfindung, ja jelbit die einer tieferen Leidenſchaft auf der deutſchen 
Bühne ein und fejlelte durd die Tebendige Naturtreue feiner Dar: 
ftellung — Momente genug, an welche die nun aufftrebenden Stürmer 
und Dränger mit Vortheil anknüpfen konnten und vielfah aud) 
anfnüpften. Doc andererjeit3 jtand auch bei ihm noch Alles zu jehr 
unter der Herrihaft eine wenn ſchon ungleich feiner ausgebildeten 
und künſtleriſch entwickelten Verſtandes. Auch er blieb noch mehr, 
als er glaubte, in gemifjen überlieferten Worurtheilen befangen, 
fo 3. 3. Hinfihtlih des lehrhaften und moraliſchen Zwecks der 
Dichtung. Obſchon er der Diderot'ſchen Natürlichkeitärichtung huldigte 
und daher principiel jede Regel verwarf, die fih nicht aus Natur 
und Weſen ber Sade erklären lieh, jo legte er doch einen jo großen 
Merth auf die Regel und das Geſetz in Dichtung und Kunft, daß er 
in feinen Urtheilen darüber nicht immer eine traditionelle Befangenheit 
ganz zu überwinden vermochte. So ging er 3. B. bei feiner Unter: 
judung der Grundjäße des Ariftotele8 doh mehr darauf aus, die— 
jelben zu rechtfertigen, als rückſichtslos zu unterſuchen. 

Wie weit fi Lejfing bei allem Fortichritt von den Wegen des 
emporjchießenden jungen Gejchleht3 der Stürmer und Dränger be: 
fand, die mit den Stihmworten der Schweizer und der jhon über jie 
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hinausgeſchrittenen Männer des Göttinger Dichterbundes, mit Natur 
und Freiheit, mit Phantajie und Empfindung, mit Genie und inbivibueller 
Eigenthümlichkeit in voller Einfeitigkeit Ernjt machen wollten, indem 
fie diejelben in Dichtung und Leben für fouverän erflärten, läßt fi 
am beiten aus ber jchiefen Stellung erkennen, in die er fehr raſch zu 
ihnen gerieth, jo daß ſie ihn vielfah, wenn auch meift nur inbirect, 
befämpften und er in ihnen die Bebroher alles deſſen jah, was er mit 
ſchweren Mühen errungen und gejchaffen hatte. 

Näher jtanden dieſer vordringenden und vordringliden Jugend 
ohne Ameifel die begeilterten Anhänger Klopftod’3, Milton’8 und 
Moung’3 im Hainbunde mit ihrem Tyrannenhaß und ihrer Freiheits— 
liebe. Daß Erjdeinungen wie Milton und Young, von benen ja 
auch die Bodmer, Haller und Breitinger ausgingen, ji jet in einem 
fo völlig veränderten Lichte darjtellten, in einem jo völlig veränderten 
Geiſte ergriffen wurden, lag nicht nur in der zufälligen Verichiedenheit 
ber geiftigen Individualitäten, nein, auch in den völlig veränderten Ein: 
flüffen, unter denen dieſe jich jetzt entwickelten. Welcher Umſchwung 
hatte ſich nicht in den letzten Decennien in Deutſchland vollzogen, wie 
viele bedeutende Männer und Talente mit ganz neuen Anſichten und 
Werken waren hier nicht inzwiſchen hervorgetreten! Doch auch vom 
Auslande kamen ganz neue Einflüſſe hinzu. Von England die der 
Percy'ſchen Balladenſammlung, des Macpherſon'ſchen Oſſian, der 
Schriften von Hume und der bisher ſo gut wie noch nicht gekannten 
Dramen des gewaltigen Shakeſpeare; von Frankreich die von Rouſſeau's 
epochemachenden, revolutionirenden Schriften. 

Wie ſehr damals Alles einer großen geiftigen Bewegung zu 
drängte, läßt ji am beſten aus ber verjchiedenen geijtigen Haltung 
der Mitglieder des Hainbundes erkennen, von denen einzelne ji noch 
eng zu Klopjtod und Leſſing hielten, andere dagegen, wie Bürger, einen 
ganz neuen volksmäßigen Ton anjchlugen, oder wie Joh. Mart. Miller 
jofort in den Wertherton einftimmten, oder wie die Grafen Stollberg 
in Verachtung der conventionellen Sitte fih noch toller wie bie 
Stürmer und Dränger geberbeten. 

Andererfeit3 zeigt ſich aber grade derjenige Schriftiteller, welcher 
Lefiing am offenften entgegentrat und der neuen Richtung der Geifter 
bahnbrechend die Leuchte vorantrug, zeigt Herder ji doc wieder 
Leffing geiftig jo nahe verwandt, daß beide, troß des zwiſchen ihnen 
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bejtehenden Gegenſatzes, ſich freundighaftlid begegnen Fonnten und 
nur günjtigere Umjtände fehlten, damit jie ein ähnliches Verhältniß 
zu einander gewannen, mie e3 jich jpäter jo ſchön zwiſchen Goethe und 
Schiller herausbilbete, 

Ehe ih aber die Bedeutung Herder’3 etwas näher in Betracht 
ziehe, habe ich der Erfcheinung eines Mannes zu gedenken, der bid- 
mweilen ben Etürmern und Drängern ſchon zugezählt wird, jedenfalls 
aber al3 Vorläufer derjelben bezeichnet werden muß. 

Heinrih Wilhelm von Gerjtenberg, am 3. Januar 1737 zu 
Tondern geboren, geftorben 1. November 1823 zu Altona, jtubirte zu 
Jena. Er ſchloß ſich in der Dichtung zunädhit der anakreontiſchen 
Manier Gleim’3 an, wofür feine 1759 erjchienenen „Tändeleien“ 
Zeugnig ablegen. Um diefe Zeit fchrieb er auch das jchon früher 
erwähnte Traueripiel Turnus, das ihn mit Weiße befannt machte, 
aber ungebrudt blieb. 1760 trat er als Cornet in däniſche Dienjte, 
aus welchem Verhältnifje die „Kriegslieder eines königlich däniſchen 
Grenadiers“ hervorgingen. Da es aud) hier nicht recht mit ihm vor- 
wärts wollte, gerieth er bald in eine mißliche Lage. Er gab daher jenen 
Beruf wieder auf, überjiedelte 1763 nad) Kopenhagen, wo er mit Klopftod, 
Schlegel, Sturz, Gramer befreundet wurde, was jeinem Geijt eine 
andere Richtung gab. Es entitand unter Einwirkung Roufjeau’s 
die bramatijche Gantate „Ariadne auf Naros (1765), die Herder 
zu ähnlichen Arbeiten angeregt haben mag. Noch in demjelben Jahr 
erichien feine Ueberfegung der „ Braut’ von Beaumont und Tletcher, 
nebjt einer biographiich: ritiichen Abhandlung: Ueber die vier 
großen älteren britifden Dichter. Auch legte er jeht durch 
feine „Gedichte eines Skalden“ (1766) den Grund zu ber nun in 
Aufnahme fommenden Bardendidtung. In den „Briefen über 
Merkwürdigkeiten der Literatur (1766—67) aber führte er 
in die Kritif einen ganz neuen Ton ein, in den Herder in jeinen Frag— 
menten, jomwie jpäter auch Mauvillon und Unger mit einftimmten. Er 
trat hier zuerjt für dag Urſprüngliche ald die Quelle ded Genie und 
gegen die bloße NReflerionsdihtung auf. Es Konnte nicht fehlen, daß 
dies, beabjichtigt oder nit, auch Lejfing mit treffen mußte. Bei 
Mauvillon und Unger war ohne Zweifel legteres der Fall, Bei Gerjten- 
berg wahrſcheinlich nicht, obſchon er in feinem Verſuch „Weber 
Shafejpeare’3 Werke und Genie’ Urtheile ausſprach, die mit 
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denen Leſſing's im entihiedenften Widerſpruch ftanden. Freilich war 
damals die Hamburgifhe Dramaturgie noch nicht erjchienen, in ber 
Leſſing feine, au den Grundſätzen des Ariftoteles entwidelte Theorie 
des Tragifchen allerft Öffentlich barlegte, und e8 geminnt faft den An— 
Ichein, als ob es zum Theil mit zur Widerlegung Gerjtenberg’3 ge- 
fchehen fei. Hatte doch diefer, der, mas bemerkenswerth it, dort ſchon 
vor Leſſing auf die Ariftoteliihe Rhetorik zur Erläuterung von deſſen 
Poetik hinmwies, erklärt, daß er dieſe lettere durchaus nicht für eines 
der tiefdurchdachteſten Werke des Philojophen, jondern für gradezu 
oberflählich halte. Wogegen Leifing nun jagt, daß er mit dem Anjehen 
des Nriftoteles ſchon fertig werden mollte, wenn ihm bie8 nur aud 
mit defjen Gründen gelänge Sollte died nicht eine Zurechtweiſung 
Gerftenberg’3 fein? Nicht minder wichtig aber war ein anderer Aus- 
fprud des Lebteren, daß nämlich da3 Drama Shafejpeare’8 und das 
ber alten Griechen nicht blos verjhiedene Arten derjelben Gattung, 
fondern daß fie in ihrem innerften Weſen verſchieden feien, da hierdurch 
zugleich behauptet wurde, daß bie von dem griedifchen Drama ab- 
geleiteten Regeln auf dad Shafejpear’iche gar nicht anmwendbar jeien. 

So hoch Gerftenberg von Shakefpeare aber auch urtheilte — von 
dem er unter Anderem fagt: daß in ihm jede einzelne Fähigkeit bes 
menschlichen Geiftes, die ſchon insbejondere Genie des Dichters heißen 
könne, mit allen übrigen in gleihem Grabe vermifht und in Ein 
großes Ganzes zufammengemwacjen ſei“, jo daß er Alles befige, „ben 
bilderreihen Geift der Natur in Ruhe und der Natur in Bewegung, 
den lyriſchen Geift der Oper, den Geift der komiſchen Situation, jogar 
den Geiſt der Groteske““ — jo behauptet er doch andererſeits wieder, 
daß er gleihmwohl nicht muftergültig für uns jein könne, ja daß jeine 
Werke überhaupt nicht aus dem Gejichtäpunft der Tragödie, jondern 
„als Abbildungen der fittlihen Natur’ zu beurtheilen jeien. 

Wer von und würde fi dem gegenüber nit auf die Seite 
Leſſing's ſchlagen, welcher grade umgekehrt an Shakejpeare jo erjtaun- 
lid fand, daß, fo jonderbare und eigne Wege er gehe, der Zweck ber 
Tragödie von ihm doch immer erreicht werde. 

Melde Bedeutung Leſſing gleihmohl für Gerjtenberg hatte, ift 
Thon von Hettner dargethan worden, injofern biefer darauf hinwies, wie 
viel er fih von ihm für die Methode feiner Kritik angeeignet 
babe und feine Tragödie „Ugolino’ (1667) eigentlih nur „bie 
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Laokoonsgruppe, zurüdüberjegt in den Stil der Tragödie, ſei.“ Auch 
ih glaube, daß ohne Laokoon der Ugolino ſchwerlich entitanden jein 
würde. E3 mochte Gerjtenberg reizen, einen jo ähnlichen Gegen: 
ſtand wie diefen — einen Water mit feinen Kindern im Kampfe mit 
einem unentrinnbaren tödtliden Feind — in dem Sinne barzujtellen, 


den er — mie Hettner ebenfall3 richtig bemerkt — fi von dem 
Shakeſpeare'ſchen Drama gebildet hatte — als dramatiſches Seelen 
gemälbe. 


Sn der That beweilt diefed Drama jo rest, wie wenig Gerſten— 
berg in die dramatiſche Compojition und Structur, in die Tragik des 
Shakejpeare’ihen Dramas eingedrungen war, da man hier weder dem 
Perjonenreihthum, noch dem mannichfaltigen Wechſel der Scene, noch 
einem aus dem Gegenjaß der darin auftretenden Charaktere entwidelten 
Gonflicte begegnet, jondern vielmehr den drei Einheiten der von ihm 
befämpften, den Ariltoteliihen Regeln entjprechenden Tragödie der 
Franzoſen und einem blos fictiven Gegenſatz, ohne perjönlichen Ber: 
treter, dem Hunger. Nichts alfo ift von der Shakeſpeare'ſchen Tragödie 
bier zu finden, al3 die irrige Vorftellung, die Geritenberg jih von 
berfelben gemacht hatte. Sein Ugolino ift eine dramatiſche Verirrung, 
ja jchlimmer als das — er ijt eine dramatijche Ungeheuerlichkeit. 
Oder ift e3 die JZumuthung nicht, einen Vater mit feinen Kindern 
durch fünf Acte verhungern zu jehen? Nehmen wir jedoch für einen 
Moment an, dem Dichter fei dieſe Aufgabe gejtellt worden, gleichviel 
mie falih und empörend ſie ijt, fo werden wir dennoch befennen 
müffen, daß fie von ihm in der talentvollften, ja was den größeren 
erjten Theil betrifft, in der glänzenditen Weiſe gelöft worden, jo daß 
man dieſe Dichtung noch heute mit Intereſſe, ja zum Theil jelbjt mit 
Genuß lejen kann. 

Schon R. M. Werner (Ludwig Philipp Hahn, Straßburg 1877) 
mußte widermwillig die Steigerung rühmen, die es dem Dichter gelungen 
ift, diefem jcheinbar jo dürftigen, monotonen Gegenftande zu geben. 
Allein Gerjtenberg bat hierbei nicht nur eine ganz außergewöhnliche 
und dabei ganz originelle Phantafie und Geftaltungsfraft gezeigt, 
londern, was ungleid wunderbarer ift, ein überraſchendes Schönheits— 
gefügl. Es ift ihm gelungen, den grauenhaften Stoff, wenn aud) 
nur in der eriten größeren Hälfte, poetijch zu verklären. Er madıt 
ung das phyſiſche Leiden, welches er darftellt, über die jeeliichen Bor: 
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gänge, bie e3 zur Voraudfegung hat, und der Schönheit, die er in 
mannichfaltiger Weife in dieſe zu legen verjtand, zeitweilig fajt völlig 
vergejlen. Nur in dem legten Theil herricht dag Schredliche, Graufige, 
Abjtoßende vor und es läßt ſich nicht einmal jagen, daß er babei 
immer einen Erſatz für den Verluft der Schönheit durch die Wahr: 
heit feiner Darjtellung böte. 

Ein Drama, wie dieſes, mußte zur Parodie natürlich heraus- 
fordern. Bodmer ließ fih die Gelegenheit dazu nicht entgehen. Er 
jchrieb feinen „Hungerthurm zu Piſa“ (1669), doc fehlt e8 auch 
nicht an ernfthaft gemeinten Nahahmungen. 1776 folgte 2. Ph. Hahn 
mit feinem „Aufruhr in PBija”,* 1801 eridien „Ogolino 
Gherardeska“ (anonym) von Böhlendorf, 1805 „Der Hunger: 
thburm oder Edeljinn und Barbarei der Vorzeit‘ von 
J. A. Gleih, 1806 „Ugolino’3 Gherardeska's Fall“, 1822 
„Ugolino oder der Hungerthurm“ von L. K. von Biedenfelb. 
Klopftok und Herder begrüßten die Dichtung mit, wenn aud nicht 
ganz uneingefhränktem, Beifall. Selbſt Leifing, der jie einen Knochen 
für bie kritiſchen Hunde nannte, jpendete ihr theilweife Lob, Er wollte 
feinen Knittel erjt unter jie werfen, wenn jie fi) genug daran zer: 
biſſen hätten. Schiller und Goethe, als Jünglinge, bewunbderten fie. 
Beſonders zogen die Kindergejtalten allgemein an. SKinderjcenen kamen 
von jegt an in Aufnahme. Gerjtenberg fand zu ihnen die Anregung 
bei Shafejpeare (König Johann, Richard III), auch Leſſing ging ihm 
darin, doch nicht eben aufmunternd, in jeiner Sara Sampjon voran. 
Den Franzojen fehlte es hieran auch nicht an Beijpielen. Döbbelin 
aber mar e8, der das Stüd 1769 auf die Bühne zu bringen wagte. 

Troß diefer günftigen Aufnahme, troß des gezeigten unverfenn: 
baren Talentes fühlte ſich Gerftenberg erjt achtzehn Jahre jpäter wieder 
verſucht, den tragiihen Kothurn in dem vieractigen Melodrama 
„Minona oder die Angeljahjen‘ (1785) zu bejteigen. Auch 
hier wollte der Dichter, indem er die Barbendichtung auf die Bühne 
verpflanzte, wozu jhon Klopſtock dag Beijpiel gegeben, durch Eigen- 
thümlichkeit glänzen, ohne doch mehr als eine Abjonderlichkeit erreicht 
zu haben, an der man das daran verjchwendete Talent um fo mehr 
bebauert, je weniger es zu einer befriedigenden Wirkung kommt. 


*) Siehe hierüber R. M. Werner, a. a. D. 
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Was Gerftenberg durch feine literariſche Thätigkeit eingeleitet, 
dad wurde von einem Stärferen als er zu epochemachender Wirkung 
gebracht. 

Johann Gottfried Herder, am 25. Auguſt 1744 zu 
Mohrungen in Oftpreußen geboren, wuchs in beichränften Verhält- 
niffen auf, erhielt jedoch eine gute Erziehung, jo daß er 1762 die 
Univerfität Königsberg beziehen konnte, mo befonder8 Hamann neben 
ben Dichtungen und Schriften Klopftod’3, Lejfing’8 und Rouffeau’s 
bedeutenden Einfluß auf ihn gewann. Er bat es felbit einmal aus— 
geiproden, daß Leijing längere Zeit der Einzige war, der ihn, wohin 
er ſich auch wenden mochte, interejfirte, und in der That Enüpfen feine 
früheren Schriften faſt alle, fei es beftätigenb und ergänzend ober 
berichtigend und befämpfend, an ihn an. Dies gejchah gleich in den 
zu Riga, wohin er von der Univerjität als Prediger fam, entjtandenen 
Fragmenten zur deutſchen Literatur (1767), injofern fie eine Art Yort- 
feßung der Lefſing'ſchen Literaturbriefe bilden follten. Wogegen er 
in den Kritifchen Wäldern (1769), von Leſſing's Laofoon ausgehend, 
Windelmann gegen Leifing, dem dad erjte Wäldchen gewidmet mar, 
vertheidigte, ohne dabei die Bedeutung des legteren body zu verfennen. 

Herber’3 Einfluß auf das Drama ift ein nur indirecter. Geine 
Bedeutung dafür liegt nicht in feinen bramatiihen Verſuchen, 
ſelbſt nicht einmal in feinen Schriften über das Drama, fondern nur 
in feinen Grundanjhauungen vom Weſen der Poeſie überhaupt, durch 
welche er eine geiftige Revolution hervorrief. Young's Gedanken über 
die Originalmerfe, Roufjeau’3 Naturevangelium haben auf fie auf’ 
Mächtigfte eingewirkt. Schon die Schrift: „Haben wir noch jekt das 
Publikum und dag Baterland der Alten?“ (1766) fündigte eine neue Epoche 
an. Entſchiedener aber noch trat er mit feiner Meinung in dem Fragment 
„Bon der Entjtehung und Fortbildung der erften Religionäbegriffe‘‘ 
(1768) hervor, worin er den Gedanken ausſprach: daß die älteften 
Urkunden ber Völker in dichteriiher Sprade, dichteriſcher Einfleidung, 
in dichteriſchem Rhythmus abgefaßt feien; daß baher die Poefie die 
Trägerin jeder andern geiftigen Aeußerung des Menjchen gemejen jei 
und dabei einen volfämäßigen Charakter gezeigt habe. Das Eigen 
thümliche der verſchiedenen Volkspoeſien an's Licht zu ziehen, es aus 
der Berjchiedenheit der Zeiten und ihrer Anjchauungen, ihrer äußeren 
Lebensbebingungen zu erklären, e8 zum Maßftab der Beurtheilung der 
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Dichterwerke zu machen, war fortan die Hauptaufgabe ſeiner literariſchen 
Forſchungen. Natur und Eigenthümlichkeit wurde in der Poeſie jetzt 
die Loſung. Es waren dieſe Ideen, mit denen er nicht nur in der 
Literatur, ſondern auch in Philoſophie und Religion der Forſchung 
ganz neue Wege eröffnete, mit denen er, wie in die Seelen ſo Vieler, 
auch in die des jungen Goethe, mit dem er in Straßburg frühe zu— 
ſammentraf, einen unverlöſchbaren Zündſtoff warf. In dem Aufſatze 
„Ueber Shakeſpeare“, den er 1773 in den mit Goethe publicirten 
fliegenden Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“ veröffentlicht hat, 
gab er dieſen Ideen eine directe Anwendung auf das Drama. Hier 
wies er auf die Verfchiedenheit der Bedingungen hin, unter denen das 
Drama in Griechenland und dag in England zu Shafeipeare’3 Zeiten 
entitanden ſei. Beide hätten nach ihm kaum etwas mehr al3 ben 
Namen gemein. Da das griehijche Drama vom Chor feinen Ausgang 
nahm, fo war ihm hierdurch die Einheit des Orts geboten. Die der 
Zeit und der Handlung folgten hieraus. Weil Shafejpeare grade 
daajelbe that, mas Aeihylus und Sophofles vor ihm gethan, das 
Drama aus den Umftänden zu entwiceln, die jeder von ihnen vorfand, 
mußte er zu jo ganz anderen Ergebnijjen fommen. Shafejpeare habe 
feinen Chor, wohl aber Staat3actionen und Marionettenipiele, feinen 
einfahen Volks- und VBaterlandscharafter, jondern eine Vielheit von 
Ständen, Lebensarten, Gejfinnungen, Völkern und Sprachen vorgefunden. 

„Er fand feinen jo einfachen Geijt der Gejchichte, der Yabel, der Handlung; 
er nahm Geſchichte, wie er fie fand und ſetzte mit Schöpfergeift dad Verſchieden— 
artigfte zu einem Wunderganzen zufammen, was wir, wenn nit Handlung im 
griechiſchen Verſtande, jo Action im Sinne der mittleren oder in der Sprache der 
neueren Zeiten Begebenheit, großes Ereigniß nennen wollen.” — „Sand Shate- 
ipeare den Göttergriff, eine ganze Welt der disparatejten Auftritte zu einer Be— 
gebenheit zu erfaffen, natürlich gehörte e8 eben zur Wahrheit feiner Begebenheiten, 
auch Ort und Zeit jedesmal zu idealifiren, daß fie mit zur Täuſchung beitrügen.“ 
„Da tft num Shatefpeare der große Meijter, eben weil er nur und immer Diener 
ber Natur ift. Wenn er die Begebenheiten ſeines Dramas dachte, im Kopf wälzte, 
wie wälzen ſich jedesmal Derter und Zeiten fomit umher! Aus Scenen und Beit- 
läuften aller Welt findet fi, wie durch ein Gefeß der Fatalität, eben die hierher, 
bie dem Gefühl, der Handlung die kräftigfte und idealfte ift, wo die fonderbarften, 
kühnſten Umftände am meiften den Trug der Wahrheit unterftüßgen, wo Beit- und 
Ortwechſel, über die der Dichter ſchaltet, am lauteften rufen: Hier ift fein Dichter, 
ift Schöpfer, ift Geſchichte, ift Welt!“ 


Bejondere Beachtung verdient, was Herder noch über das Indivi— 
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duelle de3 Kunſtwerks jagt. Er bedauert, nicht Worte genug zu haben, 
um bie einzelne Hauptempfindbung, bie jedes der Stüde Shakeſpeare's 
beherrſche und mie eine MWeltfeele durchſtröme, darzulegen. 

„Rimm feinen Berfonen, Ort, Zeit, individuelle Beſtandheit und bu hajt 
ihnen Odem und Seele genommen. Und grade darum mul Shafefpeare Sopholles 
fo unähnlich jehen, obſchon er ihm im Innern fo gleich zu fein fcheint. Sophoffes 
blieb der Natur treu, da er Eine Handlung, Eine Orts und Einer Zeit be— 
arbeitete; Shakeſpeare konnte ihr allein treu bleiben, wenn er feine Weltbegeben- 
heit und Menihenihidjal durch alle Derter und Zeiten wälzte, wo fie geſchehen.“ 


In der Hauptjadhe führt Herder, nur von einem ungleich höheren 
Geſichtspunkte und mit bejtimmterer und zutreffenderer Begründung, 
die Anficht Geritenberg’3 weiter aus, ohne doch das Anjehen des 
Ariftoteles dabei, wie diejer, in Frage zu ftellen. 

Herder hat dieje Anſichten im Wefentlichen fejtgehalten, die gleich: 
mäßige Bewunderung des Sophofles und des Shafejpeare — die 
Ueberzeugung von der Gleichheit der Abfichten Beider troß der Grund: 
verjchiebenheit der Form ihrer Werke. Gr ift in feiner Adraſtea 
(1801— 3) in dem Aufjage über das Drama (im 17. und 18. Bd. 
der Ausgabe von 1830) nod einmal eingehend darauf zurücdgefommen. 
Er debucirt hier das Verhängnißvolle der tragifhen Handlung aus 
der Aufgabe des tragiſchen Dichters, nicht nur Mitleid, jondern auch 
Furcht erregen zu ſollen. Es liegt nah ihm in der Verknüpfung der 
Begebenheiten, auf die Ariftoteled daher ein fo großes Gewicht gelegt 
habe. Er findet e8 bier jomwohl bei Sophofles, ala bei Shafejpeare, 
wenn auch bei jedem in anderer Weile. Doc glaubt er, daß ed ſich 
jelbft im Dedipus ohne Drafeliprud vollzogen haben würde. Er 
warnt daher vor der faljhen Auffafjung des Schickſals. Die faljche 
Auffafjung feiner Lehre hat aber doch vielleicht mit zur Verbreitung 
des Schickſalsdramas beigetragen. 

Es muß verwundern, daß Herder, der in der Poeſie und darum 
auch im Drama das Urſprüngliche, Individuelle, Volksmäßige ſo ſehr 
zu fördern ſuchte, und ſich daher von Goethe's natürlicher Tochter ab— 
wendete, in ſeinen eignen dramatiſchen Arbeiten dieſe Eigenſchaften ſo 
wenig zeigt, von denen die erſte „Brutus“ ſchon 1770, die letzte 
„Admetus Haus‘ 1803, alſo kurz vor feinem noch in dieſem Jahre 
in Weimar erfolgenden Tode erjhien. Die Melodramen „Brutus“ 
und „Philoktet“ jollen nad) des Sohnes, Wilhelm Gottfried von Herber, 
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Andeutungen, 1774—75 zu Büdeburg, wohin Herder 1771 ala Haupt: 
prediger und Gonfiftorialrath berufen worden war, auf Veranlafjung 
des Grafen Wilhelm I. entjtanden fein. Sie wurden von dem Kapell- 
meijter Chriſtian Bad componirt und bei Hofe aufgeführt. Diejer 
Angabe widerjpricht für Brutus theilmeife dad Erjheinungsjahr der 
Dichtung im Trud. Bei dem großen Einfluß, den Roufjeau auf 
Herder ausübte, der ohnedies die Muſik liebte und aud die Oper jehr 
ihägte, dürften wohl deſſen Verſuche im Melodrama ihm den erjten 
Anſtoß zu derartigen Dichtungen gegeben haben. Das Beifpiel Gerften- 
berg’3 trat noch hinzu. Auch find jene beiden erſten Melodramen in 
einem wmejentlih andern Stil ald die anderen gejchrieben, zu denen 
noch „Ariadne“ und ‚Prometheus‘ gehören. Sie find ſämmtlich erjt 
um die Wende des Tahrhundert® verfaßt und als Verſuche zu be= 
tradhten, „das griehiihe Drama auf beutjchen Boden zu verpflanzen‘. 
Sie haben nur einen bejchränkten Literarhiftorifchen Werth. 

So groß und frudtbar die Anregungen und Einflüffe, die von 
ihm ausgingen, waren, jo jehäbdigte Herder diejelben doch durch eine 
gewiſſe Dunkelheit des Ausdrucks, die jih zum Theil daraus erklärt, 
dag er jih nicht immer aus den dunklen Regionen des Gefühls big 
zur vollen Klarheit des Begriff3 emporzuarbeiten vermochte. Später 
traten, durch Krankheit und Sorgen vermehrt, Neizbarfeit und Ver— 
bitterung des Gemüths noch hinzu. 

Auf feinen der jungen Schwärmgeifter, melde man mit ben 
Namen der Stürmer und Dränger bezeichnet, hat Herder einen 
tieferen und enticheidenderen Einfluß ausgeübt als auf den jungen 
Dichtergenius, der als ihr Gründer und Haupt zu betrachten ijt, wie 
er der von ihnen ausgehenden Bewegung auch lange fajt allein Kraft 
und Bedeutung gab. 

Es fann Hier nit entfernt beabjichtigt werben, ein Lebensbild 
Goethe's, wenn auch nur in den allgemeinften Umrijjen, zu entwerfen, 
ih werde Leben und Thätigfeit de großen Mannes nur joweit und 
meift nur flüchtig berühren dürfen, ald es dem Zweck meiner Dar- 
jtellung, die e8 ja nur mit der Entwidlung des Dramas zu thun bat, 
entjpricht, oder doc zu entiprechen ſcheint. Selbſt auf den Inhalt der 
dramatiſchen Werke werde ich nicht näher einzugehen brauchen, weil 
ih ihn als allgemein befannt vorausſetzen darf. 
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Johann Wolfgang Goethe,*) geb. am 28. Aug 1749, 
ftammte aus einem Frankfurter Patrizierhaud. Der ältefte Sohn des 
kaiſerlichen Raths Johann Kaspar Goethe und der um zwanzig Jahre 
jüngeren Tochter des Schultheißen Tertor, Katharina Elifabeth, genoß 
er eine überaus jorgfältige, vom Vater mit Eifer, Gemifjenhaftigkeit 
und Umficht geleitete Erziehung. Während die noch ganz jugendlich 
fühlende, phantafie: und gemüthvolle, ihrem Gatten wohl jtet3 etwas 
fremd bleibende Mutter jich mit veriraulicher Herzlichfeit an den Sohn 
anſchloß, hielt der ernite Bater, troß des engen täglichen Verkehrs, 
ihn achtunggebietend in einer gewiſſen Entfernung. Selten hat wohl 
ein Kind von feinen Eltern jo fortgejeite, nachhaltige und wohlthätige 
Einwirkungen erfahren, als er, der in danfbarer Erinnerung und ein 
fo ſchönes Iebendiges Bild davon entworfen bat. Diefer Einfluß der 
Mutter ijt auch niemals verfannt worden, eher hat man zumeilen ben 
des Vaters nicht genügend geſchätzt. Es war aber nicht blos die ihm 
anhaftende Neigung zum Lehrhaften und ein pedantiſches Pflichtgefühl, 
was biejen, die Erziehung ded Knaben jelbit in die Hand zu nehmen, 
bejtimmte, es war auch dad Mißtrauen in das damalige Schulmelen 
und die Furcht vor den der Gittlichfeit de Schülers hier drohenden 
Gefahren. Der Pedantismus des Fatjerlihen Raths, der mit pein- 
liher Gründlihfeit und Confequenz auf Durdführung alles Be: 
gonnenen hielt und bei der Erziehung Wolfgang's ein beftimmtes 
praktiſches Ziel verfolgte, hinderte ihn jedoch nicht, denjelben bie viel- 
feitigfte Ausbildung zu geben und alle an ihm hervortretenden geiftigen 
Anlagen und Neigungen zu berüdjichtigen und zu pflegen. Es fehlt 
nicht an Gelegenheiten, welche deutlich erkennen laffen, mit welder für: 
forglihen Zärtlichkeit der fteif und ernit erfcheinende Mann, der durch 
den Tod all feiner Kinder, biß auf eine Tochter und Wolfgang, beraubt 
worden war, an letterem hing, und es ift faſt rührend zu jehen, wie 
er bie flüchtig und leichtfertig entworfenen Skizzen ded Sohnes forg: 
ſam mit Linien umzieht und die zerftreuten Blätter zu Heften ordnet, 
um fih an den Fortichritten desſelben erfreuen zu können, ober, ala er 
an der Verwirklichung feines Lieblingsplang, ihn ald Beamten in das 
ſtädtiſche Weſen Frankfurts treten zu jehen, zu zweifeln beginnt, ihn 


*) Seine Dihtung und Wahrheit 1811, — Briefwechſel zwifchen Schiller und 
Goethe. — Aug. Stöber, Der Altuar Salzmann, Baſ. 1842. — Dünper, Goethe. 
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nun jelbjt zu bichterijher Bethätigung anfpornt oder in der Rück— 
erinnerung an bie eignen unvergeklihen Eindrüde, ihn wieder und 
wieder antreibt nad Stalien, dem Land jeiner Sehnſucht, nah Rom 
und Neapel zu gehen. 

Es ijt wahr, diefe häugliche Erziehung mußte den Knaben, mehr 
als e3 in anderen Fällen wünſchenswerth ift, auf fich jelbft und fein 
Inneres verweilen. Allein ber hierdurch gemedte und genährte grüblerifche 
Hang, der doch auch die reihe Ausbildung feiner inneren Welt mit 
zur Folge Hatte, wurde in Schranken gehalten von einem ihm gleich- 
zeitig innewohnenben Trieb zur Gejelligkeit, dem das gajtfreie Haus 
de3 Vaters reichlihe Nahrung bot, nur daß es ben Knaben zu viel 
und zu zeitig in den Umgang mit Erwachſenen 309. Denn nit nur 
empfing er von Mutter und Schmweiter, die er Beide ſchwärmeriſch 
liebte, die zugleich herzlichſten und fruchtbariten geiftigen Anregungen, 
nit nur ward ihm der Verkehr mit anderen Knaben gejtattet, jondern 
er lernte hier audh Männer der verſchiedenſten Lebensjtellungen und 
Berufe fennen, die mit Vorliebe die Unterhaltung des geiftig gemedten, 
frühreifen Kuaben ſuchten; er wurde in ben gelelligen Kreis jeiner 
Schweſter, in den Umgang mit jungen gebildeten Mädchen ge- 
zogen. Hierzu kam nod, daß ber Bater, der ihn ſchon früh in's 
praftiihe Leben und in die Gejchäfte desſelben einzuführen bemüht 
mar, nicht nur feine Anſchauung davon zu bereichern jtrebte, jondern 
ihn auch bald die Ausführung mander, zum Theil ſelbſt verant- 
mwortliher Bejorgungen überirug, wofür bejonderd der Umbau bes 
Hauſes frühe Veranlajjung bot. Auch wurde die Freiheit des Knaben 
jo wenig bejchränft, daß er wiederholt in Verhältniffe gerathen Eonnte, 
die nicht ohne Gefahr waren und zum Theil nicht frei von ver: 
drieglihen Folgen blieben, obſchon fie zu Haufe faum geahnt 
werden mochten. Dies fiel mit zwei großen geidichtlichen Ereignifjen 
zujammen, welche geeignet waren, den hiſtoriſchen Sinn des Knaben 
zu meden: der Bejeßung der Stadt durch franzöjiihe Truppen, 
wodurch das väterlihe Haus mit einer zwar hoben und läjtigen, aber 
auch jehr interefjanten Einquartivung belegt wurde, und der Krönung 
des Kaiſers Karl VII, der legten, die ji in Frankfurt vollzog. 

Mit den Franzoſen war nämlich aud eine franzöfiihe Schau 
ipielertruppe in die Stadt eingezogen, zu deren Vorjtelungen Wolfgang 
vom Großvater ein Freibillet zu erlangen, die Mutter aber bie Be— 
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denken des Vater durch den vorgejpiegelten Nußen der franzöſiſchen 
Sprade zu bejhmwidtigen gewußt hatte. Doch blieb es keineswegs 
bei dem Bejuche der Vorftellungen. Der Knabe erhielt auch Zutritt 
zur Bühne, ja ſelbſt zur Garderobe, wo rauen und Männer 
noch nicht getrennt waren, wie jest, und manches Unjchidliche vorfiel. 
Es mar keineswegs das erjte Mal, dag Wolfgang dem Theater bier 
näher trat. Sein Sinn für das Schaufpieleriihe war früh durd 
feine Großmutter geweckt worden, welche die Kinder zum Weihnachtsfeſte 
einmal mit einem Puppenfpiel überrafcht hatte. Es wurde von Woli: 
gang auf's Leidenſchaftlichſte ergriffen, und nur zu bald ala Borftufe 
zu eigner fchaufpielerifcher Bethätigung überjprungen. In welchem 
Umfange diefe Liebhaberei von ihm betrieben wurde, bemweilt, daß es 
mit Hülfe eines der Schneiderei Fundigen Bebienten jogar zur Anlage 
einer Rüſtkammer fam, was auf die Darftellung Hiftorifcher, ritter: 
liher Stüde ſchließen läßt. Natürlich wurden jet auch die dramatiſchen 
Schriftſteller verſchlungen und wir wiſſen, daß er neben gewiß vielem 
Schlechten damals bereit? Terenz und Stücke wie Sara Sampjon 
und den Kaufmann von London gekannt hat. Jetzt aber wurde er 
auch noch mit dem franzöjiichen Theater befannt. Racine, Lemierre, 
Destoudhes, Marivaur, La Chauſſée, Favart wurden damals geipielt. 
Dies regte zur Nahahmung auf und zwar glei unmittelbar in 
franzöfifher Sprade. Die Einwürfe eine unter den jüngeren Schau: 
jpielern gewonnenen Freundes führten zu einer Augeinanderjegung 
der franzöſiſchen Regeln. Da er von deren Nothmwenbigfeit ſich aber 
nicht überzeugen Fonnte, jo wurde auch noch Corneille's Abhandlung 
über die drei Einheiten und die Streitichriften über den Eid jtubirt, 
und da dieje ihn nur immer mehr verwirrte, auch noch die Werke 
der franzöfiichen Tragiker jelbit. 

Auch ſonſt wurde der Sinn bes Knaben für das Theater genährt. 
Bon befonderer Wichtigkeit war, daß ein reiher Bankier, Namens 
Olenſchäger, der ein Theater in feinem Haufe eingerichtet hatte, auf 
ihn zur Betheiligung an den Vorftellungen mit heranzog und er bier 
unter anderem den Schlegel’ihen Kanut und den Nero in Racine'd 
Britannicus fpielte. Natürlich wird es da nicht an meiteren eignen 
dramatiſchen Verſuchen gefehlt haben, doch wifjen wir nur von einem 
Trauerfpiele Belfazar, welches, wie es jcheint, nad Klopſtock'ſchem 
Mufter gearbeitet war, aber mit den übrigen Arbeiten feiner Kinder: 
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zeit bei einem in Leipzig über fie verhängten Autodaf& der Ber: 
nichtung anheimfiel. 

Die Erziehung, welche der junge Goethe genoſſen, hatte bei all 
ihren Vorzügen aud ihre Schattenfeiten. Sie hatte die reichen An: 
lagen ſeines Geiſtes zu vieljeitiger Ausbildung gebradt, die Selb- 
ſtändigkeit und Eigenartigfeit feine Urtheild und jeines Charakters 
entwickelt, geihärft und gefeftigt, feinem Wejen aber aud) eine Früh: 
reife und Reizbarkeit gegeben, die ihr Bebenkliches hatten, jo daß man 
e3 zum Beijpiel für nöthig gehalten, ihn ſchon mit zwölf Jahren 
confirmiren zu lafjen, daß ihn mit fünfzehn Jahren der Schmerz einer 
unterdrüdten leidenjhaftlichen Liebe ſchon völlig zu Boden warf und 
man es nur ein Jahr jpäter für dringend geboten hielt, ihn zur Uni- 
verjilät zu entjenden. | 

Der junge Goethe erſchien, da er nad) Leipzig Fam, dort Feines- 
mega wie jein Schüler im Fauſt. Er war ſchon über gar Manches 
hinweg, was man ihn bier erjt lehren wollte, und überſah einzelne 
feiner Lehrer in Bielem. Doch hatte er frühzeitig gelernt, jebe 
Erſcheinung in ihrer Eigenthümlichkeit aufzufaflen und fie nach dem 
Werthe derjelben zu ſchätzen. In der jchönen Literatur war er ſchon 
ziemlich bewandert. Hier zog ihn vor Allem Wieland durch bie 
Schönheit und die Liebensmwürdigfeit jeined Naturel3 an, Gleim durd) 
den Lebensgehalt feiner Lieder, durh den fi ihm aud Minna von 
Barnhelin bejonders empfahl. Aus diefem Grunde jtand ihm aud) 
Friedrich ber Große jo hoch, weil er durch feine Perfönlichfeit und 
jeine Thaten der deutjchen Poeſie erjt einen wahren, höheren und 
eigentlichen Lebensgehalt gegeben Habe. Ueberhaupt darf die Ein- 
wirfung ded großen Königs auf den Geift der damaligen literarifchen 
Bewegung nicht unterſchätzt werden, fo abgeneigt er auch felbjt der 
deutichen Literatur immer gemejen ift. Das Beijpiel, daß er im 
. Kampfe mit einer Welt für das, was er fein Recht und feine Selb: 
ftänbigfeit nannte, gab, mußte das patriotifche und individuelle 
Selbftgefühl in der erregbaren Jugend mächtig beleben und jteigern. 

Leſſing 309g Goethe aber aud noch durch die Klarheit und Schärfe 
feines Geiſtes an, beſonders durd) feinen Laofoon, in welchem er die 
Eigenthümlichkeit der verjhiedenen Künfte feitjtellte und „aus der 
Region eines Fümmerlichen Anſchauens in die freien Gefilde des 
Gedankens“ erhob. Wogegen Windelmann das Gefühl für Maf 
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und Schönheit in ihm entmwidelte und jtärfte, durch welches er ſich vor 
allen Literarifchen Genoſſen feiner Jugend auszeichnen jolltee Auch 
Oeſer trug bei aller Enge feiner Anfhauung viel zur Förderung 
feine Kunſtſinns bei. Er brachte ihn zugleih in nähere Beziehung 
zu dem Theater, wo er damald von Corona Schröter und Caroline 
Schulz große Eindrüde empfing. Auch jelbft bethätigte er ſich jet 
wieder im Drama, injofern er eifrig an einem Liebhabertheater 
betheiligt war, für daß er aud ein paar Stüde ſchrieb. Während er 
troß der Einwirkungen Windelmann’3 und Oeſer's id) damals mehr 
zur Malerei, als zur Bildnerei bingezogen fühlte, und in ihr wieder 
mehr zu den Nieberländern, ala den Stalienern, weil nur das, mas 
er ald Natur anfehen Fonnte, auf ihn damals wirffam war, erjcheint 
er in dieſen Fleinen in Alerandrinern gebichteten Dramen, mas die 
äußere Form betrifft, faft ganz im Bann der Franzoſen. Das erite: 
„Die Laune des Berliebten”, ein Schäferjpiel, war möglider- 
weiſe auch noch von Gellert, das zweite: „Die Mitjhuldigen‘, 
ein Sitten- und Charakterjtüd, urjprünglid in nur einem Acte, aber 
jihtbar auch noch von Leſſing beeinflußt. Andererſeits zeigt ſich aber 
Ihon hier etwad von der Eigenthümlichkeit und der Gelbitändigfeit 
des Dichters. In jenem jpiegelten jih nämlich eigne Erlebnifje, 
eigne Seelen und Herzendzujtände ab, in die er durch eine neue, 
quälerifche Liebe verjet worden war. Er ſchlug aljo jhon hier jene 
Richtung ein, von welcher er, wie er jagt, niemals wieder abweichen 
fonnte,‘ das, was ihn erfreute oder quälte in ein Bild, ein Gedicht zu 
verwandeln, und darüber mit ſich ſelbſt abzuſchließen.“ Das hing mit 
einer andren, damals fih in ihm ausbildenden Anſicht zufammen, 
„daß der innere Gehalt des bearbeiteten Gegenitandes Anfang und 
Ende der Kunft‘’ jei. Während daher bei Goethe in der That lange 
Alles, ſelbſt noch das Anjpruchlofejte, immer bedeutungs- ja lebensvoll 
war, finden wir bei feinen literarifchen Genojjen nur zu oft jelbft 
dad Anſpruchvollſte noch leer. 

Ob es auch für „Die Mitjhuldigen‘ einen fubjectiven Jufammenhang 
mit äußern Verhältniſſen gab, iſt zur Zeit noch nicht aufgeflärt. Diefes 
Zuftipiel, auf welches er lange großen Werth gelegt hat, wie er es ja 
jpäter auch überarbeitete und erweiterte, ift befonders dadurch bemerkens— 
werth, daß er fich darin von ber Lehre des moraliihen Zwecks der 
Poejte und ded Dramas ganz losgejagt zeigt. Es jollte vielmehr, wie 
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er fi) jpäter darüber ausgebrüdt hat, „auf eine vorſichtige Dulbung 
bei moralifher Zurechnung deuten und in etwas herben und berben 
Zügen jenes höchſt chriſtliche Wort fpielend zum Ausdrud bringen: 
„wer fih ohne Sünde fühlt, der bebe den eriten Stein auf.” Doch 
fühlte er fpäter wohl ſelbſt, daß er hierbei gegen eine unerläßliche 
äfthetifche Forderung gefehlt, da er befennt, daß die Wirfung bes 
Stücks von etwas Bänglichem begleitet jei, jo daß es bei der Vor— 
ftelung im Ganzen ängftige, wenn ed auch im Einzelnen ergöße. Der 
Grund ijt nämlich diefer, daß wenn auch da3 Drama nit lehrhaft 
fein, und das Luſtſpiel in's Beſondere jih auch nicht einmal an das 
moralifche Gefühl wenden foll, e8 eben darum diefes auch nicht verlegen 
und bierdurd zu einem Urtheil herausfordern darf. 

Seine unglüdliche Liebe zu Käthchen Hatte den poetiſchen Jüngling 
mit leidenſchaftlichem Trotze gegen fich jelbit gekehrt und ſelbſtmörderiſch 
in feine Natur einjtürmen laffen. Die Folge war ein Siechthum, 
das nah jeiner Rüdkehr nah Frankfurt (1769) in ſchmerzhafte 
Krankheit ausbrach, welche aber wenigjtend den Gewinn bradte, daß 
er nun anfing, gegen die ftürmijche Leidenjchaftlichkeit feiner Natur 
mit Beſonnenheit anzufämpfen. Ein damals hervortretender melando= 
tifcher, welt: und lebensmüder Hang nahm aber feine Kraft auch noch 
nad einer andern Seite in Anſpruch. In folder Verfaſſung des 
Geiftes und Gemüths bezog er 1770 die Univerfität Straßburg, um 
den Doctorgrab zu erwerben. Der Einfluß, den hier Jung Stilling, 
wie vorher in Frankfurt das Fräulein Klettenberg, auf ihn gewann, 
erflärt ji daraus. Doch fühlte er ſich überhaupt von jeder tieferen 
und eigenthümlich beanlagten und ſich eigenartig entwicelnden Natur 
lebhaft angezogen, woran e8 in bem Salzmann'ſchen Sreije, in 
welchen er eintrat, nicht fehlte. Welche Einwirkung mußte daher, troß 
au jeiner Schroffheit und Herbe, eine Erſcheinung wie Herder’3 nicht 
auf ihn ausüben, der durch den Glanz, der damals ſchon feinen 
Namen umgab, durch die umfafjenden Kenntniffe, die er beſaß, und 
durch die großen Gefihtspunfte, die er nach allen Richtungen hin zu 
eröfinen verjtand, den um ſechs Jahre jüngeren Goethe um fo mehr 
imponiren mußte, je rückſichtsloſer er diejem mitten in den fruchtbarſten 
Anregungen die Superiorität feines Geijtes fühlen lief. Die Ans 
IHauungen des jo erregbaren und empfänglichen Jünglings wurden 


bei allem Widerſpruch, mit dem er diefen Einwirkungen im Einzelnen 
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begegnete, bald auf’8 Tiefſte revolutionirt. Die angeftammte Natur 
und das Vollsgemüth erjchienen auch ihm jet ald die wahre Quelle 
der Dichtung, der er jofort in den Forſchungen nad Elfaffer Volks: 
liedern nachging. Originalität wurde das SKennzeihen des wahren 
Dichterberufs und das Loſungswort der Gejinnungsgenofien. Für das 
Genie jollte e3 Feine Schranke mehr geben, und wie es bald genügte, 
das Conventionelle zu bekämpfen, um fi für ein Genie zu erflären, 
fo lief man aud Gefahr, zulegt alle Sitte für nichts, als Convention 
zu halten. 

Indeſſen wirkte Herber’3 herriſches Weſen, fein farkaftijcher 
Spott, die beibe damals durch eine langwierige ſchmerzhafte Operation 
jehr gefteigert wurden, auch wieder zügelnd auf Goethe’s Natur. Es 
gab ihm die Richtung auf das Ernfte und machte ihn fireng gegen fi 
jelbft. Homer und Shafejpeare gehörten zu den Hauptgegenftänden 
ihrer Unterhaltung. Vor ihnen mußte dad Anjehen ber Franzoſen 
völlig erbleihen. Goethe war jhon in Leipzig durch Dodd's Beauties 
of Shakespeare auf leßteren aufmerfjam geworden. Was dieſer aber 
damal3 für ihn unter dem Einfluffe Herder’3 wurde, geht ſchon aus 
den Abſchiedsworten hervor, die er feinem Freund Lerje in ein ihm 
geſchenktes Eremplar des Othello jhrieb: „Seinem und Shafefpeare’s 
würdigen Freund Lerjen zum ewigen Angedenken“, noch mehr aber aus denen 
am Schluß von Herder 1772 veröffentlichter Abhandlung über Shake— 
Ipeare, welche mit offenbarer Beziehung auf Goethe lauten: „Glücklich, daß 
ih noch im Ablauf der Zeit Iebte, wo ich ihn (Shafejpeare) begreifen 
konnte, und wo bu, mein freund, ber du dic) bei feinem Leſen erkennſt und 
fühlſt und den ic) vor feinem heiligen Bilde mehr als einmal umarmt, 
wo du no ben ſüßen und deiner würdigen Traum haben Fannit, 
fein Denkmal aus unferen Ritterzeiten in unſerer Spracde unferem jo 
weit abgearteten Baterlande binzuftellen. Ich beneibe dir den Traum 
und dein edles deutfches Wirken. Laſſe nicht nad big der Kranz bort 
oben hänge.” Das Wichtigſte aber blieb doc immer die eigne Stammes: 
eigenthümlichkeit, deutihe Art und Wejen, wovon Goethe jo lebhaft 
vor dem Meiſterwerke gothiſcher Baukunſt ergriffen wurde, die er aus 
dem begeifterten Gefühle dafür damals die deutſche nennt. 

Nach Goethe's eigner Darftellung müßten die erjten Ideen zu 
Götz und zu Fauft ſchon in Straßburg entjtanden fein, wo er auch 
noch den Gedanken zu einer dramatiſchen Bearbeitung des Julius Caeſar 
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faßte, der damals jedenfalls in dem Vordergrund ſtand. Zu Götz 
wurde er durch die Selbſtbiographie des tapferen Ritters, zu Fauſt 
durch das Volksbuch und das Puppenſpiel angeregt. Goethe's Dar— 
ſtellung läßt ferner die erſten ſchriftlichen Anfänge des Götz in die 
Zeit ſeines erſten Beſuches in Darmſtadt fallen. Ende 1771 muß die 
erſte Bearbeitung fertig geweſen ſein, die er aber in ſeinem Briefe an 
Herder noch einen Skizzo nennt, „den er ihm habe vorlegen wollen, 
damit er ihm nicht allein darüber die Augen öffne, ſondern ihn lehre, 
wie er arbeiten ſolle.“ In dieſem Brief ſpricht er auch noch von dem 
Plane zu einem Trauerſpiel Sokrates, zu dem er Xenophon und 
Plato ſtudire. Erſt nach ſechs Monaten aber war Herder's Antwort 
gekommen, die Goethe ein Troſtſchreiben nennt. Herder beklagt, daß 
ihn Shakeſpeare verdorben habe und Vieles mehr nur gedacht, als 
gefühlt ſei, doch urtheilte er ſchon damals gegen ſeine Braut ſehr 
achtungsvoll über das Stück und wie hoch er davon nach der Ueber— 
arbeitung dachte, haben wir eben in ſeinem Shakeſpeareaufſatz (in den 
Blättern von Deutſcher Art und Kunſt) geſehen. 

Hettner hält es für wahrſcheinlich, daß Goethe nur auf Herder's 
Brief an die Ueberarbeitung ging. Auf dieſe ſpielt eine Stelle in 
Goué's Maſuren an: „Wie weit ſeid Ihr mit dem Denkmal, das Ihr 
Eurem Ahnherrn errichtet?“ Sie wurde aber erſt im Februar 1773 
in Frankfurt zum Abſchluß gebracht und erſchien im Juni dieſes 
Jahres im Selbſtverlage mit Beihülfe Merck's. 

Die Wirkung war eine ganz außerordentliche. Noch nie war zu 
den Deutſchen in einer Sprache geredet worden, die ſo ganz neue 
Töne anſchlug und, wie auch die Darſtellung, ſo ganz national und 
volfsthümlich und doch dabei jo ganz individuell war, individuell auch 
in dem Sinne, daß fie immer ganz aus dem innerjten Leben der 
Natur und ded Charafterd der vorgeführten Perfonen zu kommen 
jhien und dieje durch fie ganz gegenftändlih, ganz lebendig gemacht 
wurden. Dem beutjchen Gemüth jchien bier zum erjten Male Die 
Zunge gelöjt und das Wort: den Dichter mache das ganz von einer 
Empfindung volle Herz, war hier zugleich zur überzeugendjten Wahrheit 
geworden. Noch niemald war e3 aber auch jeit Shafejpeare einem 
Dichter gelungen, eine derartige Fülle von, den verjchiedeniten Altern 
und Ständen angehörigen Gejtalten, eine jede mit den inbivibuelliten 
Zügen zu einem Gejammtbild vereinigt in theils jo traulicher, theils 

2* 
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fo ergreifender Weile vor Augen zu jtellen, einem Bilde, in dem ein 
beitimmter Weltzuftand fi in feiner ganzen Breite und Mannid: 
faltigfeit enthüllte und das Vergangene anheimelnde Gegenwart wurde. 

Was man vom biltorijhen Standpunkt auch gegen die Darjtellung 
des Dichters einmwenden mag, jo iſt Götz gleihwohl das erfte 
deutiche Drama, welches mit ſolcher Gewalt hiſtoriſch ergriff, weil das 
Golorit durchaus ein hiſtoriſches ſcheint und ein durchaus einheitliches 
ift und man durd bie Wahrheit einer jeden einzelnen Geftalt aud 
von der Wahrheit des Ganzen überzeugt wird. Nicht minder be- 
wundernswerth find die Gegenjäße: Das Leben des Hofes zu Bamberg 
und das der Götz'ſchen Burg. Welche Kraft, welcher Reichthum, welder 
verjchiedene Charakter der Farbe in der Darftellung eine jeden und 
doch wieder wie trefflih für die Wirkung des Ganzen zufammen- 
geitimmt ! 

Es war aber noch etwas Andered, was die ungeheure Wirkung 
der Dichtung bei ihrem Erſcheinen erflärtt. Es war ber erfte voll: 
ftändige Bruch mit dem franzöfiihen Geſchmack und Drama, die erite 
in jedem Zuge, jedem Ausdrude nationale und volfsthümliche, dem 
deutjchen Volksgemüthe entiprungene dramatifche Dichtung der Deutſchen, 
was noch durd) die glüdliche Stoffwahl in's volle Licht geftellt wurde. 
Dazu der Bezug zu der Lage der Zeit, die, jelbft in den Kampf zweier 
Zeitalter geftellt, hier einen Helden in Conflict zweier Culturepochen, 
und mit ihm daS durch Ueberlieferung geheiligte nationale Recht, bie 
heimische Sitte und Bildung, dem eindringenden Fremden erliegen 
jah, da fie doch grade jelbjt darnach ftrebte, die nationale Eigenthüm: 
(ihfeit wieder von fremden Felleln zu löſen und in ihr altes und 
volles Recht einzujegen. 

Man hat dem Dichter freilich zum Vorwurf gemadt, dabei zu: 
gleich für Fauftreht und Anarchie eingetreten zu fein. Er ſelbſt fuchte 
ſpäter feine urjprüngliche Abficht dahin zu mildern, daß er nur ſchildern 
gewollt: „wie in wüſten Zeiten ber wohldenkende brave Mann allen: 
falls an die Stelle des Gefebes und der ausübenden Gewalt zu treten 
ſich entjchliegt, aber in Verzweiflung ift, wenn er dem anerfannten 
verehrten Oberhaupt zmweibeutig, ja abtrünnig erjcheint. Die Wahr: 
heit liegt in der Mitte. Allerdingd hat Goethe mit bargejtellt, mie 
der urjprüngliche Vertheidiger des Necht3 durch die von ihm gemählten 
Mittel und die Antriguen der Gegner allmählich in's Unrecht verjegt 


Wirkungen des Göb. 21 


und verftrict und hierdurch dem Untergang zugeführt wird. Es war 
dies ja auch ſchon nöthig, um diefen Untergang überhaupt tragijch zu 
machen. Allein e3 ijt nicht minder gewiß, daß Goethe, wie dies das 
Motto ber Dihtung*) und die Schlußworte derjelben**) erkennen 
lafien, zu fehr mit jeinem Herzen auf der Seite feines Helden jtand, 
um deſſen Unrecht genugjam betonen und feinen Untergang zu einem 
wahrhaft tragiſchen machen zu fönnen. Dies, ſowie aud) der Umitand, 
daß es dem Dichter faft mehr um die Entwidlung eines möglichſt 
vollen Zeit: und Weltbildes, al3 um die Entwidlung der Handlung 
und ihre Hauptcharafters zu thun war, was ihn aud) jo jehr in die 
epiihe Breite und zu dem wilden Scenenwechſel getrieben, iſt nad) 
meiner Anficht der Grund, daß biefe Dichtung bei all ihren Schön- 
heiten, felbjt den dramatilchen, denn auch an diefen fehlt e8 ihr nicht, 
den wejentlichen Forderungen, die man an ein Drama, an eine Tragödie 
zu ftellen hat, im höchſten und jtrengjten Sinne doch nicht entſpricht — 
nit aber deshalb, wie dies von bedeutender Seite gejagt worden, 
weil der Dichter jtatt der Einheit der Handlung nur die Einheit der 
Perjon in’3 Auge gefaßt babe, denn ich gebe daS Letztere nicht einmal 
zu. Die Begebenheiten jtehen beſonders gegen den Schluß hin gar 
nicht jo durchgehend in directer Beziehung zu Götz. Sie werden vom 
Dihter zum Theil viel weiter verfolgt, als e8 dem Intereſſe für diejen 
förberlich ift. 

Die Wirkung des Götz auf die ihm nachfolgende Dichtung war 
eine ganz ungeheure. Sie zeigte ſich aud in einer Menge mehr oder 
weniger directer Nahbildungen, ſowohl auf dem Gebiete des Romans, 
wo er ben Ritterroman, al3 auf dem des Dramas, wo er das Ritter: 
drama hervorrief. Doch aud zum Hiftoriichen Drama hat er die 
mächtigſten Anregungen gegeben. Natürli bat es dabei an Ber: 
irrungen und Ausſchweifungen nicht gefehlt. Es würde aber falſch 
fein, diefe Goethe zur Laft zu legen. Wie von jedem Erfolge, bejonders 
im Drama, wurde auch bier der Dilettantismus, die handwerfämäßige 
Induftrie und die Mittelmäßigkeit in Menge angezogen, bieje hielten 


*) „Das Unglüd ift gefchehen, das Herz des Volkes ift in ben Koth getreten 
und feiner eblen Begierde mehr fähig.“ 

**) „Edler, ebler Mann! Wehe dem Jahrhundert, das did von fich ſtieß! 
Wehe der Nachkommenſchaft, die dich verfennt!“ 
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ſich aber ihrer Natur nad hauptfählih an das Aeußerliche und 
Einnenfällige. Für die Schönheiten haben fie ja nur felten das 
Organ. Dtto Brahm in feiner Abhandlung über das deutjche Ritter: 
drama zählt über vierzig Stüde, die ſich alle mehr oder meniger birect 
auf Götz zurüdführen laffen und von denen ich einige gegen ben 
Schluß dieſes Abſchnitts berühren werde. Bon feinem läßt fi jebod 
jagen, was Hettner mit Recht vom Götz jagen Fonnte: „wenn er 
auch Fein klaſſiſches Kunftwerk ift, jo fonnte ihn doch nur ein Dichter 
hervorbringen, der den klaſſiſchen Dichter in ſich getragen.’‘ 

Die treulofe Liebe Goethe’3 zu der liebenswerthen Friederike Brion 
in Sejenheim, bei welcher der Dichter, freilich zu ſpät, zeigte, wie jehr 
ber weltkluge Verſtand jet ſchon bei ihm über die Leidenjchaft obfiegen 
fönne, muß wegeu des Einfluffes, den fie auf feine Dichtung ausgeübt, 
flüchtig berührt werben. Sie fpiegelt ſich ſchon hier in dem Verhältniß 
Weißlingen's zuMaria ab. Bielleiht hatte Goethe, als er Salzmann ben 
Götz für Friederike fandte, mehr im Auge, fie auf Sickingen hinzuweiſen, 
als ihr, wie er vorgab, durch den Giftmord Weißlingen's eine gemilie 
Genugthuung zu verjhaffen. Ich meiß nicht, ob er dabei nicht an 
Lenz gedacht haben follte, der damals bemüht war, fich Goethes 
Stelle bei riederife zu gewinnen. Allein auffällig ift doch, daß er 
in demjelben Brief an Salzmann und in birectem Anſchluß an die bier 
berührte Stelle, diejen bat, Lenz, mit dem Goethe damals grade jehr 
intim war, erinnern zu wollen, ihm doch zu fchreiben — er habe 
„was für ihn aufm Herzen‘. 

Das Verhältnig zu Charlotte Käftner, welches an Goethe zu einer 
Art Nemefi3 für den an Friederike begangenen Verrath wurde, regte 
den Dichter zur jelben Zeit, da Götz vollendet ward, zu einer andern 
Dichtung an, welche den poetischen Ruf desfelben für immer feititellen 
ſollte. Der Selbftmord des jungen Serufalem, den er in Wetzlar 
gekannt, und deſſen Rage mit der jeinigen viel Nehnliches gehabt hatte, 
wirkte auf ihre Geftaltung beftimmend mit ein. Werther, obſchon 
auf einem andern Gebiet liegend, darf bier nicht ganz übergangen 
werben, jchon wegen des Einfluſſes nit, den er auf die damalige 
dramatiſche Production ausgeübt hat. Auch an birecten dramatiſchen 
Nachbildungen fehlte es nicht.*) Wollte dod Goethe anfangs ben 


*) Gödeke giebt davon ein Verzeichniß, wie auch von der gefammten Werther 
literatur. 
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Gegenftand ſelbſt dramatifch behandeln. Doch aud die Form des 
Romans und ihre Entjtehung darf faft noch eine dramatifche genannt 
werben. Goethe erzählt, daß er die Gewohnheit gehabt, ſich über feine 
Ideen im Geifte mit irgend einer fingirten Perfon zu unterhalten, 
um ſich diejelben recht Flar zu machen. Derartigen Dialogen entſprach 
nun die Form des Briefwechſels, die bei dem bramatiichen Gehalte 
des Werther nicht felten in die von Monologen überjprang. 

Die Wirkung dieſer Dichtung war deshalb eine jo ungeheure, 
weil jie das damalige Leben bei einer feiner wundeſten Stellen traf. 
Die auf’3 höchfte erregte und in Ueberijpannung gerathene Subjectivität 
der Jugend Fonnte bei ber Enge der damaligen Zuftände am Leben 
fein rechte Genüge mehr finden. Sie nahın Anſtoß an Allem, fand 
überall eine Schranke, vor Allem auch in der eignen Natur, und fam 
zu dem Schluß, daß dieſe bejte der Welten im Grunde des Lebens 
nicht werth ſei. Diefer Mißmuth, der ſich bei Einzelnen bis zum 
Lebensüberdrufje fteigerte, Fonnte bei Außerem Anſtoß jehr Teicht zu 
verzmweiflungsvollen Thaten führen. Indem nun Goethe ein Uebel, 
dejien Gefahren er nur zu ſehr in fich ſelbſt erlebt und erfannt hatte, 
dadurch zu heilen juchte, daß er ihm einen es big zum Grunde blos— 
legenden Spiegel vorhielt, brachte er es bei Einzelnen auch erft zur 
vollen Krijis, jo dag man erjchredt über die Gefährlichkeit eines Buches 
fchrie, in dem man doch künſtleriſch faſt allgemein ein Meijterwerf an- 
erfannte. Goethe wurde jegt nicht mehr blos als der größte der da— 
mal3 bervortretenden Stürmer und Dränger, jondern als das größte 
poetilche Genie der Deutſchen in ganz Europa gefeiert. 

Indeſſen machte das Schuldgefühl Goethe’3 neben dem neuen 
Liebesfchmerz nod immer wieder auf, und ala er in dem Memoire des 
Beaumarchais gegen Elavigo in verwandte Zuſtände blidte und ben 
feinen um jo tiefer empfand, griff er fofort nach feinem alten Mittel 
der Befreiung. Ich glaube, daß die Abſicht, diefen Gegenjtand 
dramatiſch zu bearbeiten, jhon in ihm aufgetaucht war, als er jenes 
Memoire feinem Frankfurter Kreife vorlas und dort in ber befannten 
MWeije zur Dramatijirung desſelben aufgefordert wurde, was nun eben 
die Dihtung des Clavigo in faum ſechs Tagen zur Folge hatte. 
Merk murrte freilih darüber: „Sold einen Quark ſolle er künftig 
nicht mehr ſchreiben, das könnten die Anderen auch.“ Es zeigte ji 
aber, daß die Anderen e8 nicht konnten. Auch wiſſen wir jet, daß 
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Goethe dem Theater damit noch etwas mehr, als — mie er bejcheiben 
fih ausbrüdt — ein Nepertoirftüd gegeben. Er hat, um nur eins 
hervorzuheben, darin ein faum wieder erreichte? Mufter für die Be— 
handlung des Converſationstons aufgeftellt, der von ber Lichtoollften 
Klarheit, der anmuthigften Leichtigkeit und von einer biß dahin noch 
gar nicht gefannten natürlichen Wärme des Ausdruds ift. Er ent- 
widelte darin zugleich eine Schärfe und Bewegung der Dialektif, die 
felbft Leffing in Schatten ftellte, weil fie frei von jeber rhetorijchen 
Künftlichkeit war. Recht hatte Merd aber darin, daß Goethe diesmal 
den Gegenftand nicht in feiner vollen Tiefe erfaßt hatte, Er führt, 
um jeinen Helden einigermaßen zu rechtfertigen, Marie in einem 
pathologiſchen Zuſtande vor, welcher eine Ehe mit ihr faft als ein 
Unrecht erjcheinen laſſen würde. Clavigo's Schuld liegt aljo nicht ſo— 
wohl darin, daß er von feinem Eheverſprechen zurüdtritt, als daß er 
Marie in ihrer ohmebies fo traurigen Lage verläßt, daß er ihr auf 
herzlos feine Liebe und Freundſchaft entzieht, deren fie doch jetzt grade 
fo dringend bedürftig if. Doch zugegeben, daß es dem Dichter ge- 
ungen wäre, Clavigo’3 Schuld in unjeren Augen hierdurch etwas zu 
milbern, fo bat er damit doch andererjeit3 die Tragik des Vorgangs 
außerordentlih abgeſchwächt. Die Krankheit Marie’3 ift Feine Folge 
der Treulofigfeit des Geliebten, fie ift von dieſer nur etwaß rajcher 
zur Entwidlung gebracht worden. Dieje Treulofigkeit ift aljo aud 
keineswegs die Urjache ihres frühen Todes, ſondern hat dieſen nur 
noch beichleunigt. Aus dieſem Grunde erjcheint aud der Selbſtmord 
Elavigo’3 ala etwas gewaltſam vom Dichter Herbeigeführtes, das, wenn 
man es nicht ala bloßen Theatercoup anjehen will, fi nur daraus 
erklären läßt, daß er dem fpanifchen Naturell ſeines Clavigo etwas von 
jeiner deutſchen Werthernatur eingeimpft hat. Steht aber ber patho- 
logiſche Zuftand Mariens nicht vielleicht in Verbindung mit jenen 
auffällig - Hingemorfenen Sätzen in Dihtung und Wahrheit, welde 
anbeuten, daß auch Friederike damald in dem Verdachte eineß drohen— 
ben Bruſtübels gejtanden habe? 

Schon in dem Werther hatte fi Goethe auß der epifchen Breite 
ſeines Götz in eine große Enge der Äußeren Verhältniſſe zurüdgezogen 
und grabe in diefer Beſchränkung feine volle Meifterfchaft gezeigt. Es 
ift daher möglich, daß es ihn reizte, auch auf bramatifchem Gebiete 
etwas Aehnliches innerhalb der drei akademiſchen Einheiten zu leiften. 
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Indeß bleibt doch zu berüdjichtigen, daß Goethe im Drama überhaupt 
von den Franzoſen außgegangen ift, daß er die Vorzüge ihres 
Dramas überhaupt niemals völlig verfannt hat und vielleicht foeben 
in Weblar durch Gotter auf’3 Neue darauf hingewieſen worden war. 
Mehr als dies Alles aber hat ihn doch mohl zu der Form, die Elavigo 
dur ihn erhalten, die Einficht bejtimmt, daß jedes Kunftwerf aus 
der eigenthümlihen Natur feiner Motive, oder wie er ji ausdrückt, 
„aus feiner individuellen Keimkraft“ zu entwiceln jei. Nur hieraus 
erflärt jich die auffällige Verfchiedenheit der Form, die fi an all jeinen 
dramatiſchen Jugendwerken beobachten läßt, wofür das in bazjelbe 
Jahr wie Glavigo fallende Fragment zur Prometheustragöbdie ein neuer 
Beweis ift. Eine weitere bejonderd markante Beftätigung erhält es 
ferner dur jeine Ausjage, daß er den Ton für feinen Tauft, der 
urjprünglih in Proſa entworfen war, nun bei Hand Sachs entdedt 
babe und diefen darum mit Eifer ſtudirte. Die Beichäftigung 
mit Hana Sachs muß, wenn nicht noch weiter zurüd, jo doch mindeſtens 
in das Jahr 1773 verlegt werden, da er ſchon jeßt deflen Vers in 
verjchiednen kleinen ſatiriſchen Spielen, ala in dem „Prolog zu 
Bahrdt's DOffenbarungen”, „Pater Brey“, „Satyroß, 
oder der vergötterte Waldteufel“ und „der Jahrmarkt 
zu Plundersweilen“ zur Anwendung bringt. Dieſe Dichtungen 
ſind von keinem eigentlich dramatiſchen Werth. Sie haben aber außer 
ihrer poetiſchen inzwiſchen noch eine zeit- und literargeſchichtliche Be— 
deutung gewonnen. Dem Uebermuthe entſprungen, der den literariſchen 
Kreis jugendlicher Brauſeköpfe beſeelte, welcher ſich damals um Goethe 
in Frankfurt geſchaart, laſſen fie zugleich den idealen Ernſt erkennen, 
mit dem bier alle Erjcheinungen von literariſchem Intereſſe aufgefaßt 
und beurtheilt wurden, ſowie den leidenjchaftlihen Eifer, mit dem man 
für und wider Partei ergriff. Mit Recht jagt Goethe jelbjt von dieſen 
Dihtungen: „Tiefer Eindringende werden doc) geneigt bemerfen, daß 
allen diejen Ercentricitäten ein vebliches Beftreben zu Grunde lag. 
Aufritiges Wollen ftreitet mit Anmaßung, Natur gegen Herfömmlich- 
keiten, Talente gegen Formen, Genie mit fi felbft, Kraft gegen 
MWeichlichkeit, unentmwidelt Tüchtiges gegen entfaltete Mittelmäßigkeit, 
jo dag man jenes ganze Betragen ala ein Vorpoftengefeht anfehen 
fann, da3 auf eine Kriegßerflärung folgt und eine gewaltfame Fehde 
verfündigt.” An dem im nächſten Jahre folgenden, durch Wieland's 
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AUlcefte hervorgerufenen „Götter, Helden und Wieland‘ be- 
wunderte Herzog Auguft daher eine Jugend, welche eine jo große Furcht 
zeigt, daß irgend Jemand auf feinen Lorbeeren einjchlafen könne. Auch 
das im Jahre 1774 erſchienene Feine Drama „Künſtlers Erden- 
mwallen” ift in dem Sachs'ſchen Verje gebichtet. 

Prometheus und Mahomet (melder letztere auch ſchon im 
Sahre 1773 entworfen mwurbe) gehören ebenfo in eine Gruppe mit 
Fauft, wie Egmont fi jpäter an Götz, Stella an Clavigo anſchließt. 
Troß aller inneren und äußeren Verſchiedenheit find jene drei Did: 
tungen durch den ihnen gemeinfamen titaniſchen Zug einander verwandt. 
Alen Dreien liegt, wenn auch in verfchiedener Weile, dad Verhältniß 
des Menſchen zur Gottheit zu Grunde. In ihnen ringt bad, mas 
die ganze Periode des Sturmes und Dranges befeelt, nach dem höchiten 
poetiihen Ausbrud und erreicht ihn im Fauſt. Wenn Prometheus 
und Mahomet auch nur Fragmente geblieben, ja von leterem wenig 
mehr als der Entwurf vorliegt, jo läßt ſich doch jchon die Größe bed 
Grundgedanfens und der hohe Stil erkennen, den Goethe ber Aus: 
führung zu geben beabfichtigte. Im Mahomet wollte er unter bem 
Eindrude, welchen das Auftreten Lavater’3 und Baſedow's auf ihn 
machte, zur Darftellung bringen, wie ber vorzüglide Menſch das in 
ihm lebende Göttlihe außer ſich zu verbreiten jtrebt; indem aber 
hierbei „das Emige in den Körper irdifcher Abfichten eingejentt werben 
müfje”, verfalle biejes jelbft mit dem Scidjale des Vergänglicen. 
Hettner erblicdt darin aber vielmehr den bichteriihen Nachklang bes 
Grundgedanken der Goethe’ihen Straßburger Doctordiffertation, in 
ber er ben Sat zur Ausführung bradte, daß alle Religion durch 
Heerführer, Könige und mächtige Männer eingeführt worden jei. 
Wenn Goethe weiterhin jagt, daß er den Mahomet, mit bem er fich fo 
lange beichäftigte, fallen Tieß, weil fi inzwijchen eine neue Epode in 
ihm zu entwideln begonnen hätte, jo ijt damit wohl kaum jeine 
Neigung zu Spinoza gemeint, da ihn dieſe ſchwerlich an der Aus: 
führung jenes Gedankens hätte hindern können. Vielmehr glaube ich, 
baß damit auf den Umſchwung Hingemiejen ift, dem auch der um 
Viele weiter geförderte Prometheus erlag, obſchon grade in ihm bie 
Ipinoziftifhe Weltanfhauung Goethe’8 den bedeutendften Ausdrud ge: 
funden hat — ich meine den Umſchwung, den feine Ueberjieblung nad 
Weimar zur Folge hatte, die einen Bruch mit feinen bisherigen künft- 
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leriſchen Anſchauungen und Beitrebungen bezeichnet. Auch der um 
jo viel weiter geförderte Fauſt blieb damals für längere Zeit Liegen, 
noch länger der Egmont. Es bedurfte erſt neuer äußerer Anregung 
und ber Einwirkung veränderter Berhältniffe, um zur Wiederaufnahme 
derjelben bejtimmt zu werden. Was Prometheus betrifft, fo hält ihn 
Hettner freilich mit dem zweiten Act für beichlojjen. Ich glaube diefe 
Anfiht des geiftvollen Hiftoriferd hier nicht übergehen zu dürfen, ohne 
jie doch theilen zu können. 

Es liegt mir fern, von der Fauftdichtung hier eine Erklärung zu 
geben. Es genügt darauf hinzudeuten, daß fie für das Höchſte gilt, 
was der Dichtergeift der letzten Jahrhunderte gefchaffen, wenn jie 
auch, was der Dichter wohl niemals beabfichtigt, troß ihres immenjen 
tragijchen Gehalts im eigentlihen Sinne doch fein volllommned Drama, 
ja überhaupt Fein in all feinen Theilen harmonijch gegliederte& Ganzes, 
fein aus einem Guffe gearbeitetes Kunſtwerk ijt. Das Fragmentarijche 
feine Entſtehens und jeiner Ausführung ift vom Dichter keineswegs 
ganz überwunden.*) Wir werden es nie zu bedauern haben, daß 
ihm die Margarethen:Epifode jo im Herzen und unter der Hand 
wuchs, allein die Ausdehnung, die fie gewann, war jhon allein 
ein Grund, daß von einer Proportionalität der Theile im Verhältnig 
zum Ganzen nicht mehr die Rede fein Fonnte. 

Fauft wurde zuerft in Proja entworfen, wie Wild. Scherer **) 
annimmt, im Winter 1771I—72. Diejer weiſt nad, baß einzelne 


*) Dies wußte Goethe auch felbit. Als Schiller ihm am 26. Juni 1797 ge— 
fchrieben Hatte: „Was mid ängjtet, ift, daß mir der Fauft feiner Anlage nad) 
auch eine Totalität der Materie nach zu erfordern fcheint, wenn am Ende die Idee 
ausgeführt erfcheinen ſoll, und für eine fo hoch aufquellende Mafje finde ich feinen 
poetifchen Reif, der fie zujammenhält. Nun, Sie werden fih ſchon zu helfen 
wiſſen,“ antwortete er: „Ihre Bemerkungen zu Fauft waren mir jehr erfreulid; 
fie treffen, wie es natürlic war, mit meinen Vorſätzen und Plänen recht gut zus 
jammen, nur daß ich mir's bei diefer barbarifchen Kompofition bequemer made 
und die höchſten Forderungen mehr zu berühren, als zu erfüllen denke,“ und „Ich 
werde jorgen, daß bie Theile anmuthig und unterhaltend find, und etwas denken 
lafjen. Bei dem Ganzen, das immer Fragment bleiben wird, mag mir die neue 
Theorie des epiſchen Gedichts zu Statten kommen. 

“+, Aus Goethe'3 Frühzeit. Im Quellen und Forſchungen ꝛc. XXXIV. 
Straßb. 1879. Siehe auch Fauft (in deutſche Literaturbentmale des 18. Jahre 
bundert3) von Bernh. Seuffert. Heilbr. 1882. 
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Stellen dedjelben in die jpätere Bearbeitung eingegangen find. Er 
meint damit nicht nur die Profafcenen ſelbſt, ſondern auch einzelne 
ungereimte Versſtellen, die ſich in die gereimten Verſe eingejchoben 
finden, wie 3. B. „Liebt mich nicht — liebt mich“ ꝛc. Es wirb beftätigt 
durch einzelne Widerſprüche, die ſich dadurch mit eingefchlichen haben, 
welde bemeifen, daß der erfte, der Profabearbeitung zu Grunde 
liegende Entwurf etwas von dem Gang, welche die Handlung fpäter 
erhalten, abweidt. Auch in ben Paralipomena find noch Proſabruch— 
jtüde enthalten. 

Die metrijche Bearbeitung läßt Scherer Goethe zu Anfang 1773 
beginnen. Bon den fiebzehn Scenen des Fragments von 1790 (Leipzig, 
bei Göſchen) gehören zwei („die Hexenküche“ und „Wald und Höhle‘) dem 
Aufenthalt in Ftalien an. Scene jehzehn (Zwinger) hält Scherer aud) 
für eine jpätere Arbeit, welche Erſatz für die fiebzehnte Scene (Dom) bieten 
jollte. Die übrigen vierzehn Scenen würden nad ihm im Wejentlichen 
vor Goethe’3 Ueberſiedlung nad; Weimar entjtanden jein. Der Reit 
des erjten Theils der Dichtung ift meift in der Zeit von 1797—1801 
gedichtet worden. Beſchloſſen wurde berjelbe 1806. Zwei Jahre 
ſpäter erſchien er bei Cotta im Drud, 

Welche Unvollkommenheiten die Kritik an dieſem Werke aber auch 
auffinden möchte, ſo wirkt es doch unmittelbar mit der Nothwendigkeit 
und Gewalt einer großen ſchönen Natur. Obſchon ganz in romantiſchem 
Geiſte entworfen und ausgeführt, zeigt es faſt überall eine klaſſiſch 
zu nennende Vollendung. Das Wunderbarſte daran iſt die innige 
Verſchmelzung eines titanenhaften Schwunges, einer ergreifenden Tiefe 
des Gedankengehalts mit volksthümlicher Schlichtheit und Naivetät, der 
ergreifendſten Tragik und eines Himmel und Hölle nicht ſcheuenden 
Humors mit der herzigſten, lieblichſten Anmuth, ſowie überhaupt die 
Verſchmelzung von Idealismus und Realismus der Darſtellung. Einzig in 
ſeiner Art, iſt es ſchon hierdurch der Regel entrückt. Trägt es auch dieſe, 
wie jedes Werk des Genies, in ſich ſelbſt, ſo iſt es doch thöricht, ſie, 
wenigſtens was Compoſition betrifft, für andere Werke von ihm ab— 
leiten zu wollen. Obſchon kein vollkommnes Drama nach dem Begriffe 
der Schule und Wiſſenſchaft, iſt doch der dramatiſche Gehalt dieſer 
Dichtung ein ganz ungeheurer und faſt überall hat er die entſprechende 
Form gewonnen. Die Bühnenwirkung einzelner Scenen iſt ganz 
außerordentlich. Der Schauſpielkunſt iſt hier eine Reihe der groß— 
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artigjten und dankbarjten Aufgaben gejtellt, beſonders in den Rollen 
des Mephijtopheles und der Margarethe. Kaum nod von einer andern 
dramatiihen Dichtung haben ſich die Figuren und Gituationen 
der DVolfsphantafie jo eingeprägt, als von dieſer. In Gretchen jah 
man das weibliche Gemüth, wie e3 ſich aus der Enge Fleinbürgerlicher 
Verhältniſſe zu entwideln vermag, in einer Weife verflärt und ver- 
berrliht, die jede andere Schöpfung diefer Art völlig in Schatten 
jtellt. 

Hettner hat Fauft den Zwillingsbruder de Merther genannt. 
Er war aber der ältere und fräftigere von beiden. Er kämpft nicht 
wie die meijten Helden der Stürmer und Dränger blos gegen bie 
Sabungen menjhliher Einrichtungen oder wie Werther gegen eine be- 
ftimmte Schranke der menſchlichen Natur, fondern gegen alle Schranfen, 
welche die innere und äußere Natur dem unendlichen Wiſſens-, Ge- 
nuß- und Bethätigungsdrange des Menjchen gelebt hat. Wie Werther, 
verfällt zwar anfangs auch Fauft dem Lebensüberdruß und der Welt- 
veradtung, allein er widerſteht der Verfuhung, ſich jelber ein Ziel 
zu jegen und fließt, um jenem Trieb zu genügen, den Bund 
mit dem Böjen. 

Obſchon erjt lange nad) Ueberwindung der Sturm und Drang: 
periobe beendet, gehört diefe Dichtung in ihrem erften Theil ihr doch 
dem Geijte nad) vollftändig an. Ich rechne e3 zu den wunderbarjten 
Erjheinungen, daß der Dichter in ſchon vorgerüdterem Alter ein 
Werk feiner Jugend mit nahezu demſelben Geift wieder aufnehmen 
und durchführen Fonnte, nachdem er mit diefem und den ihn damals 
bejeelenden Kunjtprincipien völlig gebroden hatte. Selbſt die aus 
dem Gefüge des Ganzen jo jehr heraustretende Walpurgisnachticene 
ijt, wenn auch gewiß nicht durdaus in dem Geifte des Kauft, doch in 
dem Geilte feiner Jugenddichtung verfaßt, da fie ein Seitenftüd zu 
jenen übermüthigen jatiriichen Humoresfen feiner Jugendzeit bildet. 
Es beweiſt dies eben die Gewalt, welche der Dichter über feine Phan— 
tajie und Gejtaltungsfraft Hatte. Wie er fih in die Zeit und ben 
Zuftand einer jeder feiner Perſonen zu verjegen mußte, jo ver- 
mochte er jich auch völlig in die Zeit und die Zuftände feines eigenen 
Leben? zurüd zu verjegen, wie fernab fie jeinen augenblidlichen Ver— 
bältnijjen auch immer lagen. 

Es war natürlih, daß eine Dichtung wie Fauft nicht nur auf 


30 Das neuere Drama der Deutjchen. 


bie nachfolgende poetijche Production überhaupt eine bedeutende Wirkung 
ausüben, jondern auch viele directe Nahahmungen hervorrufen mußte, 
jo jehr aud die Größe und Schönheit derjelben davon hätte zurüd- 
balten follen. Man fahte dabei entweder die dee in's Auge, der 
man, eine andere Wendung und Einkleidung zu geben juchte, ober 
bielt fih mehr an ben Stoff, weldhen man umbildete und eine andere 
Deutung gab. Ich habe ſchon einige Verſuche Diefer Art zu berühren 
gehabt, und werde einige andere nod zu berühren haben. Boll: 
ftändige Aufſchlüſſe darüber ertheilt K. Engel in jeiner Literatur der 
Fauftfage von 1510—1873 (Oldenb. 1874), fowie Peter in Literatur 
ber Fauftjage (1851 und 57.) Nicht minder rei ift die Zahl der 
über dieſe Dichtung erjchienenen Monographien. 

In dem Bejtreben, all jeine geiftigen Anlagen zur Entwidlung 
zu bringen, konnte Goethe jhon früh dem Reiz nicht widerftehen, ſich 
in jeder poetijchen Form, die einen tieferen Eindruf in ihm zurück— 
gelaffen, zu verfudhen und ihr den Stempel feines Geiftes aufzu— 
drüden. So ergriff er denn auch ſchon, ehe ihn der Geſchmack des 
Weimar'ſchen Hofs dazu antrieb, mit Vorliebe das fich einer großen 
Beliebtheit erfreuende Singfpiel der Zeit. Nicht nur Clavigo und 
Stella, aud Erwin und Elmire und Glaudine von Billa bella ent- 
ftanden neben dem Prometheus und Fauſt. Dem Gingipiel Erwin 
und Elmire, mweldes 1775 im Drud erjdien und von Reichardt 
componirt worden ift, liegt eine im Landprediger von Wakefield ent- 
baltene Romanze zu Grunde Claudinevon Billa bella er: 
ſchien erſt 1796. Goethe legte beiden mehr Werth bei, als ihnen die 
Zeit zuerkannt hat, da er fie jpäter ſogar überarbeitete, „um bie alte 
Spreu aus ihnen hinauszuſchwingen“. Herder gegenüber hatte er 
aber glei anfangs Fein gutes Gemiljen. Er werde ſich ärgern, fchrieb 
er ihm bei Heberjendung, „in diefen Frescomalereien gutgefühlte Natur 
neben jheußlihen Gemeinpläßen‘‘ zu finden. 

Stella iſt im Frühling des Jahres 1775 gebichtet, in einer 
Zeit, da Goethe nad) manden ſchweren Enttäufhungen der Liebe, in 
ein neues Verhältniß durch fie gerathen war, welches glei im Ent: 
ftehen das Unhaltbare durchfühlen ließ und nad mandem Schwanten, 
Lockern und Wiederanfnüpfen zu endlichem Bruce führte. Es fehlt diefem 
Stüde daher die natürlide Grundlage, auf welder all jeine früheren 
Dichtungen geruht hatten. Es jcheint au nicht unmittelbar, ſondern 
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nur injofern aus eignen Erlebnifjen hervorgegangen zu fein, als 
immer nod die Empfindungen, aus denen Werther und Clavigo her- 
vorgegangen waren, hereinjpielten. Der Zuſammenhang mit Miß 
Sara Sampſon iſt bei diefem Stüde niemal® überjehen worden. 
Minor hat neuerding3 darauf hingewieſen, daß dieſer Einfluß dur 
Weiße's „Großmuth für Großmuth“ vermittelt wurde, oder vielmehr 
daß der dieſes Stücks noch binzutrat.*) In der That hat Goethe, 
welcher le&tgenanntes Stück genau fannte, viele Motive desjelben, 
doch in feiner Weije, ergriffen. Fernando Hat zwei Frauen, von 
denen er jedod nur einer angetraut ift. Sie willen aber zunächſt 
nicht3 von einander, Fernando, der beide verläßt, bejitt das leicht 
erregbare Gemifjen, um ji ebenjo raſch reuevoll zu den Füßen der, 
einen, wie der andern niederzumwerfen. Doch auch die Wertherſtimmung 
geht durch dag Stüd. Wehnlihe Verhältniſſe fand Goethe in Groß— 
mut für Großmuth vor. Der Name Stella weiſt auch noch auf 
Smift’3 Verhältnig zu dieſer und Banefja hin. Urli, im Vorworte 
zu den von ihm herausgegebenen Briefen Goethe’3 an Johanna Fahl— 
mer, erinnert ferner an die heimliche Liebe diefer leßteren zu Fritz 
Jacobi, auf die eine Gtelle in einem Briefe an letteren hin— 
deute, welche lautet: „Gieb mir Stella zurüd, Wenn Du wüßteſt, wie 
ih liebe und um Deinetwillen liebe. Und dag muß ih Dir all jo 
ruhig jchreiben, um Deines Unglauben? willen, der ich lieber mein 
Herz ergöſſe.“ Auch Bürger’3 Verhältniß zu der Schmeiter jeiner 
Frau entwidelte jih damald wohl ſchon. Solden Verhältniſſen in 
der Mirklichkeit gegenüber, aus denen ſich beſonders das Intereſſe, 
welches dag Stüd in Berlin erregte, erklärt, mochte ſich dem Dichter 
wohl die Frage aufdrängen, ob felbjt bei alljeitiger großer Leiden: 
ihaftlichfeit dergleichen Verhältniffe nicht doch eine andere Löjung, im 
verſöhnlichen Sinne, vertrügen, als fie ihnen von Weiße gegeben worden 
war. Andbererjeit3 mußte der Ausweg, daß zwei Frauen fich dahin 
verjtändigen, fich in die Rechte auf den gemeinjamen Gatten zu theilen, 
nit nur Bewunderung, jondern auch heftigen Anſtoß erregen, jo daß 
jogar in Berlin und Hamburg die Aufführung verboten wurde. Wie 
abjtogend und aber auch diejeg, 1776 als „Schauſpiel für Liebende‘ 
veröffentlichte Stücd heute in einer ganz ander? geftimmten Zeit er: 
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ſcheint, jo barf doch nicht verfannt werden, daß in ben darin bar: 
geftellten Herzensconflicten eine Seite bed menſchlichen Daſeins berührt 
wird, bie unjere Antheilnahme verdient, nur daß bie Frage bier nicht 
eben glücklich aufgeworfen war und darum felbjt mit dem veränderten 
tragiſchen Schluß, mit dem die Dihtung neu überarbeitet 1815 er— 
ſchien, nicht befriedigen konnte. Dies erreichte der Dichter erft, und 
ſelbſt dann nicht ohne Anfechtung, bei wejentlich veränderten Voraus: 
ſetzungen durd) feinen Roman: „Die Wahlverwandtihaften”. 

Der letzten Frankfurter Zeit gehört enblih nod der Entwurf 
und zum größten Theil auch die Ausführung de8 Egmont an. 
Goethe berichtet, daß er fich Ihon früh mit dem Studium der Freiheits— 
fämpfe der Niederländer bejchäftigt habe und hierzu, wenn auch vielleicht 
nit durchaus, jo doch mit dur den Götz veranlaft worden jei. 
Die Geftalt Egmont’3 zog ihn vor allen anderen an. Um ihn aber 
zum Helden in den von ihm gewünſchten Sinne zu maden, d. i. zum 
Bertreter der jubjectiven Freiheit, in welder eine groß und edel an— 
gelegte Natur jich lebensfroh ausleben will, eine Natur, die fi ſchon 
für tobt Hält, wenn fie an ihre Sicherheit denken foll, der es nicht 
„des Aus: und Anziehens“ werth ift, „wenn der Morgen nicht zu 
neuen Freuden wect, der Abend Feine Luft zu Hoffen übrig läßt’, bie 
nit danad) fragt, ob fie der nächſte Schritt zum Abgrund reift und 
bie nicht zu fnidern vermag, wenn’3 um ben ganzen freien Werth des 
Lebens geht — um dieſe Natur zu foldem Helden zu machen, mußte er ihn, 
wie er jagt, in einen Charakter umwandeln, „der ſolche Eigenſchaften 
beſaß, die einen Jüngling beſſer zieren, al& einen Mann in Jahren, 
einen Unbeweibten befjer, als einen Hausvater, einen Unabhängigen 
mehr, ala Einen, der noch jo frei gejinnt, durch mancherlei Berhältnifie 
begrenzt iſt.“ „Als ih ihm jo — fährt er fort — in meinen Ge- 
danfen verjüngt und von allen Bedingungen losgebunden hatte, gab 
ich ihm die ungemefjene Lebensluft, das grenzenlofe Zutrauen zu ſich 
jelbft, die Gabe, alle Menfchen an ich zu ziehen und jo die Gunft 
des Volks, die jtille Neigung einer Fürftin, die ausgeſprochene eines 
Naturmädchens, ja jelbit den Sohn feines größten Widerſachers für 
ih einzunehmen.“ Der Goethe'ſche Egmont würde in ruhigeren ober 
doch freieren Zeiten ein trefiliher Megent gemwefen fein, der Politik 
eine rüdjichtälofen, aber gut beredinenden Despotismus war er aber 
nicht gewachſen. Wie verjchieden aud immer vom Göß, war er biejem 
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in einem Auge verwandt, in der Liebe zur Unabhängigkeit. War 
Götz doch auch entjchloffen, eher zu fterben, ala „Jemandem bie Luft 
zu verdanken, als Gott, und feine Treu und Dienft zu leijten, als 
dem Kaifer.” Wie Egmont, tritt auch er nit für einen bejtimmten 
politifhen Zuſtand ein, verfolgt auch er nicht politifche Zwecke, 
fondern nur das, was er für recht und tüchtig hält, weil es feiner 
individuellen Natur völlig gemäß und dabei wahrhaft menſchlich iit. 
Diefer inneren Verwandtſchaft entſpricht aud die Webereinftimmung 
in ber Form beider Dichtungen. Egmont ift das einzige der Goethe’: 
ſchen Dramen, welches fi) hierin dem Göß zur Seite ftellen läßt. 
Troß der charakteriſtiſchen Eigenthümlicjkeit in der Behandlung beider 
Stüde, ift bier der Verjudh, einen ganz eigenartigen nationalen und 
Dabei volksthümlichen Stil zu ſchaffen, in derſelben Weiſe erneut. 
In Fauft Hat diefer Verſuch zu einem wejentlih andern Ergebnik 
geführt. In jedem Falle war es bie Eigenartigfeit des Stoff3 und 
der dramatiſchen Abficht, welche dort für jene Aehnlichkeit, hier für 
dieſe Verfchiebenheit der Behandlung entichied. — In der Charafteriftik 
läßt ſich gegen Götz entſchieden ein yortichritt bemerken. Dies gilt für 
die meijten Figuren, beſonders aber noch für die Volksſcenen, die in 
ihrer Art muftergültig genannt werden dürfen. Auch die Sprad 
erhebt fich oft höher, die größere geiftige Reife macht fich oft fühlbar, 
bisweilen jelbft zum Nachtheil der Harmonie de8 Ganzen. Man em- 
pfindet aber die Zeit, welche zwiſchen ber erflen Eonception diefer Dichtung 
und ihrer Vollendung liegt, hier und da, bejonders gegen den Schluß 
Bin, al3 einen Bruch in der Behandlung. Im April 1778 ward jie 
von Goethe zwar wieder aufgenommen, vier Jahre fpäter für be- 
Ichlofjen erklärt, 1787 aber doch nod einer neuen Reviſion unter: 
worfen. Die fih zum Vers neigenden rhythmiſchen Stellen des lebten 
Actes dürften erjt jet entjtanden fein. Doc auch der urjprüngliche 
Geiſt der Dihtung wird mande Eoncefjion an die neuen Anſchauungen 
zu maden gehabt haben. 

Sn der Compofition läßt ſich dagegen biefe Dichtung nicht 
allzu hoch über Göß ftellen. Der Scenenwechſel hat zwar große Ein 
Ihränfungen erfahren, was eine breitere Ausführung der einzelnen 
Scenen möglich gemadt und biefen auf der Bühne eine größere 
Wirkung fihert, andererſeits aber tritt eben hierdurch der Mangel 
an dramatiſcher Gejchlojienheit faft noch jtörender hervor. Das 
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figurenreihe Stüd zerfällt in vier Gruppen: die Volksſcenen, die Scenen 
bei der Regentin, die des Liebesdramas und bie des übrigen politischen 
Theils. Sie find nur ganz loje mit einander verbunden, jo daß eine jede 
ein jelbjtändiges® Intereſſe für fich behauptet. Die Scenen bei ber 
Regentin haben fogar, ohne irgend einen Erjat oder eine Veränderung 
nöthig zu machen, lange bei der Bühnenaufführung ganz weggelaſſen 
werden können. Dies hat aud der Tragif des Stücks gejchabet, 
weil der Held hierburd zu wenig in's Spiel fommt. Er hat eigent: 
li nur zwei Scenen von wahrhaft dramatiihem Charakter, die aber 
wenigften® zugleich ächt tragijch find. Ein anderer Fehler, der die tragiiche 
Wirkung des Stüdes abſchwächt, ift, daß der Dichter, ganz wie im 
Götz, allzufehr auf der Seite feines Helden ſteht, der hierdurch zuleßt 
nit als tragifher Charakter, Jondern als glorificirter Märtyrer unter: 
zugehen ſcheint. Gleihwohl gehört Egmont zu den populärjten Bühnen: 
ftüden. Der inbividualifirenden Schaufpiellunft iſt darin eine ganze 
Heihe danfbarer Aufgaben gejtellt. Faft jede Figur des Stüds ilt 
harakteriftiich bedeutend und hebt ſich im individuellſter Lebendigkeit 
wirkungsvoll von ben übrigen ab. Was der Dichter jeinem Helden 
an hiſtoriſchem Charakter genommen, hat er dafür um fo mehr anderen 
feiner Figuren verliehen. Alba, die Regentin, und Dranien find Geftalten 
de3 ächteſten hiſtoriſchen Stils, doch auch die Volfscharaftere zeigen 
ein überaus reiches und geſättigtes hiſtoriſches Colorit. Egmont er: 
ſchien 1788 im Druck. Unter den vielen Beurtheilungen, die derſelbe 
erfahren, wird die Schiller's immer von Bedeutung bleiben. Dieſer 
richtete 1796 das Stück auch für die Bühne ein. 

Die Sturm: und Drangperiode Goethe's, die jo große Werke 
gezeitigt, wurde, ohne noch zum Abſchluß gefommen zu fein, durch die 
Einladung des Herzogs Auguft nad) Weimar und dur Goethe’3 darauf 
erfolgende Anjtellung Hier unterbroden. Auch ohnedies würde er 
Frankfurt damals verlajjen haben, wo ihm fein Verhältniß zu Elia: 
beth Schönemann (Lili) den Aufenthalt unleidlich gemacht hatte. 

Es ijt eine müßige Frage, ob e3 für die Entwidlung ded Dichters 
und der deutſchen Dichtung befjer geweſen wäre, wenn er jtatt nad 
Meimar damals nad Stalien ging, wohin er ſchon auf dem Wege war. 
Mir haben e8 hier nur mit dem Gewordenen zu thun. Nur das Eine 
jteht feft, daß ein Geift, wie der feine, mit dieſem rajtlojen Be: 
thätigungs- und Bildungstrieb, feine Läuterung und Entwidlung 
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überall gefunden haben würde, ſowie das Andere, daß von der Zeit 
der Ueberjieblung nad) Weimar nit nur die in's Titanenhafte gehenden 
poetijhen Entwürfe, ſondern auch überhaupt alle groß und kühn 
in das Leben greifenden Pläne aufhören. Einmal nod hatte es den 
Anſchein, ala ob etwas Derartiges von ihm unternommen werden jollte, 
das war, al3 er den Gedanken zu feiner Natürliden Tochter gefaßt. 
Die Ausführung aber zeigte, wie weit er bavon entfernt war. Wie 
Großes Goethe auch in der Folgezeit Teiftete, jo werden wir doch Feines- 
fall3 mit Geringfhägung auf diejenige Epoche ſeines Lebens zurüd- 
bliden dürfen, in welcher feine größte Dichtung entworfen und in 
ihrem jhönften Theile wohl auch jhon ausgeführt worden iſt. Jeden— 
falls war e3 feine fruchtbarjte Dichtungsperiode. Seine Productiong- 
fraft war damals jo groß, daß jie ihn niemals, ſelbſt nicht im Traume, 
verließ. „Was ich wachend am Tage gemahr wurde, bildete jich öfters 
Nachts im regelmäßigen Traume aus, und wie ich die Augen aufthat, 
erihien mir entweder ein wunderliches neues Ganzes oder der Theil 
eine jhon Borhandenen. Wenn er damals einzelnen feiner Ent- 
mwürfe gleihwohl nicht Geftalt zu geben vermochte, jo geſchah e8 wohl 
nur, weil einer den andern verdrängte. 

Wenn aber Goethe die Sturm- und Drangperiode mit dem Glanz 
ſeines Talents und dem euer feines Geifted erfüllte, jo haben nicht 
wenige feiner Genoſſen dazu beigetragen, jie in literariihen Verruf zu 
bringen. 

Der Erſte aus dem jüngeren Freundeskreiſe Goethe’3, der es ge- 
wagt, auf dramatiichen Gebiet neben feinem Götz hervorzutreten, war 
Lenz,*) der Erjte, welcher mit biefer Dichtung felbft zu metteifern 
trachtete aber Klinger. 


*) Denn Gouded Dramen entjtanden fait alle vor der Bekanntſchaft 
mit Goethe und unbeeinflußt von ihm. Auguſt Friedrih von Goue, 
geb. 2. Aug. 1743 zu Hildesheim, gejt. 26. Febr. 1789 zu Steinfurt, war eine 
abenteuerlihe Natur. Er lebte, als Goethe nad) Wehlar fam, hier als Legations— 
fecretär, wo er einen phantajtifhen Orden gejtiftet hatte, in dem auch dieſer 
nun eintrat. Gewöhnlih wird er dem Genieweſen zugerechnet. Schon 1771 
Hatte er zwei Trauerfpiele, „Donna Diana” und „Iwanette und Stormond“ ver 
öffentlicht, fomwie zwei Duodramen: „Der Einfiedler“ und „Dido“. 1775 folgte das 
Zrauerfpiel „Amalifunde und Gulliver“, jowie ein anderes: „Mafuren oder der junge 
Werther” in dem er feinen Nitterorden verewigt hat. Auch Goethe figurirt als 
Götz von Berlihingen darin. 

3* 
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Sacob Michael Reinhold Lenz,*) geb. am 12. Januar 
1750 (oder 51 zu Seßwegen in Livland), der Sohn eines Pfarrers, 
der 1759 nad) Dorpat verjett wurde, jollte ebenfall3 wieder Theologie 
ftubdiren. Theatraliſche Neigungen zeigten ſich aber ſchon früh, da er 
bereit3 im Sommer 1766 ein Gelegenheitsſtück: „Der vermundete 
Bräutigam’’ fchrieb. 1768 bezog er die Univerjität Königsberg, wo 
er ſchon durch fein träumerifches Weſen befremdete. Klopftod war 
damals fein Ideal. Für die Ueberfegung von Pope’3 „Eſſay on 
Gritici3m‘ juchte er 1771, da er als Begleiter zweier Herren von 
Kleijt auf dem Wege nad) Straßburg über Berlin Fam, bier einen 
Berleger. In Straßburg war Herder |hon fort und Goethe trat ihm 
erit in der legten Zeit näher. Diejer fchildert ihn damals ala einen 
ianften, halb zurüdhaltenden, halb jchüdternen jungen Dann. So 
jelbjtbemußt er jpäter zumeilen auch auftrat, jo hatte er doch fort und 
fort mit diefem unfihern Wejen zu kämpfen, was jeiner Erjcheinung 
und feinen Neuerungen nicht felten etwas Kindliches gab, und mit 
jeiner halb wahren, halb erzmungenen Genialität in jeltjamem Eontraft 
ftand, wohl aud) der innern Wahrheit zum Theil enibehrte. Er wurde 
in Straßburg raſch in den Strudel der durch Young, Oſſian, 
Shakeſpeare und Rouffeau geweckten Ideen geriffen. In dem Sal; 
mann'ſchen Kreis, in dem Goethe früher dominirt hatte, ſpielte er bald 
defien Rolle, d. h. er überragte die übrigen Mitglieder desfelben, die 
ihn bereitwillig als ihren geiftigen Yührer anerkannten. Als er im 
Sahre 1774 mit feinem Lujtfpiel „Der Hofmeifter‘‘, welches in 
Anjehung der fpringenden Behandlung der Scene in der „Gudtaften: 
manier“ des Götz gejchrieben ift, anonym herausgab, wurde basjelbe 
fogar für eine Arbeit Goethe’3 gehalten. Kein Wunder, daß er das 
Talent, dad er unjtreitig bejaß, in’3 Geniale zu fteigern fuchte und an 
feine Goetheähnlichfeit glaubte. Aud war er es von all feinen Ge 
nofjen allein, welcher Goethe bisweilen im Iyrifchen Ausdrud und Ton, 
wenn aud nicht voll zu erreichen, jo doch zu ftreifen vermochte. In 
einer gewiſſen Art von Humor, auf den id noch jpäter zurüdkomme, 


*) Gefammelte Schriften von J. M. R. Lenz. Herausgegeben von Tied. 
Berl. 1828, Stöber, Der Altuar Salzmann. Baſ. 1855. — Lenz und Friedrile. 
Baj. 1842, Gruppe, Lenz Leben und Wirken. Bad. 1861. — Schmidt, Erid, 
Lenz und Klinger, Berl. 1878, 
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ſcheint er ihm fogar zeitweilig überlegen gemwejen zu fein. Wenn 
er fih aber aus dieſem Gefühle gelegentlih ganz naiv neben 
Goethe zu jtellen wagte, wie in jeinem allerdings nicht von ihm ver: 
Öffentlichten, jondern erft in den nachgelaſſenen Schriften erjchienenen 
Pandaemonium germanicum oder in der Epijtel „‚Unjere Ehe“, welche 
er Goethe unmittelbar nah Erſcheinen des Götz zuſchickte, jo ergriff 
ihn zu anderen Zeiten doc wieder ein Kleinmuth, der ſich tief unter 
dem großen Dichter jah. 

Es war übrigens keineswegs nöthig, daß alle diejenigen, welche 
Goethe den „Hofmeiſter“ zufchrieben, deshalb den großen Unterichied 
zwilhen ihm und dem Götz überfahen. Man erklärte ſich dieſen 
Unterſchied aber vielleicht aus der verſchiedenen Natur der Gattung beider 
Didtungen, die fi hier mehr and Herz, dort an den Verftand und 
die Sinne zu wenden, die e8 hier mit der romantijcheren Vergangenheit, 
dort mit der nüchternen Gegenwart zu thun, bie hier Allem einen 
biftorifchen, dort einen bürgerlichen Charakter zu geben hatte. War 
do jonjt hier wie dort das Leben ebenfalld wieder in feiner ganzen 
Breite in furzen, raſch auf einander folgenden, wirkungsvoll con- 
traftirenden Bildern zur Darftellung zu bringen geſucht. Begegnete 
man doch hier wie dort einer Fülle lebendig ergriffner, mit jcharfen 
Linien umrifjener Geftalten, wenn auch von noch jo verjchiedenem Werth. 
Sreilih war dieſe Aehnlichkeit zulegt doch nur eine jo Außerliche und 
flütige, daß ung heute jene Täufhung faft ganz unmöglich jcheint. 
Um, wenn aud nur auf dem engen Gebiete des niederen bürgerlichen 
Luftipield etwas Aehnliches zu Leiten, wie e8 von Goethe im Gög für 
da3 hiſtoriſche Schaufpiel gejchehen war, fehlte es Lenz an fajt allen 
Vorausſetzungen, an dem Gefühl für Schönheit und Stil, an Fünit- 
leriſchen mie ethiſchen Begriffen, an Gefhmaf und Charakter und 
endlih an Wärme des Gemüths. in Einfall wie der, daß Läuffer, 
um fein an Guſtchen begangned Unrecht zu fühnen, ji cajtrirt und 
dann doch wieder mit Life eine neue Ehe eingeht, hätte in einem 
Geifte wie den Göthe's niemald ernitlih auftauden Fönnen. Er 
erflärt jih nur aus ber fittlihen Wermorrenheit, der äjthetiichen 
Geſchmackloſigkeit und der geiftigen Verſchrobenheit eines Dichters, der 
in Life wirklich ein Ideal weiblicher Naivetät aufgeftellt zu Haben glaubte, 
wie in dem Prado feines „Freunde maden den Philoſophen“, der Sera- 
phine nur heirathet, damit jeine Geliebte unter dem Schußmantel diefer Ehe 
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fi) ihrer Liebe zu Strephon, von dem die Conventionen der gejell- 
Ihaftlihen Einrihtungen fie trennten, ungeftört hingeben könne — ein 
Ideal aufopfernder Liebe und ebelmüthiger Freundſchaft. 

So hart Goethe in jpäteren Jahren, unter der Nachwirkung der 
an Lenz in Weimar gemadten Erfahrungen, auch über ihn urtheilte, 
jo hat er ihn doch bis dahin wahrhaft geſchätzt und geliebt. Dies 
beweijen nicht nur die Abjchiedgzeilen, die er ihm bei einem Strap: 
burger Beſuch Hinterließ: 

Zur Erinnrung guter Stunden, 

Aller Freuden, aller Wunden, 

Aller Sorgen, aller Schmerzen 

In zwei tollen Dichterherzen 

Noch im letztem Augenblid 

Lak ich Lenzen dies zurüd. — 
es beweiſen es nicht nur die gelegentlichen brieflihen Neußerungen, in 
denen er ihn „ſein goldnes Herz‘, den „herrlichen Jungen nennt, der 
jeine Seele labt“, jondern jelbjt noch die Aufnahme Lenzens in Weimar. 
Noh im Juli 1776 fchreibt Goethe von hier an Merk: „Lenz warb 
endlich gar lieb und gut in unſrem Weſen, jigt jekt in Wäldern und 
Bergen allein, jo glüdlih al® er fein fann.” Und nicht minder 
wohlwollend, zum Theil jogar enthufiaftiih äußern fih Salzmann, 
Miller, Wagner, Herder, Schubert, Lavater, Frig Stolberg, Frau 
Rath aus jener Zeit über ihn. Sa der erft Fürzlih von Lenz auf’3 
beftiofte öffentlid) angegriffene Wieland ſchrieb noch im Sept. 1776 
von ihm: „Man Ffann den Jungen nicht lieb genug haben, jo eine 
jeltfame Gompofition von Genie und Kindheit! Go ein zarte Maul- 
wurfsgefühl und fo ein neblichter Blick! Und der ganze Menid jo 
harmlos, fo befangen, fo liebevoll. Wir lieben ihn alle, wie unjer eigen Kind, 
und jo lange er ſelbſt gern bleibt, fol ihn nichts von uns jcheiden!’ 

Allein diefe jedenfalls übertrieben günftige Meinung ſchlug raid 
in das Gegentheil um, nachdem, wahrſcheinlich verführt von feiner 
verhätichelten Eitelkeit, Lenz ſich die Freundſchaft Goethe's für immer 
verscherzt hatte, aus Weimar vermiejen worden war und Furze Zeit 
ſpäter (1777) feinem traurigen Schidjal erlag, in Wahnfinn verfiel 
und nad) furzer, jcheinbarer Bejjerung, langjam darin verfümmernd, 
am 24. Mai 1792 zu Moskau ſtarb. Der einjt mit Goethe ver: 
wechſelte Dichter, der gepriefene Shakeſpeare des deutſchen Luftipiels, 
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warb nun verächtlich bei Seite geftoßen. Wieland ſprach ihm jekt 
„von jeher“ Verſtand ab und Lavater Hatte fogar die bitteren Verſe 
auf ihn: 

Glaub’, wer ein Lump ift, bleibt ein Lump 

Bu Wagen, Pferd’ und Fuße. 

Drum, Bruder, glaub an feinen Lump 

Und feine Lumpen Buße. 

Menn jo widerjprehende Urtheile ſich in ber Literatur einmal 
feftgefegt haben, jo find fie jchwer daraus wieder zu entfernen. Tieck 
fuchte Lenz der Vergeflenheit, in die er gerathen war, wieder zu ent- 
reißen. Bei aller Vorliebe blieb fein Urtheil noch maßvoll genug. 
„Unter denen — heißt es unter Anderem bei ihm — die durch Goethe 
zuerjt erwadten und jih an ihn fchloffen, jteht Lenz durch jein Talent, 
Humor, Wi und Seltſamkeit obenan. So begeijtert er von Shake— 
jpeare war, jo ahmte er ihn doch eigentlich jo wenig nad), wie Goethe: 
die eigne Natur war in Beiden zu übermächtig. Was aber bei Goethe 
Laune ift, wird bei Lenz ſchon Grille, die Grille Goethe's wird hier 
Ihon rate. Er hat aber manches Treffliche, was wir jo jonderbar 
geftaltet und grell hervortretend auch bei Goethe nicht finden”. Allein 
dieſem bejonnenen Urtheile folgte die Ueberihäßung jofort auf dem 
Fuße, und dieje forderte wieder den Widerſpruch und die Afthetijche 
wie moraliide Verwerfung des Dichters heraus. Hettner hat ihn 
wohl nad) beiden Eeiten zu hart beurtheilt, wennſchon e3 richtig ift, 
dag man in der Werthſchätzung einer Erſcheinung wie Lenz eher zu 
jtreng, als zu nachſichtig fein follte. 

Die literarijch-poetifche Thätigkeit dieſes Dichters fallt hauptſächlich 
in die Straßburger Zeit. Hier wirkten aud noch die alten römijchen 
Luftipieldichter mit auf ihn ein, jo wie Diderot’3 und Mercier's 
dramaturgiihe Anfichten. Im Jahre 1774 erjchienen kurz nad 
einander von ihm fünf Auftjpiele nah Plautus, An- 
merfungen über’3 Theater mit der Ueberjegung von Shafe- 
fpeare’3 Love’s labour’s lost unter dem Titel Amor vineit omnia, 
Menalt und Mopſus und die beiden Luftipiele „Der Hof— 
meiſter“ und „Der neue Menoza“, wovon einzelne Werfe jicher 
zum Theil ſchon in den Jahren 1772 und 73 entitanden fein müfjen. 

In den Komddien des Plautus (Das Väterchen, Die Ausfteuer, 
Die Entführungen, Die Buhlſchweſter und Die Türkenfclavin) zeigt ſich 
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das Talent des Dichter, ſich das Fremde zu afjimiliren und mit 
lebendiger Ungezwungenheit, mit Wit, Laune und Kedheit auf Ber: 
hältniſſe ſeiner Zeit zu übertragen. Auch die Ueberjegung bed Shake— 
ſpeare'ſchen Luftipiels, objhon nur in Profa, mußte damals ala Fort 
jpritt begrüßt werben. Die ihr vorausgeſchickte Abhandlung über’3 
Theater ſoll nad der Angabe des Verfaſſers ſchon 1771 in einer 
Gefellihaft vorgetragen worden fein (wahrſcheinlich ift die Salzmann’= 
fche gemeint); Goethe zieht die Nichtigkeit diefer Angabe aber in Zweifel. 

Lenz jest in diefer Abhandlung das Weſen ber Poefie in bie 
Nahahmung, meint aber, daß zur Fünftleriihen Nahahmung nicht 
nur Genie, d. 5. die Fähigkeit, Alles gleich jo zu durddringen und 
aufzufafien, als ob alle Sinne dabei mitwirkten, jondern auch noch 
da3 Vermögen gehöre, den Gegenftand in einer durch einen gemifjen 
Standpunkt beftimmten Weiſe zurücdzufpiegeln, welches Vermögen er 
Schöpfungskraft, Begeijterung nennt. — Er findet ferner, daß bie 
Griechen zu ihrer Tragödie fommen mußten, meil bei ihnen die Hanb- 
lung von einem eijernen Schidjal bejtimmt wurde, ohne daß jie 
den Grund dazu in der menſchlichen Seele zu ſuchen und fihtbar zu 
machen brauchten. Ihre Charaktere mußten hierdurch verallgemeinert 
werben. Sie hatten zwar Leidenjchaften ala Hebel der Handlung nöthig, 
das individuelle Moment derjelben aber Fümmerte fie nit. — Lenz 
zieht hierauf gegen bie brei Einheiten zu Felde, wogegen er nur bie 
eine anerfannt wiſſen will, melde den Gefihtspunft giebt, mit dem 
ein Werk angejehen werden muß, um das Ganze umfangen und über: 
ſchauen zu können, 

Die Armuth in den Erfindungen ber nach dem Ariftoteliihen 
Recepte gefertigten Tragödien erklärt fih nah ihm aus der Aehnlich- 
feit der darin handelnden Perjonen, d. i. aus dem Mangel an Indi— 
vibualifirung. Die Mannicdjfaltigkeit der Charaktere und „Pſycho— 
logien“ fei die Fundgrube der Natur; bier allein „ſchlage die Wünjcel- 
ruthe des Genied an’. Bei den Griechen ſei dad Schaufpiel ur— 
ſprünglich Gottesdienft gewefen. Da Habe ed natürlih vor Allem 
gegolten, die furdtbare Macht de Schidjald zur Erſcheinung zu 
bringen und anzuerkennen. Was aber wollten die Franzoſen damit ? 
zu einer Zeit, in der man nad) dem zureihenden Grunde einer Hanb- 
lung und ihrer Beftrafung fragt? Lenz verlangt, daß heute ba3 
Hauptinterefje beim Trauerſpiel in den Charakteren, beim Luftipiel 
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aber in ben Begebenheiten liege. Weil das Trauerfpiel e8 jett haupt: 
jählih mit der Perſon zu thun habe, fo führten uns unfere älteiten 
Schaufpieldihter oft in einem Act ohne Anftoß dur verjchiedene 
Jahre, ja Hand Sachs (Lenz würde aljo möglichermeije ſchon 1771, d. i. 
vor Goethe, wieder auf Hand Sachs Hingemwiejen haben) findet jo wenig 
Bedenklichkeit darin, feine gebuldige Grijelda in einem Acte freien, hei— 
rathen, ſchwanger werden und gebären zu laſſen, daß er vielmehr im Pro— 
log feine Zufchauer vor der allzu ftarfen Illuſion warnt und ihnen auf 
fein Ehrenwort verfiert, „daß alle Sachen jo eingericht, daß feinem 
Menſchen ein Schade geſchicht“. Woher daB Zutrauen zu ber Ein- 
bildungsfraft ſeines Publikums? Weil er ſicher war, daß fie fih aus 
ber nämlichen Abſicht dort verjammelt hatten, aus ber er aufgetreten 
war: „ihnen Menfhen zu zeigen, niht eine Biertel: 
ſtunde“. 

So überzeugend das letzte klingt, ſo iſt die ganze Theorie doch ein 
Irrthum, welcher beweiſt, wie wenig richtig Shakeſpeare, den er doch 
ſo hoch bewunderte, von Lenz aufgefaßt worden war. Allein man 
wird jetzt begreifen, warum es in ſeinen eignen Luſtſpielen ſo ſelten zu 
einer Ausführung und conſequenten Entwicklung der Charaktere 
kommt, warum er ſich hier oft in der geſuchteſten Weiſe auf das 
knappſte Skizziren beſchränkt, dagegen ſo rückſichtslos frei über den 
Wechſel der Scene verfügt, der ihm als das Kennzeichen für ben Reich— 
tum der Handlung und der Begebenheiten galt. So heißt e8 3. B. 
im neuen Mendoza: 

4. Scene. Wilhelmine fit auf einem Sopha in tiefen Gedanken. Der 
Prinz tritt herein. Sie wird ihn erft fpäter gewahr und fteht etwas erſchrocken 
auf. 

Prinz (nahdem er fie ehrerbietig begrüßt). Verzeihen Sie — Ich glaubte 
Ihre Eltern bei Ihnen. (entfernt ſich.) 

Wilhelmine (nahdem fie einen tiefen Knix gemadt, fällt wieder in ihre 
vorige Stellung zurüd). 

Verwandlung. 
ober 

6. Scene: Garten, 

Prinz (ichneidet einen Namen in den Baum). Wachſ' jegt! (küßt ihn) 
wachſ' jegt — nun genug. (geht, fieht ſich um.) 

Er dankt mir der Baum. Du haft’3 Urſach. (ab.) 

Verwandlung. 
Es giebt aber nod ein paar andere Eigenheiten in den Stüden 
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bes Dichters, die fih mahrjcheinlih auf den Einfluß Diberot’3 und 
Mercier’3 zurüdführen lafjen. Seine Komödien find nicht reine Luft: 
ipiele, ſondern Mijchipiele, in denen ber Ernjt oft bis zum Tragiſchen 
geht. Auch find fie alle mit einer lehrhaften Abficht verbunden, die 
nicht fomohl von fittliher, al3 focialer Art ift. Sie jind ſämmtlich 
gegen gemwifje Uebelftände des jocialen Lebens gerichtet. Die Art, wie 
ji) bei Lenz der Ernſt mit dem Lächerlihen aber vermifcht zeigt, macht 
bei ihm den Mangel an Stilgefühl beſonders jihtbar. Die Sudt, 
durch die Begebenheiten zu interejjiren, hat die Neigung zum Scurrilen 
und Gefhmadlofen bei ihm noch gefördert. Selbit in feiner Lehrhaftig- 
feit wollte er durch Originalität überrajchen. Er fahte daher das, was 
er zu geißeln beabjichtigte, in der grellſten Einfeitigfeit auf. Er zeigt 
bier nur Schatten, Fein Licht, und die Vorjchläge, die er zur Abhülfe 
aufjtellt, jchmweifen meift in das Abenteuerlihe aut. In „Die Sol: 
daten’, worin er den gejelliaftlihen Schäden Abhülfe jchaffen will, 
welche die Ehelojigkeit der Soldaten zur Folge hat, empfiehlt er 3.8. 
dem Staat, Hetärenhäujer für die Heere zu unterhalten, in denen 
Mädchen der Gefellihaft zum Opfer gebracht werden jollten, um bieje 
vor den Ausjchweifungen der Soldatesfa fiher zu jtellen. 

Was die Scurrilitäten des Lenz’schen Humors betrifft, jo wird 
man jie freilich nicht allein ihm, fondern auch dem Geijt feiner Um- 
gebung zur Laft legen müſſen. Goethe berichtet, wie in feinem Kreiſe 
die Neigung zum Abjurden in bejonderer Blüthe geftanden habe, weil 
man barin die Kennzeihen echten Humors zu erbliden geglaubt, und 
es damit ſehr ernit und wichtig genommen. Xenz ſei hierin als eine 
bejonders begünftigte Natur anerkannt, ja beneidet worden. — Von un: 
mittelbarer Shakeſpeare-Nachahmung ijt bei Lenz jo gut wie nichts 
zu finden. Auch der Goethe’ihe Götz hat ihm nur in Bezug auf den 
Ipringenden Scenenwedjel, die friſche Unmittelbarfeit der, wenn aud 
meift nur mit wenigen fcharfen Striden gezeichneten Charaftere und 
die bewegliche Knappheit ded den natürlichſten Ausdruck juchenden 
Dialogs, ald Borbild gedient. Allein Lenz ift dabei ganz original, 
wennſchon nicht felten forcirt und jtet3 ungleich niedriger als Goethe, 
was fi zum Theil, aber doch nur zum Theil, aus den Gegenftänden 
der Darftellung erflärt. Lenz geht nicht ſelten ganz abſichtlich auf das 
Gemüthlofe aus und ftellt feine Gegenftände am liebſten in eine 
möglihft ſcharfe und ſtimmungsloſe Beleuchtung. Er ähnelt darin 
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den Malern einer gewiſſen Richtung der heutigen naturalijtifchen 
Schule Bei ihm ijt immer nur das Einzelne wahr, niemals das 
Ganze. Gleichwohl iſt es begreiflih, daß er, Schon durch das Neue, 
Eigne, Ueberrajhende feiner Darjtellung vorübergehend große Wir- 
fung erzielen Fonnte. So Fed, draftiih und im Einzelnen naturtreu 
waren dem Publikum noch niemals feine eignen Gebrehen vorgeführt 
worden. Es konnte jid hier in feiner ganzen Gemeinheit.jehen und 
jih Doch zugleich jagen, daß es im Ganzen bejier ſei, als das Abbild. 
Mit diefer verjhärften Rüdjihtslojigkeit fteht die Duldſamkeit in 
bemerkenswerthem Gegenſatz, mit welcher der Dichter die Folgen der 
mit jo grellen Farben gemalten Webeljtände zuletzt doch wieder aus: 
aleiht. Es ift die äußerſte Conjequenz der in Goethe's Mitjchuldigen 
aufgeftellten Lebensanjicht. 

Am meilten Aufiehen machte natürlich fein erjtes Stüd: „Der 
Hofmeister”. Die fpäteren fonnten die gleiche Ueberraihung nicht 
bieten. Doc hat man auch noch weiterhin dieſem Stüde den Borzug 
gegeben. Ich möchte von diefem Urtheil nur „Die Soldaten” 
(1776) ausnehmen. Hier fcheint mir im Einzelnen die Charafter- 
zeihnung dod um Vieles entwidelter zu fein. Die Scenen im Haufe 
de3 Galanteriewaarenhändler8 Wejener, bejonders das Verhältniß des 
Vaters zu feiner Tochter Marie, fcheint mir zu dem Beſten zu ge: 
hören, was Lenz in diefer Beziehung gejchrieben. Der Ton zwiſchen 
beiden Schweitern ſinkt freilich zumeilen biß zur Rohheit herab. Da— 
gegen ift es ihm faum mwieber gelungen, den Ton der bejjeren Gejell- 
ihaft und einer edlen Weiblichkeit jo einfach glücklich zu treffen, mie 
bier in der Gräfin La Rode. Gegen den Schluß Hin jinft freilid) das 
Stüd ganz unglaublid. Beſonders unglücdlich ericheint die Figur des 
Stolzius. Es bildet noch überdied eine Art Gegenfat zu Minna von 
Barnhelm. War in diefer der Soldatenftand faft zu jehr in’3 Licht ge- 
hoben, jo erjcheint er bier fajt nur von der Schattenjeite. Man wird 
damals aber häufiger einen Desportes und Haudy, als einen Tellheim 
und Werner gefunden haben. 

Im „Hofmeiſter“ follten die Gefahren der Privaterziehung 
demonjtrirt werden. Der Stand der Hofmeifter, von dem Lenz aus 
eigner Erfahrung urtheilen konnte, wurde auf’3 heftigſte angegriffen. 
Bon der gerühmten Naivetät Liſe's war ſchon früher die Rede. In 
der That führt fich die Schöne ganz allerliebit ein: „Ich komme, Herr 
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Mendel — da3 iſt ber cajtrirte Hofmeilter, der jet Landſchullehrer 
geworden ift — ich komme, weil fie gejagt haben, es wird morgen 
feine Kinderlehre — weil fie — jo fomm’ ih gejagt haben — — 
Ich fomme, zu fragen ob morgen Kinderlehre iſt?“ — Das kann 
wirflih in der Naivetät kaum glüdlicher fein. Doch ſchon das Ge: 
ſtändniß: daß fie erft vorige Woche einen Freier gehabt und vor einem 
Vierteljahr aud) einen und daß es zum Sterben wär’, wenn bie geift: 
fihen Herrn in jo bunten Röden gingen wie die Soldaten — madt 
dieje naive Unſchuld etwas verbädtig.e Sie jchlägt aber völlig in 
Unnatur um, wenn Life fih, um den entmannten Schulmeifter nur 
heirathen zu können, über feine Gajtrirung fröhlich hinwegſetzt — 
nicht ſowohl, weil fie glaubt, daß die Störche die Kinder bringen, ſondern 
weil jie überhaupt gar Feine Kinder haben mag. in recht Findlicher 
Zug! „Nein, Herr Schulmeifter, ih ſchwör's Ihm, in meinem Leben 
möcht’ ich Feine Kinder haben. Ei, ja doch, Kinder! Was fie nicht 
meinen! Dazu wär's mir auch mal groß gedient, wenn ich nod) 
Kinder dazu bekäme!“ Allerdings würde man über diefe Art von 
Naivetät auch noch heute in den Theatern laden; um aber die Un: 
natur dieſer vermeintlihen Unſchuld zu fühlen, braudt man dieſe 
Aeußerungen nur mit den entjprechenden in Goethe’ Marianne zu 
vergleichen. 

Ungleih ſchwächer als die genannten beiden Stüde ift: „Der 
neue Mendoza oder Gejhihte des cumbanifhen Prinzen 
Tandi.” Lenz erlitt aud eine Niederlage damit. In dem 1776 
erjhienenen Quftipiele: ‚Die Freunde maden den Philo— 
ſophen“ verfuchte er einen höheren Ton anzufhlagen. Er betritt 
darin ein etwas phantaftiichere® Gebiet. Es ift viel eignes, mehr 
inneres als äußeres Erlebniß, in dasjelbe mit eingegangen. Strephon, 
ber Held, it im Grunde Lenz jelbit. Möglich, daß Goethe's Stella 
mit darauf eingewirkt hat. Das Ganze madt einen baroden, un 
erquidlihen Eindrud. Wilder nod und phantaftifcher ift die dramatiſche 
Phantajie: „Der Engländer” (1777). Sie gehört einer Zeit an, 
in welcher das Gemüth des Dichters auf’3 tiefjte erregt war, Ein 
Heine Drama: „Die beiden Alten’ (1776) ift nicht nur deshalb 
von Snterefje, weil bier, wie auch ſchon fajt ganz in dem vorgenannten 
Stüde, die Mifhung von Ernft und Komik aufgegeben und ber 
Dichter auf dem Gebiete des rührenden Familiendramas erſcheint, 
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jondern weil auch der, einer Anektode entnommene Gegenftand ein 
ähnliheg Motiv enthält, wie das von Schiller in feinen NRäubern 
benugte. Ein Sohn, um fi raſcher in fein Erbe zu ſetzen, giebt 
jeinen Vater, den er in einem Seller gefangen hält, für tobt aus. 
Das Verbrechen wird entdeckt und mit der gewöhnlichen Duldfamkeit 
des Dichters vergeben. 

Mannichfache Berührungspunkte bietet das Leben des in Charakter 
und Schickſalen ſo ganz von ihm abweichenden Friedrich Maxi— 
milian Klinger*) dar. Er wurde am 15. Februar 1752, das iſt 
nur wenige ‘Jahre jpäter als Goethe, in berjelben Stadt mie biefer, 
doch in den beſchränkteſten Verhältniffen, geboren. Sein Vater, ben 
er frübzeitig verlor, war Stabtconftabel, feine Mutter ernährte ſich 
nad) dem Tode bezjelben ala Wäſcherin. Die Eigenartigfeit des Knaben 
entwicdelte fih unter dem Drud diefer Verhältniffe mit trogigem 
Selbjtgefühl, das durd die Schriften Rouſſeau's, die er frühzeitig las, 
in's Maßloſe gefteigert wurde. ine Fräftige, Schöne Perſönlichkeit, 
die er immer in's vortheilhafte Licht zu ſetzen wußte, machte ihn früh 
zum Günjtling der Liebe. Lange bevor er 1774 nad) Gießen ging, 
um Jurisprudenz zu jtudiren, war er mit Goethe befannt und befreundet 
worden, der ſich ihm ſowohl Hierbei, als fpäter dienſtbar ermies. 
Durd ihn war er wohl auch hauptſächlich in's Genieweſen gerifjen 
morden, das jeine ftürmijche Natur mächtig anziehen mußte. Go 
troßig und ungebunden er in feinem Auftreten war, jo mäßig war 
er in jeinen Lebensgemohnheiten. Auch war ihm alle jtubentijche 
Renommage verhaßt. Miller und der Muſikus Kayjer gehörten zu 
feinen früheiten Freunden, Merd, Wagner, Gotter traten hinzu. 
Allmählich wurde ev mit dem ganzen Goethe'ſchen Kreife bekannt, in 
weldem er eine Rolle fpieltee So wenig ung feine Dramen heute 
noch genießbar erjcheinen, jo hat doch die ganze Gruppe von Dichtern, 
welcher er angehört, die ganze Epoche unjerer poetiſchen Literatur, welche 
fie zeitigten, nach einem feiner Werke und zwar keineswegs dem 
bebeutendjten, wohl aber dem jubjectivften, von „Sturm und 
Drang” den Namen befommen. 

Als Klinger 1774 die Univerfität Gießen bezog, war er bereitö 


*) M. Rieger, Klinger in der Sturms und Drangperiode, Darmit. 1880. — 
E. Schmidt, Lenz und Klinger (a. a. D.). 
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mit feiner Tragödie „Dtto’‘*) befhäftigt. Er ftand darin faft ganz 
unter dem Einfluß des Götz. Doch auch Shafejpeare hat ihn im 
Einzelnen angeregt. Die Nahahmung ijt freilich jehr äußerlich; aber 
ber Ton iſt, befonders im Anfang, ziemlich glüdlich getroffen. Weiter: 
bin greift freilih die Sudt nad) dem Webergreifenden im Ausdrud 
mehr und mehr um fih. Er wird dunfel, verſchwommen, excentriſch. 
Auch die Geftalten verlieren mehr und mehr ihre feiten Konturen. Am 
ſchwächſten erjcheint die Compofition, da es Klinger keineswegs ge- 
lungen iſt, die vielen ſich durcheinander Jchlingenden Motive, die 
Zerwürfnifie zwilhen dem herzogliden Vater und feinen Söhnen, 
den Kampf zwiſchen weltliher und geiftlider Macht, das Liebes: 
verhältnig zweier Männer zu einer Frau und das Inquiſitionsmotiv 
organiich zu einer einheitlihen Handlung zu verbinden. Beſonders 
das letzte diefer Motive fällt ganz aus dem Zuſammenhang mit dem 
Uebrigen heraus. Dazu war der zwar an die verjchiedeniten Stüde 
anflingende, aber im Berhältniß zur Geſchichte doch frei erfundene 
Stoff der Abjicht des Dichters, ein möglichjt reiches, alljeitiges und 
dabei farbige Bild einer bejtimmten Zeit, eines bejtimmten Welt: 
zuftands wie im Götz, zu entwerfen, keineswegs günftig. So tief es 
in jeder Beziehung unter legterem fteht, jo Fündigte es doch immer 
ein Talent an, ein Talent, das größer war, als das eined Törring 
und Mayer, wie jehr dieſe e8 auch an Bühnenwirkung übertreffen 
jollten. 

No in demjelben Jahre muß auh „Das leidende Weib‘ 
ihon entjtanden fein, das gleichwie der Dtto 1775 anonym im Drude 
erſchien. Es wurde wegen der auffallenden Aehnlichkeit in Form, 
Ton und Stil, wie anfangs von Nicolai, jo auch noch fpäter von 
Tieck, Lenz zugejchrieben. Andererſeits fegen mehrere Stellen in Briefen 
von Klinger und feinen Freunden es wohl außer Zweifel, daß er ber 
Berfafier ift. Allerdings hat fich Klinger ſpäter auch ſelbſt einmal, 
im Einverftändnig natürlih mit Lenz, für den Verfaſſer eines 
Stüdes „Die Soldaten‘ erflärt, welches deſſen Eigenthum war. Die 
Ankündigung des Herausgebers des leidenden Weibes, in melder es 
heißt, „das dag Stüd in der Goethe-Lenz'ſchen Manier ſei, der Ber: 


*) Siehe darüber Brahm, O., Das deutfche Ritterdbrama. In Quellen und 
Forſchungen 40, Heft. Straßb. 1880, 
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fafier aber mehr nur Skizzen von Charakteren gebe, ala jie, wie 
Lenz, mit jtarfen Farben darzuftellen‘, will wenig bedeuten, da bie 
Eharakteriftif ja grade jo jtarf an Lenz erinnert. Auch die von Rieger 
angeführten inneren Gründe fann id) keineswegs für jo ausſchlag— 
gebend eradten. Was die Vermifhung des Ernten und Läcderlichen 
betrifft, die Lenz jo weſentlich fein fol, jo ift zu erinnern, daß „Die 
Freunde maden den Philojophen‘ und „Der Engländer‘ nod weniger 
fomijhe Beimiihungen als „Das leidende Weib‘ enthalten. Mas 
aber ben tragiſchen Schluß betrifft, jo ift diefer hier allerdings ungleich 
pathetijcher behandelt, alö der „Der Soldaten‘, fehlt aber auch hier 
nicht. Außerdem iſt e8 Thatjache, daß damals Lenz mit der Dichtung 
einer „Tragödie“ bejhäftigt war, deren Namen wir nur nicht kennen, 
daher die Bezeichnung des vorliegenden Stücks al3 Tragödie feinen 
Bemweisgrund abgeben Tann. Lenz mollte Feineswegs nur Luſtſpiele 
ihreiben. Das Eleine Stüd: Die beiden Alten, hat er ald Familien— 
gemälde bezeichnet. Die Lenz’ihe Raritätenkaftenmanier ift in dem 
Leidenden Weib mit folder Rüdfichtslofigkeit durchgeführt, wie nur 
in irgend einem andern feiner Stüde, und ein Einfall wie der, ben 
eraltirten Brand in feiner verzweifelnden Stimmung vom Dade eines 
Bauernhaufes der Maskerade zufehen zu laſſen, ift, wie der ein- 
gemifchte Cynismus, ganz im Geſchmacke von Lenz. Auch bleibt es 
bemerfendwerth, dag Klinger nie gegen die Tieck'ſche Auffafjung 
protejiirte, obihon ihn damal3 an der Autorſchaft diejes Stüds nichts 
mehr gelegen fein konnte. Daß Tieck e8 für ‚‚talentvoller, als den 
Simjone Grimaldi oder irgend eine andere Tragödie Klinger’3’ erklärte, 
hätte ihn doch dazu reizen können. Wichtiger ericheint Dagegen, ba, 
worauf Gödeke Hinmweift, die rheiniſch gefärbte Sprade für Klinger's 
Autorſchaft Sprit, jowie daß diefer 1773 Das leidende Weib für Segler 
neu für die Bühne bearbeitete und auch jett mieber in einem ver: 
traulichen Briefe an Scleiermader, wie von dem jeinigen jpricht. *) 
Auch ich halte daher „Das leidende Weib“ für eine Klinger'ſche Dichtung, 
aus welcher aber hervorgeht, wie es ihm zunächſt mehr darum zu thun 


*) Die Stelle lautet: „Vielleicht, daß ich dir mit dem Geld an meine Mutter 
„Stumm und Drang“ ſchicke. Das liebjte und mwunberbarjte, wa3 aus meinem 
Herzen geflofjen ift. Auch Hab’ id) das l. Weib umgenrbeitet für unjre Bühne, 
daB ich mir große Würkung verjpredhe.” 
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war, zu zeigen, daß er es ben beiben gefeiertiten neuen Dramatifern 
gleich thun Fönne, als fich durch Eigenthümlichkeit mit ihnen zu meffen. 
Er war jedenfall3 in der Nahahmung von Lenz glüdliher, ala in 
ber Goethe's. Ahmt er jenem bier doc jogar in deſſen jocialer 
Tendenzmanier nad, indem er bie Gefahren der Romanleftüre mit 
beutlihem Hinweis auf Wieland an einem Beifpiele darzuthun ſucht, 
welches jhon ganz die Elemente des heutigen Ehebruchdramas enthält. 
Er war hierin aber keineswegs bahnbrechend. Schon 1773 hatte z. B. 
Brandes in feiner Olivia dem Familiendrama in gejhmadlofer, auf 
quälerifche Wirkungen ausgehende Weile ſchon diefe Richtung zu geben 
geſucht. Auch im Götz lagen Motive dazu. Daneben tritt und das 
Ihon in Dtto angeſchlagene, nun aber in den mannidhfaltigiten Varia— 
tionen wiederkehrende Motiv der loyalen, pflichttreuen, aber verfannten 
und unterdbrüdten Vaſallen, Staatsdiener und Beamten entgegen. 

Beide Stüde erfuhren damals eine jcharfe Kritik, was ſich bei dem 
legten ſchon durd die Ausfälle auf Wieland erflärt, doch hat Klinger 
diejelben jpäter auch jelber verworfen und nicht in feine gejammelten 
Dramen mit aufgenommen. 

1775 war Klinger zunächſt mit der Bearbeitung eines Trauer: 
jpiel3 ‚‚ Donna Viola” beihäftigt, wahrſcheinlich bemjelben, "das jpäter 
den Namen „Die neue Arria‘ empfing, doch erhielt eine ſich dazwiſchen 
brängende andere ‘dee damals den Vorzug. Es entitanden Die 
Zwillinge, worüber bei Leifewig ſchon das Nöthige gejagt worden 
it. Zum erften Mal trat bier der Dichter in einer eignen und babei 
ganz neuen Manier auf, die in ihrem, in Himmel und Hölle nah dem 
überſchwänglichſten Ausdeucke greifenden Drange nit ohne eine 
gewiſſe Größe, doch nod von weitmehr Gewaltjamkeit if. Zum eriten 
Male führt er darin feine in's Uebermenſchliche getriebenen, elementaren 
Kraftmenſchen vor. Auch miſcht jih in das Pathos des Helden jhon 
viel Subjectives mit ein. Das wilde Auflehnen gegen die Schranken, 
welche einer großen Natur mit bedeutenden Anlagen durch die Zu— 
fälligfeit der Geburt und die menſchlichen Einrihtungen gezogen werben, 
ift wohl ganz aus feiner Seele und feinen eignen Lebengerfahrungen 
entiprungen. Um jeinem Conflicte wahrhaft tragifhe Spannung und 
Löſung geben zu können, fehlte es ihm aber nicht nur an Einfiht in 
das Weſen des Tragijchen, fondern aud an der dazu unerläklichen 
ethiſchen Weltanſchauung. Wie glücklich bei ihm aud Vieles in den 
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Motiven und der erjten Anlage ijt, jo bleibt dod) die Ausführung aus 
Mangel an jorgfältiger Lebensbeobadtung, an Maß- und Schönheit3- 
gefühl, Geſchmack und Gejtaltungsfraft weit hinter der Abficht zurüd. 
Schöne Gedanken gehen in der Prunkhaftigkeit und dem Bombajt 
jeined Vortrags, edle Empfindungen in daneben aufjchießender Rohheit 
unter. Der Mangel an Fünjtleriiher Steigerung der Gefühle und 
Affecte führte zu einer maßlojen Vergeudung von Kraft. So ſcharfe 
Urtheile ihm das jchon zu feiner Zeit zuzog, jo blendete e8 doc) viel- 
fach die neu heranwachſenden Dichter. Selbſt Schiller hat fih noch 
an Klinger’3 Sprache berauſcht und ihr anfangs einen gefährlichen Ein- 
fluß auf ſich geitattet, jeine Manier dur feine Genialität aber auch 
erjt zu vollem Glanze gebradit. In neuerer Zeit wurde das vorliegende - 
Stüd von Dtto Ludwig und Klinger’3 Biographen Rieger jehr hoch, wie 
mir jcheinen will wohl zu hoch, von Hettner vielleiht zu niedrig 
geſchätzt. Fehlt e8 doch diefem im Ganzen jo unerfreulihen Drama 
keineswegs an bedeutenden Zügen, wofür ich mich beſonders auf die 
Scenen zwiſchen Guelfo und jeiner Mutter, auf die erjte Scene 
zwilhen ihm und Kamilla, jo wie auf die darauffolgende mit feinem 
Bruder beziehe. Nichts wurde Klinger in der erjten Periode jeines 
dihteriihen Schaffens jo verhängnikvoll, ala der Glaube an feine 
Senialität und die Sudt, diejelbe in immer gelteigertem Maße 
darzulegen. Auch wurbe er wohl hierdurch zu allzu flüchtiger Arbeit ver- 
leitet. Entjtanden in dieſem Jahre doch noch die damals veröffent- 
lihten Scenen zu Pyrrhus und die erſt im nächſten (1776) erfchienene 
Neue Arria, in ber ein deal jtarfgeiftiger Weiblichkeit in So— 
lina aufgeftellt wird, gegen welche das männliche Seitenjtüd, Julio, 
völlig zurüd tritt. Hier wird zum erjten Mal dag Thema ber 
politiihen evolution gegen den Mißbrauch ererbter Gewalt auf: 
geworfen, doch wennſchon mit Kühnheit, doch mit allzuviel Ungejchid 
behandelt. Auch der Verſuch, humoriſtiſch gefärbte Charaktere in die 
Tragödie hohen Stils einzuführen, wird hier, doch nicht ohne Neigung 
zum Grotesken gemadt. 

Simſone Grifaldo bezeichnet vielleicht den Höhepunkt dieſer 
heroiſchen Richtung. Der Dichter befindet fich Hier unter dem Einfluß 
Arioft’3 auf dem Gebiet einer ausſchweifenden Phantaftil, Auch ber 
Simjon der Bibel hat ihm, wie der Name Schon andeutet, bei der Ge- 
ftaltung jeines Helden und einzelner Situationen mit vorgeſchwebt. Gozzi 
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war vielleiht nicht ohne Einfluß auf die an’3 Burleske ftreifenden 
Parthien des Stüdd. Der Name Truffaldino meift, wie e3 jcheint, 
auf ihn Hin. Merkwürdig darin ift, nad den früheren Angriffen, die 
Belehrung zu dem Wielandſchen Geifte. Der Dichter treibt darin 
förmlich Cultus mit der Sinnlichkeit. Auch Hier finden wir wieder 
das Motiv ded verfannten und verfolgten treuen VBafallen und das 
der politiihen Revolution gegen den Mißbrauch der Staatögemalt. 

Klinger ging damal3 nad Weimar, um fo wie Lenz ein kurzes 
Aufſehen dajelbjt zu erregen und fich ſchließlich ebenfalls Goethe ganz 
zu entfrembden, wobei Mißverſtändniſſe mitgewirkt haben mögen. Die 
Herzogin Amalie, die fi) für ihn intereffirte, Hatte ihm zur Ergreifung 
der militärifchen Carriöre gerathen. Der Gedanke entiprad feiner 
Natur, doch waren die erjten Schritte, die dafür gethan wurden, ohne 
Erfolg. Ganz wieder nur auf fich jelbft verwiejen, gab er dem Drange 
der Noth nach und nahm bei GSeyler eine ihm angebotene Stelle als 
Theaterdichter an. Die Frucht diejed fait durch zwei Jahre beſtehenden 
Verhältniſſes waren die Tragödien: Sturm und Drang (1776) 
und Stilpo, von denen Seyler jedod nur die erfte zur Aufführung 
brachte. In Feines feiner früheren Dramen hatte Klinger fo viel von 
feinem eignen Wejen, als in biejes gelegt. Es behandelt die Feind— 
ſchaft zweier Familien, die ſich in ihrem leidenjchaftlihen, maßlofen 
Haß und Rachedurſt, wechjeljeitig theils zu Grunde rihten, theils fi 
zu Grunde zu richten ſuchen, um jchließlid über jo vielen Trümmern 
fi) verjöhnt die Hände zu reichen, weil ſich endlich herausstellt, daß 
dieſe ganze Feindſchaft auf nichts als einem unjeligen Mißverſtändniß 
beruhte. E83 hätte faum mit nur einigen Veränderungen und Be: 
ziehungen eine treffendere Satire auf bie nugloje Kraftvergeudung der 
Klinger'ſchen Muſe gejhrieben werden können. Dieſer ſchätzte jedoch 
das Stück ſehr hoch, das bei der Kritik nur eine getheilte Aufnahme 
fand. Gab es im Einzelnen doch mehr Anlaß zum Tadel, als irgend 
ein früheres. Man höre z. B. folgende Auslaſſung Wild's: 

„Es iſt mir ſo taub vor'm Sinn, ſo gar dumpf. Ich will mich über eine 
Trommel ſpannen laſſen, um eine neue Ausdehnung zu kriegen. Mir iſt ſo weh 
wieder. O könnte ih in dem Raum einer Piſtole exiſtiren, bis mich eine Hand 
in die Luft, knallte! DO Unbeſtimmtheit, wie weit, wie tief führſt du den 
Menden.‘ 


Der Humor ift auch hier wieber die ſchwächſte Seite des Stüds. Eie 
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verleitete den Dichter am meiften zu derartigen Ausſchreitungen, die 
übrigens hier doch ſchon vereinzelt jtehen. 

Stilpo (1777) ift wieder eine politifche Verſchwörungsgeſchichte, 
welcher ein ähnliches Motiv wie den Medichern von Brandes zu Grunde 
liegt. Wie Hoch es in der erjten Anlage auch über diejen jteht, in 
denen die Geſchichte der Pazzi zulegt in ein gewöhnliche Rührſtück 
verläuft, jo find fie dem Klinger’fchen Drama an Vühnentehnif doch 
weit überlegen. 

Nachdem das Verhältnig mit Seyler wieder gelöft war, mußte 
ih Klinger nad neuen Ermwerbsquellen umſehen und warf ſich nad 
einer kurzen Theilnahme am baierſchen Erbfolgefriege auf den Noman. 
Daneben entjtand, gewiß unter Gozzi'ſchem Einfluß, dag phantaftifche 
Märhendrama „Der Dermijd‘ (1779). Die milttäriihe Carrière 
wurde dabei immer in Augficht behalten und der 1780 durch Schloſſer 
vermittelte Eintritt Klinger’3 in ruſſiſche Dienfte, jollte für ihn der 
Beginn eine ganz neuen Lebens werden. Die tühtigen Eigenjchaften 
feiner Natur und feines Charakter kamen jet zur Entmwidlung, und 
mehr noch, als ihnen, hat er vielleicht die glänzende Laufbahn, die er 
von bier an beichritt, der Liebe zu danken gehabt. Die Verbindung 
mit einer natürlichen Tochter der Kaijerin Katharina hob ihn raſch 
von Stufe zu Stufe. 

Klinger hörte nicht auf, literariſch thätig zu fein und ſich dabei ala 
Deuter zu fühlen. Man hat zwar feinen, dieſer Zeit angehörenden 
Dramen nit mehr die gleiche Theilnahme zugemendet, als feinen 
früheren, wa3 ſich theil3 daraus erklärt, daß dieſe eine neue epoche: 
machende Richtung mit einleiteten, die jeßt an Bedeutung ſchon zu 
verlieren begann, theild aber auch daraus, daß jeine Romane feine 
dramatiſche Dichtung überhaupt jett in Schatten jtellten — gewiß aber 
lajlen jene Stüde theilmeije eine größere Reife erkennen. 

Klinger wendete fi dem Drama zuerjt wieder in einem Qujtipiele 
„Die falfhen Spieler“ (1780) zu. Daß Sciller hieraus bie 
Anregung zu gemwijlen Motiven feiner Räuber gejchöpft, glaube ich 
faum. Allerdings zeigt das Verhältnig der Brüder zu dem Vater und 
zu Sophie eine überrajchende Aehnlichkeit. Allein Schiller begann 
jeine Räuber bereits 1777, fie waren im April 1750 beendet, unmöglich 
fann er daher die Hauptmotive dazu einem Bude entlehnt haben, das 
auch erjt in diejem Jahre, gleichviel wie zeitig, erſchien. Bemerfens- 
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werth ift, wie fehr Klinger fi hier zu dem Tone bed damaligen Luft- 
ſpiels herabgeftimmt hat, über den er ſich faft nirgend erhebt. Nur 
der Charakter des Spielers verräth noch zumeilen ben früheren 
Stürmer und Dränger, Die Aufführung de Stüds in Wien (1781) 
brachte feinen Erfolg. Noc weniger jprad ein zmeited Luſtſpiel Der 
Schwur gegen die Ehe (1785) an. 

Von größerem Intereſſe ift das Trauerfpiel Elfride (1782), 
welches einen der älteren engliſchen Gefchichte nad; Hume entnommenen 
Stoff mit einer faft zu großen Knappheit und Kürze behandelt. Graf 
Ethelwold ift vom König Edgar ausgeſchickt worden, um fid zu über: 
zeugen, ob Elfride, die Tochter eined Großen, wirklich jo jhön, wie 
ihr Ruf, fei, in weldem Falle er fih um fie für ihn bewerben joll. 
Ethelmold wird aber jelbjt von einer ſolchen Leidenſchaft für Elfride 
ergriffen, daß er dieje dem König ala häßlich [ehildert, der feinem Worte 
vertrauend, feine Abjicht auf fie wieder fallen läßt. Jetzt bemirbt jich 
nun Ethelwold felbjt um Elfride, indem er dem König vorjpiegelt, 
dag nur ihr Reihthum ihn zu diefem Schritte verleite. Er erhält ſo— 
wohl ihre, mie ded Königs Zuftimmung, und hofft jomohl fie, wie 
jeinen Verrat) in einem einjamen Bergſchloſſe verbergen zu Fönnen. 
Dies wird dem König aber entdeckt, der, darüber ergrimmt, fich felbft 
davon überzeugen will. Ethelwold ift jett gendthigt, Elfriden feinen 
Berrath, der fie um eine Krone gebradt, zu gejtehen. Edgar entbrennt 
bei ihrem Anblik für jie und ſchwört dem Verräther Rache. Elfribe 
führt zwar eine fcheinbare Verſöhnung herbei. Ethelwold wird jedoch 
auf der Jagd von dem Gefolge ded Königs getöbtet. Das Motiv 
erinnert an Green’3 Friar Bacon und an Maſſinger's Großherzog 
von Florenz. Durch Klinger’3 Auffaffung des Verhältniſſes zwiſchen 
Vaſallen und Fürſten geht ein ſpaniſcher Zug. Das Stück hat viel 
Schöne. Wenn es gleichwohl nicht befriedigen konnte, jo liegt bie 
Schuld theild darin, daß der Charakter Elfride’3 zu zmeideutig und zu 
jehr im Dunkel gehalten ift, theil3 aber auch darin, daß man über 
das endlihe Schickſal der Heldin völlig in Zweifel bleibt. Wäre das 
erſte eine jchiflihe Aufgabe für den Trauerfpieldichter geweſen, jo 
würde fie übrigens von Klinger trefflich gelöft worden fein, allein wir 
ſahen e8 ſchon bei Emilia Galotti, daß eine ſolche Auffafjung fich mit 
dem Intereſſe, dad mir an ber Heldin eine Stücks nun einmal ge: 
winnen wollen und jollen, nicht recht verträgt. Es liegt aber in dem 
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Motive des Stüd3 eine ſolche tragiiche Tragmeite, daß es noch wieder: 
Holt von Dichtern ergriffen worden ift. So ſchon vor Klinger von 
Bertuh*) und nad ihm von Schiller, welcher letztere indeß jeinen 
Entwurf nit zur Ausführung bradte. **) Bon den übrigen Dramen 
Klinger’3: Der Günftling, Ariftodemus, Damokles, Medea 
in Korintb, und Medea auf bem Kaukaſus, fei nur nod) 
das erjte (1785) hervorgehoben, weil es unter dem Einfluß von Schiller’3 
Fiesko entitand. Auch durch dieſes eine politifche Revolution behandelnde 
und ji der früheren Manier etwas nähernde, aber in der Charafte- 
riftit ungleich bejtimmtere Stüd, geht ein Zug von den Anjhauungen 
der altjpanifhen Bühne hindurch. 

Ein dritter Jugendgenoſſe Goethe’3, noch aus der Straßburger 
Zeit, war ber hier am 19. Febr. 1747 geborene Heinrich Reopold 
Wagner.***) Er gehörte wahrjheinlic dem Salzmann'ſchen Mittags: 
tiih zur Zeit Goethe's ſchon an. Erih Schmidt deutet wenigſtens 
auf ihn die Worte Jung Stilling’s (in defjen Selbftbiographie): „Noch 
einer fand fi ein, der ſich neben Goethe hinſetzte, von dieſem mill 
ih nit? mehr jagen, ala daß er — ein guter Rabe mit Pfaufedern 


*) Friedr. Juſtin. Bertuch, geb. den 80, Sept. 1747 zu Weimar, geit. 
8. Upr. 1822, Hat fi) um Kunſt und Literatur vielfach verdient gemadt. Er ge: 
hörte in Weimar dem Wieland-Goethe'ſchen Kreife an, Am Theater nahm er 
ſchon zeitig Intereſſe. Außer feiner Elfriede (1775) hat er die Oper „Das große 
008° (1774), das Melodram „Polyxena“ (1774) und das Trauerfjpiel „Ines de 
Caſtro“ nad) Zamotte (1777) geichrieben. Seine Elfriede iſt im 16. Bd. des 
Theaterd der Deutſchen enthalten und wie die Klinger'ſche in Proſa gefchrieben. 
Sie ift figurenreidher, als diefe, und hat auch den Vater zur Herbeiführung ber 
Sataftrophe in die Handlung mit einbezogen. Gotter ging darin auf Verherrlihung 
weibliher Treue aus. 

=*+) Schiller, defien Entwurf in den von ber Tochter des Dichters, Freifrau 
von Gleichen⸗Rußwurm, veröffentlidten: Schiller's Entwürfe (Stuttg. 1867) ent- 
halten ift, nähert fih in feiner Auffaffung Klinger, nur daß er den Eharalter 
Elfrieda's jeder Zweideutigteit und Dunkelheit enthoben ſehen will. Glanz und 
Macht fiegen in ihr über Pfliht und Treue bei ihm. Der Graf von Davon, ihr 
Bater, würde, wenn er überhaupt darin aufgetreten wäre, boch eine fehr würbige 
Rolle gefpielt haben. Der Verrath follte nicht dur, Intrigue, fondern durch Bus 
fall herbeigeführt werben. 

**) Schmidt, Eric, Heinrich Leopold Wagner, Jena 1875. — Die drama— 
tiſchen Schriften Wagner's finden ſich faft alle in den gefammelten Schaufpielen 
für's deutſche Theater 1780. Frankf. a/M. 
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war’ — was ſich dann auf feinen vermeintlichen Diebjtahl an Goethe's 
Fauſt beziehen würde. Goethe müßte dann aud) damals ſchon ziemlich ver: 
traut mit ihm geweſen jein, obſchon er ihn nur flüchtig berührt. 
„Vorübergehend — ſo heit e8 im 14. Buche von Wahrheit und Dichtung 
— mill ih nur der Folge wegen nod eines guten Gejellen gedenfen, 
der, obgleih von feinen außerorbentliden Gaben, dod auch mitging. 
Er hieß Wagner, erft ein Glied der Straßburger, dann der Frank— 
furter Geſellſchaft. Er zeigte ji ala ein Strebender und fo war er 
willtommen.” Vom Frühjahr 1775 bi8 Sommer 1776 lebte Wagner 
in Franffurt a. M., mo er Goethe ziemlid nahe trat. Er beging 
jedoch die Indiscretion, eine ſatiriſche Faree Prometheus, Deu: 
falion und feine Recenjenten (17:5) zu veröffentlichen, melde 
gewiſſe Kritifer Goethe’, unter Anderem aud Wieland, angriff und 
lächerlich machte. Da Inhalt und Ton alle Welt glauben ließ, Goethe 
jei dev Verfaffer und diefer wegen des eben gewonnenen Berhältnifies 
zu Herzog Auguft und in deſſen Folge zu Wieland, dadurd compro: 
mittivt erſchien, fo erließ derfelbe eine öffentlihe Erklärung, daß nicht 
er, Sondern Wagner der Berfaffer jei. Dies ſcheint das freund: 
ſchaftliche Verhäliniß Beider übrigens nicht weiter gejtört zu haben. 
In demfelben Jahre veröffentlichte Wagner auch noch daß Eleine Familien: 
drama: „Der wohlthätige Unbelannte” und das jechsactige 
Trauerjpiel: „Die Reue nad der That”. Diejes ift deshalb von 
einiger Wichtigkeit, weil es troß feines niedrigen Tons, feiner mangel: 
haften Technik und der gegen den Schluß hin verworrenen Charafter: 
zeihnung einen bedeutenden Einfluß auf Schiller's „Kabale und Liebe‘ 
ausgeübt hat. Von Shafejpeare ijt Faum etwas daran zu bemerken, 
an Goethe dürften nur einige ganz Äußerlide Züge erinnern. Am 
meijten mag Lenz eingewirkt haben. Mit ihm theilt Wagner ben rohen 
Naturalismus der Darftellung, die fociale Tendenz und das gelegent- 
lihe Uebergreifen der Leidenſchaft, aber er erjcheint phantajtelofer, 
nücdhterner, niedriger; aud lehnt er fih in der Form dem Zuſchnitt 
der damaligen Familienſtücke an. Er hat feinen Decorationswechſel 
im Act und Vieles gejchieht Hinter der Scene. Die Rolle, melde 
Wagner die Kaijerin Maria Therefia in diefem Stüd fpielen läßt, 
dürfte diefer, wenn fie es fennen gelernt haben follte, nur wenig ge: 
fallen haben, obſchon er wohl jeine Verehrung für fie darin darlegen 
wollte. Es fehlt dem Stüde der tragijhe Nerv. Wir glauben um: 
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ſoweniger einen tragifhen Ausgang erwarten zu bürfen, als e3 nicht 
nur als Schauspiel bezeichnet worden ijt, jondern aud in den erjten 
Acten alſo behandelt erfcheint. Die tragifhe Wendung wird nur ganz 
äußerlich und gemwaltfam herbeigeführt. Die geringen Vorzüge liegen 
in der Charakteriftit, doch nur in den erjten brei Acten. Hier bieten 
die Figuren der Juſtizräthin Lange und des Kutſcher Walz recht glüd: 
liche Züge. Auch die Scene mit der Franzöſin. Der Halbwahnfinn 
Lange's, ber voreilige Giftmord Friederike's, die ganze Kloſtergeſchichte 
verderben dann aber Alles. E83 wurde gleihmwohl gegeben; zuerjt von 
Schröder, der vortrefilih ald Walz war. Später bearbeitete es Grof- 
mann für die Seyler’ihe Truppe unter dem Titel: „Der Familien— 
ſtolz oder die Neue nach der That‘. 

Das Berhältnii zu Goethe, der ihm auch zu der 1776 erjchienenen 
Ueberjegung von Mercier’8 Verſuch über die Schaujfpiel: 
kunſt anregte, die er mit einem Anhang aus Goethe’ Brief: 
tajche herausgab, muß jo vertraulich geworden jein, daß diejer ihn 
jeinen Plan zu Fauft oder wohl gar die ausgearbeiteten Scenen mit: 
geheilt hat. Die Gretihenepijode jheint einen jo großen Eindrud auf 
Wagner hinterlaffen zu haben, daß Goethe ihn wegen jeiner „Kindes- 
mörderin“ (1776) nod in jpäter Zeit nicht ohne Verdruß des Plagiats 
beſchuldigen konnte. In der That treffen beide Stüde in verjchiebenen 
Punkten zufammen: ein verführte® Mädchen, dad durch jeinen Fehl: 
tritt den Tod der Mutter herbeiführt, über die Schande nicht hinweg 
fann, zur SKindesmörderin wird, dem Wahnſinn verfällt und der 
Kriminaljujtiz. Selbſt einem Schlafpulver begegnet man bier; an bie 
Kirhenjcene und die Scene am Brunnen finden ſich ebenfall3 Anflänge 
und in Hajenpoth fpielen einzelne Züge von Carlos (Clavigo) und 
Mepbiftopheled herein. Die Art der Benützung ift aber gleichwohl 
eine ganz originelle und freie. Mit Recht jagt Erich Schmidt, daß 
wenn Fauſt damals fchon veröffentlicht gewejen wäre, Niemand Anſtoß 
an einer derartigen Benugung von Motiven besjelben genommen 
haben würde. Das Motiv einer in Verzweiflung ihr Kind tödtenden 
Mutter war ja auch von Goethe nicht zuerft in die Dichtung gebradt. 
Lenz hatte in feinem Hofmeilter das Verhältnig nur umgefehrt, Hier 
verjucht fi die Mutter zu töbten, nachdem fie bad Kind gerettet weiß. 
Bürger trug fi zur jelben Zeit wie Wagner mit ber bee einer 
Kindesmdrberin und aud Lenz behandelte dad Motiv in feinem Roman 
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Zerbino. Goethe hätte auch gar nicht nöthig gehabt, eiferfüchtig zu fein. 
Wagner erſcheint jo unendlich tief gegen ihn, daß nichts den ungeheuern 
Abſtand Beider deutlicher in's Licht ftellen konnte. Und doch ift „Die 
Kindermörderin“ gegen „Die Neue nad) der That’‘ ein ganz bedeutender 
Fortſchritt, obſchon fie fajt noch mehr durch den (befonders im eriten 
Act) bis zum Cynismus getriebenen Naturalismus verlegt. Der Gegen 
ftand erjcheint anfangs bis in bie niedrigfte Sphäre herabgezogen. 
Es ift dem Theater faum etwas Gemeinered dargeboten worden, ala 
diejer erfte Act. Der Cynismus von Lenz iſt bier bis auf die äußerſte 
Spite getrieben und um joviel roher, als Wagner nicht jo wie dieſer 
in derartigen Fällen, raſch Darüber hinweg geht, jondern ruhig dabei ver: 
weilt. Wir find im Borbell und die bier ftattfindende Verführung der 
Fleiſcherstochter Humbrecht durch den Lieutenant Gröningded, bei dem 
Wagner die Soldaten von Lenz vorſchweben mochten, ift grabezu eine 
brutale und dabei niederträdtig überdahte Vergewaltigung. Dem 
Dichter gereiht nur zur Entihuldigung, daß er fie, wie Erid Schmidt 
dargethan, theilweife der Richardſon'ſchen Glariffa entlehnt bat. 
Bon bier an aber hebt jich das Drama. Der Charakter des Humbrecht 
ift in feiner Art trefflich gezeichnet. Gewiß hat Schiller einige Züge 
davon zu feinem Muſikus Miller benugt; ungleich mehr aber Hebbel 
zu feinem Meifter Anton, von dem er gemiffermaßen das Prototyp ift, 
wie da3 ganze Stüd der Hebbel’ihen Maria Magdalena zu Grunde 
liegt. Hier wie bort die Härte des Vaters, welcher die Tochter zur 
Verzweiflung treibt, bier wie dort ein Diebftahl und daß rohe Ein: 
greifen der Juftiz, hier wie dort der plößliche Tod der Mutter. Wie 
dort Kröningsed, jo kommt bier der Secretär zu fpät zur beabfichtigten 
Rettung. Auch der Charakter der Eva würde zu loben fein, wenn ihr 
erſtes Auftreten nicht allzu jehr mit ihrer fpäteren Entwidlung con- 
traftirte und die Wahnfinnzfcene befjer gelungen wäre. Die Scenen 
im Humbrecht'ſchen Haufe find in ihrer Art faft alle trefflich, beſonders 
bie Abichiebsfcene zwiſchen Evchen und Gröningsed, fo widerſpruchs⸗ 
voll auch die Zeichnung des letzteren im Ganzen ift. Die Motive, welche 
bie Kataftrophe herbeiführen, find aber alle zu äußerlich. Der Dieb- 
ftahl der Dofe, der untergejhobene Brief Hajenpoth’3, der kein dringenbes 
Intereſſe hat, jo niederträchtig zu handeln, die Beleidigung des Gerichts: 
dieners, die ploͤtzliche Erkrankung Gröninged’3 — fie maden alle ben 
Eindrud bloßer Nothbehelfe des Dichters. Beachtenswerth ift, daß 
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derjelbe auch wieder diesmal ben Decorationswechſel im Acte vermieden 
hat und hierin aljo entjchieden von Lenz und dem Goethe'ſchen Götz 
abweicht. Die Angabe: der Schauplag ijt in Straßburg, die Handlung 
währt neun Monate, deutet in ihrem cyniſchen Realismus auf 
eine wirkliche Begebenheit hin, für die ſich auch ſonſt noch Hinmeife 
finden. Eine Satire von Lenz knüpft in ihrem Titel an dieſe Anzeige 
an: „Leopold Wagner, Verfafjer des Trauerjpield von neun Monaten 
im Walfiſchbauch“. Der Goethe'ſche Kreis ignorirte dad Stüd. Karl 
Leſſing bearbeitete e8 1776 für die Seyler'ſche Bühne mit Weglafjung 
bes erjten Acts (Näheres darüber bei Erih Schmidt ©. 66). Aud) noch 
in dieſer Geftalt wurde die Aufführung verboten. Dagegen mwurbe fie 
faft ohne Veränderung 1777 in Preßburg frei gegeben. In diefem Jahr 
überarbeitete Wagner dad Stüd auch noch jelbit unter dem Titel: „Evchen 
Humbredhtj oder ihr Mütter, merkts euch.“ (1779 gedrudt.) Der erjte 
Act und ber tragijhe Ausgang wurden dabei fallen gelaffen. 

So Bedeutende? man nach dem hier vorliegenden Fortichritt von 
Wagner aud zu erwarten berechtigt war, jo bejit man von ihm 
doch nicht® weiter als noch einige Ueberſetzungen aus dem Fran— 
zöſiſchen, eine Bearbeitung der Eſchenburg'ſchen Ueberſetzung des 
Macbeth für die Seyler'ſche Bühne (1777), und die dramaturgiſchen 
„Briefe, die Seyler'ſche Schauſpielergeſellſchaft und ihre Vorſtellungen 
in Frankfurt a /M. betreffend‘ (1777), ſowie ein kleines Feſtſpiel 
„Apoll's Abſchied von den Muſen“ (1777). Der Grund hiervon iſt, 
daß er, wie Erich Schmidt in dankenswerther Weiſe ermittelt hat, früh— 
zeitig jtarb. Er murde am 6. März 1779 in Frankfurt a/M. be- 
graben. 

Der vielleicht tiefeft beanlagte Dichter der Stürmer und Dränger, 
nächſt Goethe und Schiller, war Johannes Friedrich Müller, 
nad feinem eignen Borgange auh Maler Müller genannt. Nicht 
nur bie Theilung zwiſchen zwei Künſten, jondern aud der Mangel 
einer alljeitigen und harmoniſchen Ausbildung hinderte ihn, die großen 
Aufgaben, die er fich jtellte, in wahrhaft befriedigender Weiſe zu Löjen, 
ja ſich überhaupt zu einem geläuterten Kunſtgeſchmack, einem reinen 
und jhönen Stil zu erheben. Er gehörte weder dem Straßburger, 
noch dem Frankfurter Kreiſe an. Nur gelegentlich ward er mit Goethe 
und einigen anderen Gliedern derjelben befannt und obſchon Erfterer 
eine Zeitlang ziemlih regen Antheil an ihm nahm, jo jcheint dies 
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bob nur ber malerifhen Seite feines Talents gegolten zu haben. 
Gleichwohl haben die Dichtungen Goethe's und anderer Stürmer und 
Dränger einen bebeutenden Einfluß auf ihn ausgeübt, jo daß man 
ihn ſchon immer ihnen mit zugejellt hat. 

Johann Friedrid Müller* wurde am 13. Januar 1749, ber 
ältejte Sohn eined gleihnamigen Bierbrauerd und Schankwirths in 
Kreuznach, geboren. Als Knabe ähnelte er darin Goethe, daß er, ohne 
e3 irgend zu juchen, der Anführer feiner Gefpielen war, und jeine 
überaus regfame Phantafie mit Märden und Sagen erfüllte, von 
denen ihn die von Fauſt und ber Markgräfin Genoveva bejonders er- 
griffen. Freier und ungebundener, alö Goethe, Eonnte er feinen phan— 
taftiihen Hängen mehr nachgeben, tagelang die romantijche Gegend 
burditreifen, wobei, wie bei diejem, die Neigung zum Zeichnen hervor: 
trat. Der Tod des Vaters bradte die Mutter in gedrückte Verhält: 
nijje, was die begonnene akademische Ausbildung für ihn unterbrad. 
Er mußte jegt im Hausweſen helfen, mas ihn aber feinegwegs am 
Leſen, Zeichnen und an den jegt hervortretenden dichteriichen Verſuchen 
hinderte. Selbſt da3 Drama ftand nicht zu hoch. Eine Bearbeitung von 
Ziegler’3 afiatifher Banife entſtand. Das Wohlmwollen eines begüter: 
ten Mannes entriß ihn endlich biefer widerjprucdhsvollen Lage. Sein 
Talent zum Zeichnen entihied für den Malerberuf, jo dat er (um 1766) 
bei dem Hofmaler Konrad Manlih in Jmeibrüden in die Lehre trat. 
Bon hieraus wurde er durh den Dichter Ferdinand Hahn mit dem 
Göttinger Dichterkreife befannt. Bei feinen poetiihen Anlagen mar 
es natürlih, daß neben der Malerei weitere poetiihe Verſuche nicht 
ausblieben, die er zum Theil unter dem Namen de Maler Müller 
veröffentlichte, ben er feitvem auch behielt, obſchon Goethe noch viel 
jpäter jpöttelte, daß er ſich ihm viel zu zeitig ertheilt habe. Allein 
dieſe Zerjplitterung feiner Thätigkeit erregte auch mehrjeitigen Tadel, 
ein unglüdliches Liebesverhältnig und der Wunſch, auf Reifen zu 
gehen, thaten daS Uebrige, jo daß er mit feinen Zweibrücker Ber: 
hältniffen brad und nad) Mannheim überjiedelte (1775), zu dem er 
bereit3 jeit länger in freundichaftlihen Beziehungen jtand. Müller 
traf grade zu der Zeit daſelbſt ein, da ein patriotiicher Geift fich hier 


*) Seuffert, Bernh. Maler Müller. Berl. 1877. — Hettner, H., Dichtungen 
von Maler Müller, Leipz. 1868. — Fr. Müller's Werte. Heidelb. 1825. 


Maler Müller. 59 


vegte und auf Stengel’83 und Klein’ Anregung die deutſche Gejell- 
ihaft gegründet worden war. Auch er wurde Mitglied berjelben. 
Mit Klein, Gemmingen und dem Präfidenten Heribert von Dalberg 
befreundet, war er aud mit an dem Projecte betheiligt, ein National: 
theater in Mannheim zu gründen, ja er wurde jogar vom Kurfürjten 
mit der Ausarbeitung eine® Gutachten? darüber beauftragt. Ein 
Auffag: „Gedanken bei Errihtung eines deutfhen Nationaltheaters‘‘ 
und ein anderer: „Gedanken über Erridtung und Einrichtung einer 
Theaterſchule“, denn diefe hielt er zu einer gebeihlihen Entwidlung 
des Unternehmens für nothmwendig (jedenfall auf Edhof’3 Einfluß 
bin) werden von ihm von der Königl. Bibliothet in Berlin band- 
ihriftlich aufbewahrt. Er unterhandelte damald mit Lenz wegen der 
Berufung Eckhof's, betrieb jelbjt diejenige Leſſing's, mit dem er bei 
deſſen mehrwöchentlichen Aufenthalte in Mannheim innigjt befreundet 
wurde. Aucd Goethe hatte er inzwifchen kennen gelernt. Zu dieſer 
Zeit war fein Yauftentwurf bereit8 fertig, auch das ala Fauſt's Leben 
1778 veröffentlichte Fragment dürfte in der Hauptjache bereits geſchrie— 
ben gemwejen fein. Deögleihen war „Golo und Genoveva“ ſchon 
damals geplant. Doc wurde dieſes Stück, wahrſcheinlich erſt jpäter 
als Fauſt, jedenfalls nicht früher als 1775, begonnen. Daneben waren 
aber noch andere Entwürfe und Fragmente entſtanden, die zum Theil, 
ſo z. B. das vom Tod Coucy's, das der Ermordung der Maria von 
Brabant, wie Golo und Genoveva im Geſchmacke des Ritterdramas 
behandelt ſind, was ſelbſt noch von ſeinem Heinrich IV., der faſt ganz 
fertig geweſen ſein ſoll, doch bis auf ein Bruchſtück verloren ging, 
ſowie von dem Entwurfe zu Ludwig dem Strengen gilt. 

Obſchon die Müller'ſche Dichtung ganz unter dem Einfluſſe 
Shakeſpeare's und Goethe's, vielleicht auch hier und da von Lenz ſteht, 
jo wird man ihm doc andererjeit3 glauben dürfen, daß „als ihn ber 
Fauſt zum Niederichreiben interefjant wurde”, er noch nichts davon 
wußte, daß Leſſing und Goethe diefen Stoff ſchon bearbeiteten, der ſich 
feiner bereit3 in der Kindheit bemächtigt habe, „mit ihm in's ftärfere 
Leben gewachſen und vom Herzen fejtgehalten worben jei, wie ein Fels, 
den die Klaue der Eiche gepackt.“ Fauſt war, wie es in der, Fauſt's 
Leben*) vorgedrudten Widmung Heißt, immer mein Liebling&helbd, 


*) Neu abgedrudt in Deutihe Literaturdentmale des 18. Jahrhunderts ˖ 
Heilbr. 1881, eingeleitet von Bernh. Seuffert. 
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„weil ich ihn glei vor einem großen Kerl nahm; einem Kerl, ber 
alle feine Kraft gefühlt, gefühlt ben Zügel, den Glück und Schickſal 
ihm anhielt, den er gar zerbrechen wollt und Mittel und Wege ſucht 
— Muth genug bat, alle8 nieder zu werfen, was im Weg trat und 
ihn verhindern will; Wärme genug in feinem Bufen trägt, ſich in 
Liebe an einen Teufel zu hängen, der ihm offen und vertraulich ent= 
gegentritt. Das Emporſchwingen jo hoch al3 möglich ift, ganz zu ſeyn, 
was man fühlt, das man jeyn Fonnte — es liegt do jo ganz in 
der Natur. Auch dad Murren gegen Schickſal und Welt, die und 
nieberbrängt, und unfer ebles jelbftändiges Weſen unjren handelnden 
Willen dur; Conventionen niederbeugt.“ — „Es giebt Momente im 
Leben — mer erfährt dad nicht, hat’3 nicht Schon taufendmal erfahren 
— mo dad Herz fich jelbit überjpringt, wo der herrlichite beite Kerl, 
troß Gerechtigkeit und Geſetz abjolut über ſich ſelbſt hinausbegehrt. 
Bon diefer Seite griff ich meinen Fauſt.“ 

Müller’3 Fauft hat demnad ohne Zweifel Berührungspunfte mit 
dem Leſſing'ſchen und Goethe'ſchen, dodh nur injomeit es in Natur und 
Weſen der bie Stürmer und Dränger überhaupt bewegenden, in's 
Titanenhafte treibenden Gefühle liegt. Er wird von mehr ala dem 
Wiſſensdurſte des Leifing’shen Fauſt und von meniger als bem be- 
wegt, was die Seele des Goethe'ſchen erfüllt und treibt, weil er ganz 
nuram Irdiſchen hängt, nur nad) Geſchicklichkeit, Geiftesfraft, Ehre, Ruhm, 
Wiſſen, ReihthHum, Gemalt ftrebt, ganz in dem Gedanken nur auf: 
geht — „ein Löwe von Unerjättlichfeit, der erjte, oberfte aller Menjchen, 
ben Gott biefer Welt zu ſpielen.“ 

Müller hat nur den erften Act oder Theil und das Fragment 
aus Fauft’3 Leben veröffentlicht. Der Entwurf des Uebrigen ift durch 
Schwan in den Beſitz des Mannheimer Buchhändler Göß über: 
gegangen, deſſen Familie e8 jeder Kenntnißnahme entzieht. Jener 
erste Act enthält die Gefchichte von dem Bunde Fauft’3 mit der Hölle. 
In Gefahr mit feinem Streben nah Macht und Genuß an ben 
Schranken einer bürftigen Eriftenz, bebrängt von Gläubigern und 
nothleidenden Verwandten, zu Grunde zu gehen, jchließt er den Bund 
mit dem Böjen, zunächſt auf zwölf Jahre, nad denen e8 ihm zuftehen 
jol, von dem Pakte wieder zurüdzutreten ober nad) weiteren zmölf 
Jahren der Macht und des Genufjes der Hölle für alle Ewigkeit zu 
verfallen. Das zweite Fragment jtellt dieſes Moment der Entſcheidung 
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Dar. Zuerſt eine Scene, bie in ber Hölle zwiſchen den Teufeln jpielt 
und im Eingang an die Herenbegegnung in Macbeth erinnert. Sie 
ift voll Gluth und unheimliher Farbenpracht und nad meiner Mei- 
nung die bebeutendjte der befannt wordenen Scenen bed Stücks. 
Hierauf eine Scene am Hof in Madrid, eingeleitet durch eine ziemlich 
lange, ganz epiſodiſche und dabei barode Scene zwiſchen Fauft und 
Junker Frig, worin nur des Erjteren Bekenntniß der Liebe zu ber 
ſchönen Braut des ſpaniſchen Königs von Intereſſe ift. Die Be- 
gegnung mit diefer vor dem ganzen Hofe ijt der Moment, den Mepbi: 
ſtopheles zur Entſcheidung erwählt. Die Situation wirkt tragiſch, dad 
Auftreten des Höllenfürften ift madtvoll. Er läßt Fauſt die Wahl, 
angefihts der lockenden Verfuhung vor ben Augen ber Geliebten 
in Schmad und Schande zurüdzufinken, ober fich für eine furze Zeit 
be3 Genufjes dem Verderben für alle Emigfeit zu weihen: 


Mephiſtopheles. Weiftu unfren Vertrag? Ich will dir an jenem Tag 
feinen Vorwand geben, daß du ungemwarnt zur Hölle fährt. 

Fauft. Du drohſt no? 

Mephiſtopheles. Wer ift dein Knecht? 2 

Faujt. Sclave — 

Mephiftopheles. Rühre dich nicht, wo du nicht Staub fein willſt. Ich 
will di durch's ungebahnte Chaos reihen, daß ftieben foll in die Winde, in die 
Better dein Gebein und dann mit glühender Geihel jeden Staub wieder zu— 
fammenjagen, bis auf's Neu unter meinen Sieben fi der Harmvolle, niedre 
Scyurfe bildet, der hier zu meinen Füßen kriecht. 

Fauſt. Nod bin ich mein — Kann bir entrinnen. Ich entfage dir. 

Meppiitopheled. Wär’ mird um deine Seele! Ein Athemzugl Aus 
dem Hauch des legten Röchelns wollt’ ich dich noch faſſen, wär’ auch mitten im 
Wege zum Himmel — aber fo entvölfert ift unfre Hölle noch nicht — Geh, 
krieche! verdien’ es, ein Sclave zu feyn, Prabler, wir veraditen dich (zieht den 
Eontract vor) Wohlan, nimm Ddiefen Quark. (Fauſt greift danad.) Ich 
lache deiner. Aber in dem Wugenblid, als du’3 mit der Spike eines Fingers bes 
rührſt, ſey wieder, was du warejt, der herabgebüdte, elende hungernde Bettler, wie 
id) dic) vor zwölf Jahren mit zerrifjenem filzigten $lleide, vom Elend zuſammen— 
geihrumpft, vor der Schwelle eines Kloſters auflad und id) will dann — eine 
ipashafte Belohnung vor zwölf Jahre Dienft — did) fo erniedrigen, fo edelnd 
tief, daß der Bediente diefes Palaftes did wie einen räudigen Hund mit bem Ab— 
faß zurüditogen und deine ftolze, geliebte Königin hier mit weggedrehtem Haupte 
auf deinen lumpigten Mantel dir ein Almofen zumwerfen fol. Komm! nimm! 

Fauft (fährt zurüd.) Millionen Dual und Elend auf did, verrätherifcher, 
güftiger Lügner! 

Mephiſtopheles. Nimm, fag ich dir! Haha! 
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Fauſt. Ich will nicht — 

Mepbiftopheles (auf ihn zu). Zweimal verdammt oder nimm! wählſtu? 

Fauſt. Wehe! unglüdjelig, wer mit Teufeln fpielt. (ſchlägt Die Hände 
übern Kopf zufammen, geht weinend ab.) 

Mephiftopheles (ihm nahblidend) Did; Hab’ ich gekannt. Habahaha! 
Sollt’ ich den Pfeil nicht zerfplittern, der mich verwundt? Wer hat Mitleid mit 
uns? — Erlöfhet Sterne, ober mir, daß ich mich auffchwinge im fterbenden 
Blanz. Dann, wenn ih überm Höllengejaudyze ſchwebend mid) herunterftürze mit 
ihm — und das iſt wieder ein Punkt und jo jegen wir Punkt an Punkt, und 
ruhen aus, daß uns die Ewigkeit nicht zu lang werde,“ 

Das Ganze, jo weit es vorliegt, ift voll Geift und Talent und 
doch unerquidlid. Es würde nie ein Drama oder ein vollendetes 
Kunſtwerk geworden jein. Am eheſten dürfte es ſich als eine poetijche, 
nach dramatischer Form ringende Phantaſie bezeichnen laſſen. Es ijt 
ein wunderliches Gemiſch von grotesker Phantaſtik und draſtiſchem 
Realismus. Geſtalten kommen und verdrängen einander. Eine Fülle 
durcheinander wirrender, zum Theil glänzender Züge läßt es zu keiner 
Klarheit und Deutlichkeit kommen. Eben, wenn wir glauben, daß 
die unſichren ſchwankenden Linien ſich verfeſtigen ſollen, zerfließt es 
vor unſerem Blick auch ſchon wieder. 

1782, kurz nach dem Zerwürfniß mit Goethe, erbot ſich Schwan, 
den ganzen Fauſt zu verlegen. Müller, der damals in Rom war, 
lehnte es ab. „Meine Schriftſtellerei, ſchreibt er damals, liegt im 
Spital. Wollte Gott, es wäre des dummen Zeugs weniger, das ich 
ſo dreiſt in die Welt geſchmiert, mir grauſt's allemal, wenn Jemand 
ſich drum bey mir erkundigt.“ Als aber 1790 das Goethe'ſche Frag— 
ment erſchien, zog es ihn doch wieder zu der einſt ſo hochgehaltenen 
Arbeit zurück, der er jetzt eine metriſche Form gab. Sie iſt in acht 
Aufzüge ober vier Acte getheilt, von denen jedoch nur der erſte Act 
(1850 in Franff. Conv. BL.) veröffentlicht worden ift. In mei 
Briefen an den Grafen Ingenheim und an Thereje Huber hat Müller 
jelbft über den Anhalt des zweiten bis vierten Aufzugs noch einigen 
Aufſchluß gegeben (S. bei Seuffert, Maler Müller, S. 197 und 609). 

Die von Müller veröffentlichten Fauftfragmente begegneten man— 
hem Widerſpruch. Seuffert vermuthet, dag Schinf und Eoden bei 
ihren Fauftdichtungen davon beeinflußt wurden. Bemerkenswerth jind 
in dem 1778 erſchienenen Fragmente die Ausfälle des Teufels Atoti 
auf da8 Geniewejen der Zeit. Hatte Müller dabei nur die Dichter 
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im Auge, welde ohne Talent Genialität prätendirten, ober war es 
dabei auf die ganze Richtung abgejehen, der er dann gemijjermaßen 
gar nicht angehören gewollt hätte? Geuffert nimmt, wie ich glaube 
mit Recht, nur das Erſte an, meint aber, daß Leſſing'ſcher Einfluß 
bier obmalten dürfte, wa3 dann aber wohl faum noch nöthig er: 
ſcheint. 

1778 erſchien bei Schwan Müller’3 Niobe, von ihm ein Schau: 
ipiel genannt. Es ift in ungereimten freien Verſen geſchrieben. So— 
wohl hierin, wie in der Stoffwahl, macht ſich wieder eine gemilje 
geiltige Verwandtſchaft mit Goethe bemerkbar. Es zeigt ſich ein ähn— 
liher himmeltrogender Zug darin, mie in deſſen Prometheus. Nach 
Seuffert gab die 1777 erfolgte Aufitelung der Niobegruppe in Florenz 
den äußeren Anlaß. Windelmann hatte ſchon früher Intereſſe dafür 
angeregt. Hettner jagt mit Recht, daß die Niobejage nicht der neueren 
Tragik entjpreche, daß für fie die pfeiljendenden Götter nur eine tobte 
Maſchinerie feien. Er leitet davon den opernhaften Eindrud ber 
Didtung ab. Aber Müller beabjichtigte ja Hier grade, wenn auch 
nicht eine Oper, jo doc ein muſikaliſches Drama zu fchreiben, wozu ihn 
das Beiſpiel Herder's beftimmt haben dürfte. Seuffert tabelt bie 
Defonomie dieſes Stüds, in welchem Müller im Gegenjage zu feinem 
Fauſt und feinem Golo der griechiſchen Behandlungsweiſe zuneigt. 

Hettner nennt Müller den Romantifer unter den Stürmern und 
Drängern. Das würde von feiner feiner Dichtungen mehr gelten, als 
von „Solo und Genoveva”. Müller fand aber dag Romantiſche 
bei Goethe ſchon vor. Er hat e8 nur in einjeitigerer Weiſe ergriffen 
und in’3 Ueberſchwängliche, Uebergreifende getrieben. Göß hat über- 
haupt auf dieſes Stüd jihtbar eingewirkt. Es hat aber doch eine 
ganz eigne und eigenartige Gejtalt gewonnen. Dad Gemwidt und 
der Glanz der Müller'ſchen Darjtellung liegt auf Solo, in dem Ans 
fangs, wie jhon Hettner bemerkt, die Wertheritimmung nicht zu ver- 
fennen ijt, der aber mit dem heldenhaften Troß eines Macbeth endet. 
Auch Mathilde, obſchon ihr Goethe's Adelheid zum Vorbild gedient, hat 
bejonder3 durch die Beimiſchung einer verbrecheriſchen Diutterliebe, eine 
ganz eigne Gejtalt mit ganz neuen Zügen gewonnen, die zum Theil 
genial find. Nicht minder jpricht Genoveva durch jchöne edle Weiblich— 
feit an, Einzelnes in ihr erinnert au Desdemona. So im Anfang 
der etwas freie, vertrauenzjelige Ton, die argloje Unvorjichiigkeit des 
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Auftretend. Auch das in dem Lied von der Weide liegende Motiv 
bat Müller benußt, jedoch auf Golo übertragen. 

Trotz aller Vorzüge, troß bes poetiichen Duftes, der bad Ganze 
umſchwebt, übt e8 doch durch das Ueberwuchern des Nebenſächlichen 
und durch die wunderliche Miſchung des Vortrags keinen vollbefriedi— 
genden Eindruck aus. An ihm wird wahr, was Pallesle von ber 
ganzen Sturm: und Drang: Dichtung jagt, daß fie „einen halb cy= 
niſchen, halb dithyrambiſchen Stil habe, bei mweldem der Gang oft 
zum Spruug, bad Komma oft zum Außrufzeihen, der Gedanke oft 
zum Gedankenſtrich, die Proſa zur Poeſie und die Poefie zum Wahn: 
finne geworden ſei.“ 

„Solo und Genoveva”’ war dem Dichter bejonderd an’8 Herz 
gewachſen. Später erklärte er das Stüd freilih nur für ein „Im— 
provvijo‘, das niemals die gediegene Rundung haben könne, al® ein 
durch die Zeit reinausgetragened und nad verjchiedenen Ruhepunkten 
auf Gemüthlichfeit ausgeputztes Werk.“ Allein Seuffert bat dar— 
getban, daß Müller an feinen Arbeiten von jeher jehr feilt, und an 
dieſer mindeftend durch ſechs Jahre gearbeitet Hat, da es erit 1781 
fertig und erſt 1787 der Verjuch gemacht wurde, es zu veröffentlichen. 

Müller war 1773 nad Rom gegangen, wobei Goethe ihm hülf- 
reich gemwejen war. Die durch diejen vermittelte Penfion wurde ihm 
aber 1781 wieder entzogen, weil die von ihm eingejandten Arbeiten 
den gehegten Erwartungen zu wenig entjproden hatten. Die offne, 
etwas von oben gehaltene Ausſprache Goethe's darüber, Hatte einen 
Brud zur Folge, der nicht wieder beglihen worden if. Müller ge: 
riethb in Bedrängniß. Da er in feiner Confeffion ein Hindernik 
jeined Fünftlerifchen Aufftrebens ſah, trat er, dem Beiſpiele Windel: 
mann’3 folgend, zum Katholicismug über, was ihn für immer mit 
feiner Familie entzweite und auch bei den Freunden meift Anftoß er: 
regte. Er bat es jpäter um fo mehr bereut, al3 er nicht den erwarte: 
ten Erfolg davon fand. Er fette feine Hoffnungen aljo wieder ein: 
mal auf die Dichtung und ſchickte ſeinen „Golo“ an Veit Weber nad 
Deutjhland, um ihm einen Verleger zu gewinnen, was troß ber An- 
erfennung, melde Müller früher durch feine Idyllen gefunden hatte, 
doch nit gelang. 1797 erlangte Tief einen Einblid in diefe Did: 
tung. Auf eine Anfrage, die er ein paar Sahr jpäter an Müller 
richtete, ob er biejelbe in feinem poetiſchen Journal veröffentlichen 
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dürfe, erhielt er gar feine Antwort. Erſt bei einem fpäteren Aufent- 
halte in Rom traf er mit ihm die Vereinbarung, eine Ausgabe feiner 
Werke veranftalten zu dürfen, zu welcher er fi mit Friedrich Batt 
in Weinheim vereinigte. Sie erjhien 1811 und 1825 in einer neuen 
Titelausgabe. 

Bon 1781 an Hat fi Müller nur noch ein einzige® Mal bem 
Drama zugemendet, und zwar um den Adonis-Mythus zu dramati— 
firen. Möglich jogar, daß die Anfänge diefer Dichtung noch weiter 
zurüdliegen, die er immer wieder von Neuem aufnahn, um fie zu 
verbeffern ober umzuarbeiten. 1811 ſchien e8, als ob fie befchlofien 
wäre, ba er ſie noch in die Werke mit aufgenommen jehen wollte, was 
jedoch nicht geſchah. Erſt 1824 erklärte er fie für fertig und im Jahr 
feines Todes, er ftarb am 23. April 1825 im Giarbino di Malta in 
Rom, erihien endlich die Trilogie, melde in ihrer Breite und Ver— 
ſchwommenheit die Spuren der Alterſchwäche zeigt, die aber wahr— 
Scheinlich erft durch die vielen Ueberarbeitungen in fie hineingefommen 
waren. | 

Es ijt wohl mit ziemliher Sicherheit anzunehmen, daß Müller in 
Mannheim auch mit dem Kammerratb Jacob Maier, geb. 1739, 
geit. am 2. October 1784, befannt worden ijt.*) „Der Sturm von 
Borberg dieſes letzteren erſchien bereits 1778 in den rheinifchen Bei- 
trägen, dann im Separatdrud und gehörte mit zu ben früheiten 
Stüden, welche unter Dalberg auf der neuen Mannheimer Bühne 
zur Aufführung famen (1781) und wegen des vaterländijchen Stoffs 
und Grundgedankens viel Beifall hatten. Es iſt eines der frühejten 
Ritterftüde und der Einfluß des Götz zeigt jih im Einzelnen, ſowohl 
was Motive, ala Ausdrüde und Situationen betrifft, ziemlich bedeu— 
tend. In der Form folgte Maier ihm aber nit. Die Ortdeinheit 
im Acte erſcheint hier gewahrt und auch die Einheit der Zeit ift be: 
obadtet. Beides mochte bei dem Geſchmack, der jo lange in Mann— 
heim geherrſcht Hatte und wohl aud Maier zum Theil noch beherrſchte, 
geboten-erjheinen. Die antipfäffiihe Tendenz, die ſich Hier nur erft 
in einer Nebenfigur zeigt, ijt in dem Fuſt von Stromberg bed 


*) Db der Name Flörsheim in Maier’3 Fujt von Stromberg Hahn's Robert 
von Hoheneden oder Müller’3 Schafldur entnommen worden, ift zur Zeit nod) 
ungewiß. 
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Dichters faft Hauptabficht geworben. Das Motiv des Standesunter: 
ſchieds ſpielt mit herein. Der daraus entmwidelte Conflict findet eine 
ähnliche Löſung, wie fpäter in Kleiſt's Käthchen von Heilbronn. 
Maier's Darftellung ijt einfach und verftändig, aber breit; die Er: 
findung romanhaft. Er wollte nit nur unterhalten, jondern aud 
belehren, und zwar im biltorifchen Sinn. Er machte daher die ein- 
gehenditen geſchichtlichen Studien, die fi aber meift nur auf die 
äußeren Zuftände, Sitten und Bräude bezogen, und gab feinen 
Dramen eine Menge ausführlider Anmerkungen bei, die bei Fuſt 
von Stromberg den Umfang des Stücks meit überfteigen. Der Bei: 
fall Schiller's, von dem öfters die Rede ijt, war übrigens ein ziemlich 
bedingter: 

„Es läßt fich freilich jehr viel Dagegen jagen — fchreibt er am 13. März 1798 
darüber an Goethe — aber die Bemerkung habe ich dabei gemacht, daß der Dichter 
eine eritaunlide Macht über das Gemüth ausüben kann, wenn er nur recht viel 
Sadıen und Beitimmungen in feinen Gegenstand legt. So ift diefer Fuſt zwar 
überladen von hiſtoriſchen Zügen und oft gefuchten Anfpielungen und dieſe Ge 
lehrſamkeit macht das Stüd jhwerfälig und oft kalt, aber der Eindrud ift höchſt 
bejtimmt und nadhaltig und der Poet erzwingt wirklih die Stimmung, die er 
geben will. Auch iſt nicht zu leugnen, daß ſolche Compofitionen, jobald man 
ihnen die poetiihe Wirkung erläßt, eine andere, allerdings ſehr ſchätzbare, leijten, 
denn feine nod) jo gut gejchriebene Geſchichte könnte fo lebhaft und jo finnlih in 
jene Zeit hineinführen, als dieſes Stück es thut.“ 

Goethe mochte das Lob für übertrieben halten, denn er ermwiderte 
kurz in einer Nachſchrift: „Des Sturm von Bocksberg erinnere ich 
mich faum, ich weiß nur, daß mir der ardivarifche Aufwand darin 
läftig war.‘ — Schiller hatte aber wohl den Autor gekannt und 
darum ein näheres Intereſſe. Auch erlebte der Fuft vier Auflagen. — 
Sonft hat Maier nur noch ein Singipiel, Die Weinleje, ge: 
jchrieben. 

Steichzeitig mit dem Sturm von Borberg erihien Hahn’3 Robert 
von Hoheneden. Ludwig Philipp Hahn,*) geb. am 22. März 
zu Trippftadt in der Pfalz, erhielt afademifhe Bildung, und jtarb 
1814 zu Imeibrüden als Furfürftlicher Beamter. Er ſcheint aud 
buchhändleriſch thätig gemefen zu jein, da er die Werke Roufjeau’s, 


*) Siehe über ihn: Werner, R. M., 8% Ph. Hahn. In Quellen und 
Forfhungen ꝛc. von Ten Brink, Scherer und Steinmeyer 22. Heft. Straßb. 1879. 
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Montesquieus, Boltaire’3 2c. herausgab, oder doch zum Berfauf an: 
fündigte. Er wird überhaupt ald der Vermittler des franzöjiichen 
Buchhandel in Deutichland bezeichnet. 1786 redigirte er die Zwei— 
brüder Zeitung. Gleihmwohl erklärt er im Vorwort zu bein aller: 
dings ſchon 1779 und 1781 erichienenen Singipiel: Wallrad und 
Evchen fih nur zur Erholung jchrifttelleriih zu beihätigen. In 
feinen Dramen erjcheint er von Gerjtenberg, Goethe und Shafefpeare 
beeinflußt, aber nur ganz oberflächlich; fie find meift phrajenhaft und 
Dilettantijch unbedeutend. Das überfhwängliche Lob, das jeinem 1776 
anonym erjchienenen Aufruhr von Pifa zu Theil wurde, brachte 
ihm aber eine große Meinung von jeinem Talente bei, die ihn zu 
einem hohlen, verlogenen Pathos verleitet. Wenn es feinem ‚Auf: 
ruhr“ auch nicht wie dem „Ugolino“ an einem Gegenipieler fehlt, fo tritt 
diejer doch erjt fpät, im dritten Acte, auf. Der Gedanke Ruggieri's, 
dem Gegner die ehrgeizigen Pläne, die ihn verderben jollen, jelbit in 
bie Seele zu fpielen, ift an ji ein ganz brauchbares Motiv, nur 
ziemlih ungefchict Hier verwendet. Noch in demjelben Jahre erjchien 
Graf Karl von Abeläberg, ein Ehebruchsdrama, das an bie 
criminaliftifhen Dramen der altengliihen Bühne erinnert. Obſchon 
die Perjonen zum Theil den höheren Lebensfreijen angehören, it 
Sprade und Gefinnung doch abjchredend niedrig, ſtellenweiſe jogar 
pöbelhaft. Nichtsdeftoweniger begegnete dad Stüf nur mäßigem 
Tadel, ſogar manchem Lob. Es ift wahrſcheinlich, daß Wagner darauf 
großen Einfluß gewonnen, vielleiht auch Lenz. Von Götz feinen 
nur einige Motive entlehnt. Etwas anfprechender ift das Ritterjtüc 
Robert von Hoheneden (1775), welches in einzelnen Parthien 
eine auffällige Mehnlichkeit mit Maier’3 Sturm von Borberg zeigt. In 
einem Jahre mit diefem erjchienen, it es fraglich, welches von beiden 
das vom andern beeinflußte iſt. Götz Hat jedenfalls mit als Muſter 
gedient. Es behandelt die Liebe zweier Männer zu einem und dem: 
jelben Mädchen, welches in die Gewalt des ungeliebten Mannes fällt, 
im Momente der höchſten Bedrängnig jedoch von dem Geliebten be: 
freit wird. — Das anonym erjchienene Singjpiel Siegfried ilt der 
legte dramatiſche Verſuch des zu feiner Zeit überjchäßten und von 
Gödeke dem Geniewejen zugeredhneten Mannes. 

Auch in Münden dachte man ſchon um 1765 daran, cin ſtehendes 
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Theater zu erridhten.*) Was aber damald nicht zu Stande fam, 
wurde etwas ſpäter von der dortigen, 1759 gegründeten Afabemie der 
MWiffenichaften mit etwas beſſerem Erfolge wieder in Angriff genommen. 
Nicht wenige ihrer Mitglieder, wie der Graf Savioli-Corbelli, 
Graf Törring- Seefeld, Lorenz Weftenrieder, bethätigten 
jich jelbft für die Bühne, was noch viele andere Verſuche, bejonders 
von Seiten des baierfchen Adels nad ſich zog. Einen höheren Auf: 
ſchwung nahm dad Theater, nahdem Kurfürft Karl Theodor feine 
Nefidenz nah München verlegt, die von ihm in Dienjt genommene 
Marhand’ihe Truppe dahin verjeßt und den Grafen Seeau zum 
Intendanten des Schaufpield, der Oper und bed Ballet? ernannt 
hatte, obſchon Weftenrieder in feinem „Jahrbuch der Menfchen: 
geſchichte“ und Strobel in feinem „Dramatifhen Cenſor“ über bie 
allzugroße Begünftigung des Ausländiſchen Eagten. In der That 
gingen die auf die Entwidlung eines nationalen Theaters ge— 
richteten Anjtrengungen nod fort und fort hauptſächlich von ben 
Mitgliedern der Akademie aus, 

Hier muß nun in erjter Linie Joſeph Auguft Graf 
Törring-Erondfeld**) genannt werden, geb. 1754 zu Münden, 
geſt. daſelbſt am 9. April 1826 als Präfident des Staatsraths. Hat 
Otto Brahm (a.a. DO.) auf ihn doch fogar weſentlich die Verbreitung 
bed Ritterdramas zurücgeführt. Törring war theils vom Göß, 
theil3 von Shafejpeare angeregt worben, und zwar hatte in erjterem 
bejonder3 das patriotiiche Element großen Eindrud auf ihn gemadt, 
das er nun ftärfer hervorhob und noch mit dem politiichen Intereſſe 
verband, Hieraus entiprangen daher auch die Hauptmotive feines be- 
reit3 1779 vollendeten, aber erjt 1785 wider Willen des Autors (in 
Klagenfurt) veröffentlichten Dramas Kaspar, der Thorringer. 
Es behandelt die Auflehnung eines edlen Vaſallen gegen feinen, bie 
angeerbte Gewalt mißgbraudenden Landesfürften. Schon Klinger hatte 
diejes im Götz gejtreifte Motiv zu breiterer Ausführung gebradt, es 
aber bis dahin immer nur nebenbei, und nicht im Geifte des Ritter: 
dramas verwendet. Hier war es nun ganz in biefem Sinne, und 


*) Fr. Grandaur, Chronik des Königl. Hof: und Nationaltheaters in Münden. 
©. 8 u. f. München 1878. 
**) ©, O. Brahm a. a. O. 
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tiefer ergriffen und zum Mittelpunfte der Handlung gemadt worden. 
Der Dichter war in der Lage gewejen, den Stoff nicht nur der Ge- 
Ihichte feine Vaterlandes, ſondern auch den Traditionen feines eigenen 
Haufe und Geſchlechts zu entnehmen. Kaspar, der Thorringer, ijt 
wie Göß eine edle Natur, welcher urjprünglid Verrath und Treu: 
brud ganz fern liegt, der aber das Wohl des Staat und bed Landes 
noch höher, als ber Gehorfam gegen den Fürjten gilt. Dur das 
Gebahren feined Landesherrn wird er zur Empörung gegen benfelben 
fortgerifien, nicht jedoch ohne ihn zuvor zur Umkehr ermahnt zu 
haben und dafür vom Meuchelmorbe bedroht worden zu jein. Doch 
miſcht fi in fein Verfahren bald aud der Ehrgeiz mit ein. Um nun 
ſowohl dieſes, als auch die Vermeſſenheit jeder Auflehnung gegen die 
angeerbte fürftlihe Gemwalt in's Licht zu ftellen, führt der Dichter, 
mwahrjheinlih von Shakeſpeare angeregt, ein romantijches Geifter- 
und Zaubermwejen in fein ohnedies auf theatraliihe Wirkungen ſtark 
berechnete Stüd ein. Alles läßt einen tragiſchen Ausgang erwarten, 
dem der Dichter jedoch plötzlich durch eine herbeigeführte Ausſöhnung 
ausbeugt. Es Tiegen in diefem Stüde, wie man jieht, die Elemente 
zu einer tragifhen Handlung wirflid vor, nur daß fie Törring nicht 
genügend zu benugen und auszubilden verjtand. In der Technik 
folgt er ganz dem Vorbild des Götz. Auch dad Streben nad Hijto- 
riſchem Eolorit hat er mit diefem gemein; mogegen es auffällt, daß 
er die jo Häufig wechſelnden Localitäten oft nicht einmal näher 
bezeichnet. „Die Scene wechſelt“ — Heißt es nicht jelten bei ihm. 
Törring mochte die Veröffentlihung des Stücks vielleiht für gewagt 
halten. Er miderjeßte fih daher aud in Baiern der Aufführung. 
Dafür wurde e8 um jo mehr auf anderen deutichen Theatern gegeben. 
Sechs Auflagen erſchienen bis 1785 davon, denen bis 1811 noch vier 
anbre folgten, feine jedod von Törring autorifirt. Er hatte, wie er 
fagt, dieſes Drama in Folge einer Wette gejchrieben. Dagegen er: 
ſchien fein zweite Drama: Agnes Bernauerin wennſchon anonym, 
To dod von ihm jelber veranlakt, ſchon 1780 im Drud. Ein Jahr 
Tpäter ward e3 mit feiner Genehmigung in Mannheim gegeben. Dies- 
mal hatte der Dichter dad Motiv einer unter dem Standesunterjchieb 
leidenden Liebe in bedeutender Weiſe begriffen, indem er jenen nicht als 
bloßes Vorurtheil auffaßte, jondern mit dem Staatswohl in Ber: 
bindung bradte und der ganzen Darftellung einen patriotiihen Cha— 
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rafter verlieh. Das Familienſtück war hiermit auf Hiftoriihen Boden 
verlegt und zugleih wirkſam mit dem Ritterftüd in Verbindung ge: 
bradt. Auch wußte der Dichter feinem Familiengefühl in der Figur 
des alten Thorringer, der freilih nur Epifode ift, zugleih noch Rech— 
nung zu tragen, In ber Behandlung zeigt er entjchiedene Fortichritte. 
Er ericheint durchgehend maßvoller. Der Scenenwechſel ijt in den 
meilten Acten auf nur einen einzigen bejhränft. Die Handlung ver- 
meidet in ihrer knappen, gedrängten Darftellung fat alles Epifodiiche 
und zeigt einen gejchlojfenen Aufbau. Die Bühnenmwirkung ift fejt im 
Auge behalten, die Führung der Scene im Ganzen verftändig. Nur 
die Verföhnung von Vater und Sohn wird theil3 dur eine Um— 
biegung des Charakters ded Vaters, theils dadurch herbeigeführt, day 
diefer in völlig unberechtigter Weije die Schuld ganz von ji ab auf 
den Bölewicht des Stüdes, den Vicedom, wälzt. Was aber würde 
ber Herzog wohl jelber gethan haben, wenn ihm der Bicedom nit 
durch die gerichtliche Ermordung der Bernauerin zuvorgefommen 
wäre? Der Zuſchauer wird aljo mit diefer Verſöhnung nur fophiltiich 
überrumpelt. Charakteriftif und Ausdrud der Rebe bilden die ſchwache 
Seite des Stücks, fie zeigen am beutlichjten den ungeheuren Abjtand 
vom Götz. Gleichwohl gehört Agnes Bernauerin nit nur zu den 
wirfiamften, fondern auch zu den bejjeren Stüden ber Zeit. Der 
Erfolg war ganz beijpiellos. Er erklärt allein die Verbreitung, die 
damals das Nitterftüd nahm. Schröder ſoll mit dem Albrecht den 
eriten Hervorruf auf der Hamburger Bühne errungen haben. 

Troß dieſes Erfolgs hat ih Törring nie wieder auf der Bühne 
verſucht; weil er, wie ed in einem feiner Briefe an Dalberg heißt, nicht 
die Kraft in fi fühlte, feine Agnes wieder erreichen zu können; 
jodann weil er „ſelbſt eines Shafejpeare’3 Glorie für einen deutjchen 
Edelmann, einen zum hohen Dienjt des Staats gehörenden Bürger 
nicht für rühmlich“ erachtete und endlich, weil er die Bühne nicht für 
den ſchicklichen Raum hielt, höhere Zwecke zu erjtreben, die ihn etwa 
zur Production reizen könnten. 

Agnes Bernanerin erſchien bis 1791 in zwölf verjchiedenen Auf: 
lagen und hielt ji) bis in das dritte Decennium unſres Jahrhundert3 
auf einzelnen Bühnen. Sie rief mehrere Fortſetzungen und ver: 
ſchiedene Nahbildungen hervor, von denen aber feine ben Erfolg ber 
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Törring'ſchen wieder errang.*) Auch Soden's Ignez de Caſtro 
(1784) darf trotz des andern Coſtüms und Colorits als dazu mit— 
gehörig bezeichnet werden. Auch ſie hatte großen Erfolg, den größten 
all ſeiner vielen Dramen.**) Der Pedro ſoll eine Glanzrolle Fleck's 
geweſen ſein. In Baiern betheiligten ſich damals noch J. N. Lengen— 
felder (Ludwig IV., 1780), Anton Nagel (Der Bürgeraufruhr 
in Landshut, 1782), Einzinger von Enzing (udmillen's Zu 
Bogen Brauttag), Max Bleimhofer (Die Schweden in Baiern, 1783), 
Lorenz Hübner (Hainz von Stein, 1782 und Gamma, 1784) und 
Babo. am Ritterftüd. Auch ein anonym erichienenes Drama „Ludwig 
ber Strenge’ (1782) mag noch genannt werden, weil e8 mehrere 
andre Dichter (wie Ziegler und Hagemann) zur Nachfolge reizte. Nur 
Babo aber verdient mit jeinem Otto von Wittelsbach hier eine eingehenbere 
Beadtung. ***) 

Franz Marius von Babo, am 14. Januar 1756 zu Ehren: 
breitjtein geboren, 5. Januar 1822 zu Münden geftorben, mar mit 
der Mardand’schen Gejellihaft nah Münden gefommen und func- 
tionirte ald Secretär an dem neuen Theater. Er war damals jchon 
ala Bühnendihter ziemlich befannt und bereits 1776 mit feinem Urno 


*) Siehe darüber D. Brahm, a. a. O. ©. 37 Anm. 

**) F. J. H. Graf von Soden, geb. 4. Dec. 1754 zu Ansbach, erhob fich jehr 
raſch im Staatsdienſt, und lebte längere Zeit als preuß. Gejandter und Geheimrath 
in Nürnberg, 1790 wurde er in den Stand der Reichsgrafen erhoben. Nachdem er 
fih 1796 in's Privatleben zurüdgezogen hatte, gründete er 1804 ein jtehendes 
Theater in Bamberg, das er 1810 an Holbein übergab. Seit diefer Zeit lebte er 
in Erlangen, und ftarb 1831 zu Nürnberg. Er hat der Bühne eine ganze Reihe 
von Stüden gegeben und war vor Schiller's Wallenſtein ein hauptſächlicher Ber: 
treter des Hiftoriihen Dramas, wofür fein Ernft Graf von Gleichen (1791), die 
Spanier in Peru und Merico (1793), Anna Boleyn (1794) und Stleopatra (1794) ges 
ntannt werden mögen. Später folgte noch Franz von Sidingen (1808) und 
Francidco Bizarro, jo wie unter dem Einfluß des twieberauflebenden claſſiſchen 
Dramas Birginia (1805) und Medea. Er war überhaupt den verjchiedenjten Ein— 
flüffen zugänglid. Er jchrieb ein Volksſchauſpiel Dr. Fauft (1797), eine Yort- 
fegung zu Menſchenhaß und Reue (zweiter Theil) 1801; dazwijchen mehrere 
Dperetten und Quftipiele. Mit dem fpanifhen Theater jcheint er ſchon früh 
vertraut gemwejen zu fein, worauf eines feiner erjten Stüde: Der jchmerzliche 
Zwang hinmweift. 1820 gab er aud) Ueberjegungen einiger Dramen von Lope de 
Bega heraus: La carbonera; La quinta de Florencia und Los tres diamantes. 

***) Siehe DO. Brahm (a. a. DO.) ©. 87 Unm. 
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entſchieden für die hiftorifche Richtung im Drama eingetreten, jo daß 
er in biefem Stüde fogar fi) jedes Liebesverhältnijies enthalten hatte. 
In Münden erhielt er noch überdies ald Profefjor der Aeſthetik An- 
ftelung an der Afademie und 1793 wurde er auch noch zum Stubien- 
director der Militärafademie ernannt. 1781 trat er mit jeinem Haupt: 
wert Otto von Witteldbad auf der Bühne (Münden*) hervor. 
Der Drud ift vom Jahre 1782. Es behandelt den Fürftenmord in der 
Form eines hiſtoriſchen Nitterftüds. Der Arhivregiftrator A. ©. 
Meißner zu Dresden (jpäter Profefjor der Nefthetit zu Prag (1785) 
und GConfiftorialrath zu Fulda (1804), geboren 3. November 1753 zu 
Bauten, geftorben 18. Februar 1807, der fi durch feine Hiftorifchen 
Romane einen Namen gemadt, ging ihm hierin in feinem einzigen 
Drama Johann von Shmaben (1780) voraus. Doch war es 
urſprünglich, gleih jeinem dramatifirten Romane Bianca Gapello, 
mwenig mehr al3 eine bramatifirte Erzählung, bie überarbeitet jedoch 
ein beliebte Bühnenftüd wurde. Der Tyrannenmord war, wie wir 
fahen, eine® der bichteriichen Lofungsworte des Hainbundes. Auch 
Goethe beſchäftigte fih lange mit einem Julius Cäfar, wenn aud 
nicht, wie er ſpäter behauptet, im Sinne der republifanijchen Freiheit. 
Klinger berührte dieſes Motiv ebenfalls wiederholt. Entſchieden warb 
e3 von Schiller in feinem Fiesko ergriffen. Mißleitete Fürften, ver: 
dienjtvolle, doch übelbelohnte Staatödiener, das höfiſche Streberthum 
und Günftlingsmejen, fo wie der Mißbrauch der Aemter gehörten 
jhon feit länger zu ben immer wieberfehrenden Figuren und Motiven 
der Bühne. Das Alles ift nun von Babo in feinem Otto von Witteld- 
bad in wirkungsvoller Weiſe ergriffen, mit patriotifcher Tendenz auf 
den tragiihen Kothurn erhoben und, mit allen Effecten des Ritter: 
dramad außgeftattet, zu einem geſchickt gearbeiteten Stüde vereinigt 
worden. Mehr als in andre Ritterdramen ift in dieſes mit der Nach— 
ahmung des Götz aud der Sturm und Drang ber Zeit eingedrungen. 
Aber auch Törring hat Einfluß gehabt und noch länger als deſſen 
Agnes hat ed ſich auf der Bühne behauptet. **) Babo ſchrieb noch ver: 


*) Es zog bier nad) ber zweiten VBorftellung das Verbot aller vaterländifchen 
Stüde nad) ſich, welches erft nad) Karl Theodor's Tode (1799) unter Babo's 
Direction wieder aufgehoben wurde. 

**) Gödeke giebt nichtödeftoweniger bis 1798 nur vier Auflagen an. 
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Ichiedene andere Dramen, *) von denen ſich befonder3 „Die Stre— 
Ligen‘ (1790) und das Luftipiel „Der Puls’ (1804) größeren 
Beifalld erfreuten. Zu Anfang der Neunziger Jahre erhielt er das 
Amt eined Büchercenſurraths, 1797 nah Seeau’3 Tode wurde er 
als Gommiffar mit der Leitung der Bühne betraut und 1805 zum 
Antendanten derjelben ernannt. Seine Direction war nicht ohne Ver— 
dient, doch hatte er Fein rechtes Verftändnig für die Bedeutung unjerer 
beiden großen claffiihen Dichter. Das Kaffenergebnig jtand ihm fo 
hoch, daß er Kotzebue, ja jelbjt Ziegler, mehr ala billig begünftigte. 
E3 fehlte ihm daher niht an Gegnern, was von feinem Nachfolger 
Karl Auguſt Delamotte benußt wurde, jo daß er 1810 feine Ent- 
laſſung ohne Weiteres erhielt. 

Kotzebue und Zieglere rgriffen auch jelbjt noch das Ritterftüd, wie 
fie al3 betriebjame Bühnenjchriftjteller ji überhaupt jeder Form, die auf 
dem Theater Glück machte, zu bemächtigen fuchten. Jener ſchrieb feine 
Adelheidvon Wulfingen (1789?) und Johanna von Mont: 
faucon (1800), diefer: Rache für Weiberraub, Mathilde 
von Gießbach, Die Pilger und Weiberehre. Ich komme auf 
Beide an andrer Stelle zurüd, Auch der mit Schiller befreundete 
Huber**) mag mit feinem: Das heimliche Geridt (1790), 
welches zuerjt in der Thalia (d. Heft) zum Abdrud gelangte, nod) 
hervorgehoben werden, da es ein Nebenmotiv des Götz zu breiterer 
Ausführung bradte und hierdurch eine Menge Nahahmungen im 
Roman und im Drama — wie „da oder das Vehmgericht“ von J. 
Komareck (1792), und „Das Vehmgeriht” von Auguft Klingemann 
(1810)) — hervorief. Aud auf Kleift’3 „Käthchen“ wirkte es hierin 
möglicherweije ein. 

Wenn ich erft jegt mich zu Schiller wende, der früher als mehrere 


*) Ida, die Frau von zwei Männern, Trauerjpiel in fünf Ucten; Dagobert 
ber Frankenkönig, Trauerfpiel in fünf Acten 1787; Die Streligen, heroifches Schaufpiel 
in vier Acten 1790; Die Maler, Zuftipiel in einem Aufzug 1791; Das Bürger: 
glüd, Luftfpiel in drei Aufz. 1792; Der Buls, Quftfpiel in zwei Aufz. und Genua 
und Radıe, Trauerfpiel in fünf Aufz. 1804. 

+) 2, 5. Huber, 15. April 1764 zu Baris geb., geft. 24. Dec. 1804, fchrieb 
nod) dad Schaufpiel: Ethelwolf, oder Der König kein König, und mehrere Ueber— 
jegungen aus dem Franzöſiſchen, u. a, Figaro's Hochzeit. Auch feine Frau, 
Thereje Huber, Tochter des berühmten Philologen Heyne, die eine Zeit lang 
das Cotta'ſche Morgenblatt redigirte, jchrieb und überjegte mehrere Luftipiele, 
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der vor ihm genannten Dichter mit feinem erjten Drama bervortrat, 
fo geſchieht es nicht ſowohl um diejem Abjchnitt einen würdigen Ab— 
ſchluß zu geben — denn ſicher war er neben Goethe der einzige Dichter, 
durch welchen die Genieperiode in der Gejchichte des beutichen Dramas 
Epoche madt — jondern weil er mit feinen Jugendwerken diefem zu: 
gleich eine ganz neue Richtung gab. 

Johann Chriſtoph Friedrich Schiller*) wurde am 10. 
November 1759 zu Marbach in engen und dürftigen Verhältniſſen 
geboren. Sein Vater, obſchon aus guter Familie, hatte ſich von der 
Barbierſtube aus den Weg zum Regimentsfeldſcher mühſelig erkämpft 
und mußte im Drange der Noth, nachdem er ſich nach mehrjährigem 
Kriegsleben als Wundarzt in Marbach niedergelaſſen und hier ſich 
verheirathet hatte, ein neues wanderndes Kriegsleben beginnen, in 
welches er zuletzt ſeine Familie für einige Zeit mit hereinzog. Sie 
mußte zuerſt nach Gmünd, dann nach Lorch überſiedeln, bis ſie 1766 
dauernde Niederlaſſung in Ludwigsburg fand, wo der Vater, der ſich 
durch aufopfernde Hingabe an den Dienſt des gewaltigen Herzogs 
Karl Eugen bis zum Hauptmann emporgebradt hatte, nad langem 
raftlojen Leben eine ruhigere Stellung fand. Bei der Dürftigfeit der 
Lebensverhältnifie, in denen Friedrich's Kindheit verlief, trug dieſer 
Wechſel jehr zur Ermeiterung feines Gefihtäfreifes, feiner Kenntniß 
von Welt und Menſchen bei; zumal es zulegt nicht jomohl darauf 
ankommt wie viel, ald wie das Auge fieht und die Seele das Ge: 
fehene erfaßt. Beſonders mußte Ludwigsburg, in dem ji damals 
ber Glanz einer ftolzen, üppigen Hofhaltung entfaltete, auf die leicht: 
entzündliche Phantafie des Knaben einen bedeutenden Eindrud machen; 
vor Allem dad Opernhaus mit feinen glänzenden Schauftellungen, die 
er ſchon früh kennen lernte und mit ausgefchnittenen Figuren nachzu— 
ahmen verjuchte. Der dramatiſche Dichtungstrieb entwidelte ſich bald 


*) K. Hoffmeifter, Schiller's Leben, Geiftesentwidlung und Werke. Stuttg. 
1838-42. — Palleste, Emil. Schiller's Leben und Werke. Berl. 1858. — 
Dünger, H. Schiller’ Leben. Leipz. 1881. — Briefwechſel zwiſchen Schiller und 
Goethe. Stuttg. 1856. — Schiller's Briefwechſel mit Körner. Berl. 1847, 
Schiller's Briefwechſel mit feiner Schweiter Epriftophine und feinem Schwager 
Neinwald. Leipz. 1875. — Erjte Gefammtausgabe. Stuttg. 1812—15. Die 
biftorijchekritiihe Ausgabe von Gödele. Stuttg. 1868—76. 


Friedrich Schiller. 75 


und der Vater weiſt den erjten dramatiſchen Verſuch: „Die Chriſten“ 
dein 13. Jahre des Sohnes zu. 

Wie ärmlich im Ganzen jein Leben gegen das behäbige, vielfeitige, 
jonnige Goethe’ auch war, jo ijt doch dieſe frühe Entwicklung theatra— 
liſch-dramatiſcher Neigungen durchaus nit die einzige Aehnlichkeit, 
welche die Kindheit Beider darbiete. Auch in das feine warf die 
Mutterliebe die alle guten Keime ſeines Gemüths wedenden Strahlen, 
auch er fand in einer Schweiter eine Vertraute und treue Genojjin, 
auch auf ihn wirkte der Vater mit feiner ftrengen, harten Natur, un- 
beugjamen Gehorſam fordernd, wie er jelbit ſich widerſpruchslos dem 
Willen jeined Dienit- und Kriegsherrn zu unterwerfen gewohnt war, 
auf die Entwidlung jeined Charakters ein. Auch er hat diefem, bei 
aller Berjchiedenheit beider Väter, den fittlihen Ernft, den ſtarken 
Bildungs: und Thätigfeitstrieb und das ehrgeizige Streben, ſich 
emporzuarbeiten, zu verdanken. Wie viel ihm überhaupt bei allem 
Mangel das Leben noch bot, jollte er bald genug inne werden, als ber 
zur Theologie beitimmte 14 jährige Knabe plöglid vom Herzog als 
Schüler für die Militärafademie gefordert wurde — ein Befehl, für 
den Schiller's Vater feinen Widerſpruch Fannte, wie der Herzog ihn 
aud gewiß nicht geduldet hätte. 

Der Eintritt in diefe Anjtalt viß aber den Zögling für viele 
Jahre jo gut wie ganz von feiner Familie los, da, jo lange er derjelben 
angehörte, ein ganz nur auf die Schule beſchränkter Verfehr mit leßterer 
unter ftrenger Gontrole geltattet war. Da der Herzog mit diejer 
Anftalt, die jein Stedenpferd war, den Ehrgeiz verband, nüßliche, aber 
vor Allem fügjame Beamte zu erziehen, jo läßt jich begreifen, wie jehr 
der dabei angewendete militäriihe Zwang und die ſyſtematiſche An- 
leitung zur Heuchelei die freifinnige Seele des jungen Schiller em: 
pören mußte, zumal es fein Mittel gab, fich ihnen zu entziehen. Doch 
war e3 ohne Zweifel neben der mangelhaften Kojt mit Urfade, daß 
er in ein längeres Siechthum verfiel, das jeine Fortjchritte hemmte. 
(Senährt wurde der unterbrückte Freiheitägeift aber dadurd, daß es 
den Schülern gelang, eine Menge an: und aufregender Schriften 
einzufhmuggeln, zu denen Shafejpeare, Leſſing, Haller, Oflian, 
Klopſtock, Goethe, Klinger, Rouſſeau gehörten. Losgeriſſen von 
feiner Familie, fuchte fein leidenſchaftlich erregtes Herz Erjag in 
ſchwärmeriſcher Freundſchaft, durch die bald eine Anzahl gleid- 
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geſtimmter Geifter zu einem, ber Liebe zur Dichtung gemeihten Yunde 
vereinigt wurden. Wie groß die poetiiche Neigung damals in Schiller 
Ihon war, gebt daraus hervor, daß in ben Urtheilen, welche bie 
Schüler gelegentlich über ihre Mitjchüler abgeben mußten, bei mehr ala 
ber Hälfte von ihnen e8 über den fünfzehnjährigen Schiller heikt, es 
jei ihm große Einbildungsfraft und Neigung zur Poeſie und 
bejondere Anlage zur Tragddie eigen. Er muß fich daher. auch ſchon 
bamal3 wieder mit dramatiſcher Dichtung bejhäftigt haben. Er jelbit 
nennt Abjolon jein erftes Drama, zu dem er Ähnlich wie Goethe von 
Klopitod angeregt worden war, der überhaupt anfangs den größten 
Einfluß auf ihn ausübte, dann ward er freilih von Götz, Clavigo, 
Werther und Shafejpeare völlig verdrängt. Ein Aufſatz im Schwäbiſchen 
Magazin (Januar 1775): „Zur Geſchichte des menjhlihen Herzens’, 
morin von einem unnatürlichen Bruder erzählt wird, reizte ihn zu 
dramatifcher Bearbeitung an. Tod wurde diefer Plan gegen einen 
andern zurüdgelegt, zu dem der Selbſtmord eines Studenten Ber: 
anlafjung gab und der in „Der Student von Naſſau“ wirflid zur 
Ausführung Fam, dann aber vernichtet wurde. Tiefen Eindrud übten 
bald darauf die beiden Concurrenzſtücke von Klinger und Leifewig auf ihn 
aus. Schon damals fahte er den Plan, dasjelbe Motiv zu behandeln, 
wozu er ji die Gejhichte de Cosmo von Medici auserſah, ohne zu 
bemerken, daß dieſe auch jenen beiden Dramen zu Grunde lag. Der 
Gedanke gewann jedoh, und zwar erjt fpäter, eine mwejentlih andere 
Form. 

Daneben floß auch die Igrifche Ader. In diefen Gedichten machte 
ih die unterdrüdte Seele des Jünglings Luft. Sie ftehen in einem 
ſchreienden Gegenfat zu den in feinen Schularbeiten ausgeſprochnen 
Gefinnungen, in denen er den Despotismus bed Herzogs verherrlichen 
mußte. Doc hatte er ſchon damals den Muth, fie, wenn aud anonym, 
im „Magazin“ veröffentlichen zu laffen. Dem Herzog Fonnte ber 
gefährliche Hang feines Geiftes aber zulett fein Geheimniß bleiben. 
Bei aller Anerkennung feiner außergemwöhnliden Begabung ſetzte er 
ihn daher geflifjentlih gegen Andere zurüd. So wurde bie fühne 
Behandlung einer Eramenarbeit ‚‚Philojophie der Phyfiologie” zwar 
von den Lehrern belobt, vom Herzog aber zum Drud nicht zugelafjen, 
vielmehr verorbnete er, dat Schiller nod ein Jahr länger auf der 
Schule zu bleiben hätte. Bald darauf reizte ein Beſuch Goethe’, der in 
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Begleitung de8 Herzogs von Weimar die Anjtalt befichtigte, den Ehr— 
geiz des Jünglings auf’3 mächtigſte auf. Auch Dalberg fah er ſchon 
bei diefer Gelegenheit. Unter diefem Eindrud griff er auf den alten, 
den Leiſewitz-Klinger'ſchen Stüden verwandten Plan wieder zurüd. 
Es entitand jene Drama, in dem er, nad) feiner Erläuterung, „einen 
erhabnen Verbrecher mit dem ehrmürdigen Räuber Roque nad) 
Shakeſpeare'ſchen Vorbild zu verjchmelzen ſuchte“ und welches unter 
dem Titel: „Die Räuber‘ eine jo tumultuariihe Wirkung hervor- 
bringen follte. Auch bei feinem endlichen Abgange von der Anftalt 
(Dec. 1780) zeigte ſich wieder das Uebelwollen des Herzogs. Schiller 
hatte als Fachwiſſenſchaft Medicin ftubirt. Während jein Freund 
Hoven als Medicus practicu3 entlajjen wurde, erhielt er nur bie 
Beltallung eines Militärfeldjher8 mit dem Titel Negimentömedicus. 

In Stuttgart, wohin derjelbe verſetzt wurde, beendigte er feine 
Räuber. Obſchon diefed Drama, fo wie die Stüde, die e3 hervorrief, 
nur einen Geitenzweig des Ritterdramas bilden, hat Götz doch weniger 
unmittelbar darauf eingewirft, als Shakeſpeare mit feinem fear, 
Richard III., Othello, ja ſelbſt als Klinger und Leiſewitz; die beiden 
Lehteren beſonders auf feine Sprade, nur daß Schiller fie an Schwung, 
Glanz und an Naffinement überbot. Auh der Humor bes 
Dichters weiſt mehr noch auf Klinger in feinen fpäteren Dramen 
(Srijaldo, Sturm und Drang) als auf Götz, doch zugleih noch auf 
Shafejpeare Hin. Doch zeigt ji) dabei überall die aus dem Vollen 
Ihöpfende Originalität de3 Dichters. Auch Möller mit feiner „Sophie 
oder der gerechte Fürſt“ dürfte auf einzelne Züge im Charakter Karl's 
eingewirkt haben, wenigſtens fannte Schiller Schon damals das Stüd, 
was für „Die beiden Alten‘ von Lenz keineswegs feitgeftellt ift, ba 
Schiller ja eben fo gut wie leßterer die diefem Drama zu Grunde liegende 
Begebenheit kennen konnte. Auf den Geift der Dichtung hat Rouffeau 
iher mit Einfluß gehabt. Schiller weiſt felbft darauf Hin, indem er 
ih von ihr eine Ähnliche Erſchütterung verſprach, als fie deſſen Emil 
hervorgebracht hatte. Das Stück ift zu Gunften eined erträumten 
bejieren Naturzuftands gegen die zum Theil fictive Verrottung ber 
geſellſchaftlichen Zuftände gerichtet. Moor tritt weniger als der Wieder: 
berfteller der mit Füßen getretenen Menſchenrechte, denn als Räder 
derjelben auf. Das Stück mußte einen um fo aufregenderen Eindrud 
bervorbringen, als die unmittelbare Gegenwart darin bargeftellt 
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werden jollte. Nie war nod ein Dichter mit einer ähnlichen Kühnheit auf 
die Bühne getreten. Wie er zugleih Bewunderung und Entjegen 
bervorrief, mußte er auch überfhmänglichem Lob und ſchärfſtem Tadel 
begegnen. Beides war bis zu einem gewiſſen Grade geredtfertigt. 
Wie wäre dies anders denkbar gemwejen bei einer Dichtung, in welcher 
eine eraltirte Phantajie die Erfahrung faſt überall anticipirte, in der 
mit einer feltenen Frühreife noch jo große Unreife, mit einer ſich in's 
Schmärmerifhe verlierenden Phantaftif ein feinen Cynismus jheuen- 
der Realismus, mit jo viel Größe, Schönheit und Adel jo viel Rohheit 
und Geihmadlofigfeit, mit einem fo überraſchenden Blid und Gefühl 
für das Dramatiſche und Theatralifhe, doch jo viel Unzulängliches 
in der Motivirung, und bei fo tiefen Einbliden in die Natur ber 
menſchlichen Seele doch wieder eine jo große, in den auffälligiten Ver: 
zeihnungen hervortretende Unkenntniß derſelben verbunden erſchien. 
Mit Recht hat man gejagt, daß das beſchwichtigende Vorwort, welches 
Schiller der Dichtung vordruden ließ und worin er mit leidenidaft- 
licher Sophiftif die Moral derjelben ermweifen wollte, der wahren Ab: 
fiht nur als Deckmantel dienen follte, da in Wahrheit dad Herz bes 
Dihterd auf Seiten desjenigen ſtände, welder die Rarteilichfeit ber 
Borjehung, wenn auch nod jo vermefjen, gut machen und Gefete dur 
Gejetlofigkeit aufrecht erhalten zu können glaubte. Der Dichter fonnte 
mit der Schlußmwendung, die er dem Drama gab, unmöglich jeine wahre 
Abſicht verhüllen, die er bemjelben mit dem Motto*), an die Stirne 
gejhrieben hatte. Trotz aller äſthetiſchen und fittlihen Einmwürfe 
mußte man aber doc fat alljeitig anerfennen, daß fi in dieſer 
Dichtung ein dramatifches Genie und ein wenn aud noch aus dunkler 
Verworrenheit ſich an's Licht emporarbeitender tief ethiſcher Geiſt 
offenbare. 

Da Schiller keinen Verleger fand, ſo entſchloß er ſich, trotz ſeiner 
Geldnoth, das Stück auf eigne Koſten drucken zu laſſen. Doch ſcheint 
es, als ob Schwan ihn hierzu doch mit behülflich geweſen ſei, da 
Schiller ihm wohl kaum aus einem andern Grunde die erſten Druck— 
bogen überſchickt haben konnte. Auch erſchien nicht nur bei ihm Die 
zweite Auflage, **) ſondern er hatte ſich auch ſofort für die Aufführung 

*) Den Ausſpruch des Hippofrates: Quae medicamenta non sanant 2c. jo 


wie die Vignette mit der Unterfchrift: In tirannos, 
**) Gödeke giebt bis 1805 14 verfdiedene Ausgaben an, die aber zum Theil 
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bei dem ihm befreundeten Dalberg verwendet. Am 13. Januar 1781 
wurde da3 Stück mit großem Erfolge im Beifein des Dichters ge: 
geben, der heimlich herzugereift war. Iffland galt als Franz für un: 
übertrefflih. Doch aud Bel ala Karl, Beil als Schweizer, Meyer 
al3 Hermann gefielen dem Dichter außerorbentlih. Weniger zufrieden 
war er natürlich damit, daß Dalberg die Handlung in die Zeit des 
Landfriedens zurüdverlegt hatte. 

Schon damals war Schiller mit feinem Fiesko beſchäftigt, zu dem 
ihn Roufjeau und Robertſon's Gedichte Karl V. angeregt hatten. 
Hierin wollte er urjprünglich den ſich ſelbſt überwindenden groß: 
berzigen Republifaner auf die Bühne bringen. Dalberg forderte ihn 
auch zu einer Bühnenbearbeitung des Götz auf, die jedoch unterblieb. 
So verdient fi diefer um die Einführung Schiller’3 auf dad Theater 
gemadt hat, jo darf doch nicht verſchwiegen werden, daß er jich jchon 
bier im Geldpunkte nicht großmüthig, ja nicht einmal anftändig gegen 
den in doch jo gedrüdten Verhältnifjen lebenden Dichter benahm. Er 
erjtattete ihm nichts als die Reifefoften für jid und zwei freunde. 
Um jo mehr find wir ihm zu Danke verpflichtet, daß er Schiller bei 
einem zweiten Bejuhe in Mannheim nit nur H. 2%. Wagner’s 
Theaterjtüde zur Beurtheilung gab, durch die er die erjte Anregung zu 
dem Trauerjpiel Kabale und Liebe empfing, jondern ihn, was noch mehr 
wiegt, zu einer dramatijchen Bearbeitung der Gedichte des Don Karlos 
aufforderte. 


Die vielen widerfprechenden Urtheile, welche bie Räuber erfuhren, 
verleiteten den Dichter zu einer allerdings ſehr objectiv gehaltenen 
Selbitkritit, welhe Anfang 1782 im Würtembergifhen Repertorium 
der Literatur, es verjteht jih anonym, erjchien. 


Nachdrucke waren, darunter die 1783 erſchienene Pliimide'iche Bearbeitung. 1792 
erſchien eine englifche Ueberjegung: The robbers in London, gegeben wurde es 
aber erft in einer gemilderten Uebertragung von Holman: The crossknights. In 
Paris erihien 1793 eine Uebertragung von 2a Marteliere: Robert, chef des 
brigands mit einer Fortſetzung Le tribunal redoutable von demjelben. (Die 
allg. Lit. Zeit. 1794. 1 ©. 543 und die N. Bibl. der Wiſſ. 58 ©. 1128 berichten 
darüber.) Auch Schiller felbit trug fih eine Zeit lang mit dem Gedanken einer 
Fortfegung. Dagegen erſchien eine deutſche Fortiegung von Frau von Waller: 
rodt. Mainz und Hamb. 1801, ſowie eine Bearbeitung (Die Räuber) für das 
Puppentheater von Gonftantin. Hamb. O. J. 16. 
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Inzwiſchen war feine Autorſchaft aber befannt und fein zmei- 
maliger beimlicher Bejuh in Mannheim dem Herzog verrathen worden, 
der über den aljo entarteten einjtigen Zögling feiner Anjtalt zwar 
höchſt aufgebracht war, nad) den üblen Beurtheilungen, die jein tyran— 
niſches Verfahren gegen Schubart hervorgerufen, fih aber jo jehr «3 
ihm möglich zurüdhielt und nur einen kurzen Arreft über feinen Re— 
gimentsmedicus verhängte. Allein eine den Kanton Graubündten be: 
treffende anzüglide Stelle feiner Räuber hatte inzwiſchen auch nod 
eine Bejchwerde zur Folge, welche der Herzog zum willfommenen 
Borwand nahm, dem Dichter den Befehl zugehen zu lafjen, „nichts 
Literariiches mehr zu jhreiben oder mit Ausländern zu communiciren‘. 
Da eine Milderung dieſes Urtheils nicht zu erlangen war, jo blieb 
dem bedrängten Dichter, wenn er feinen inneriten Beruf nicht preis 
geben wollte, nicht? al3 die Flucht, d. i. die Trennung von Heimath 
und Familie, übrig. Natürlich juchte er zunächſt Hülfe in Mannheim, 
bejonders bei Dalberg zu finden. Diefem wog aber die Freundjchaft 
und Gunft des Herzogs Karl Eugen zu ſchwer. Er flug Schiller’s 
Bitte um einen Vorſchuß auf den Fiesko rund ab und troß der Be- 
fürwortung Sffland’3 aud die Aufführung des Stüds überhaupt, 
dad Schiller nun in feiner Noth an den hiervon erwünſchten Gebraud 
madenden Schwan für 1 Louisd’or pr. Bogen verfaufte. Seine Abreife 
von Mannheim glich einer Flucht. Eine ſelbſt in bejchränkten Ver: 
bältnifjen lebende edle rau, die Mutter ſeines Schulfreundes Wol- 
zogen, gewährte dem in all feinen Hoffnungen graufam Getäufchten 
Hülfe und Schuß. 

Inzwiſchen waren zu den alten Plänen noch verjhiedene neue 
getreten. Fiesko war noch zu beenden, Karlos fing an Geſtalt zu ge— 
mwinnen, ebenjo Kabale und Liebe, ein Stüd, das damals noch nad) 
der Heldin benannt werden ſollte. Doch auch Maria Stuart trat 
jet jhon in feinem Geifte hervor, ſowie ein Drama, das er Friedrich 
Imhof benennen wollte und deijen dee zum Theil in den Geifter: 
jeher übergegangen fein dürfte. Ja auch nod ein König Konrabin 
ſchwebte ihm vor. So groß Schiller’3 Verlegenheiten damals aber au 
waren, jo wurde er davon doch nicht zu entjchiedener Thätigfeit ange: 
fpornt. Er ſchwankte zwiſchen den verjhiedenften Entwürfen und 
Arbeiten hin und her. Ein Brief Dalberg’3 (1783), welder plötzlich 
den Fiesko verlangte und jet Alles als Tugenden für die Bühne be— 
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zeichnete, was er früher poetiſch daran auszuſetzen gefunden hatte, be- 
ftimmte ihn endlich zum Abſchluß wenigftend dieſes einen, älteren 
Stücks, dad nun auch bald im Drude erſchien, Dalberg’3 Beifall fand, 
der ed mit nur wenigen Aenderungen zu geben veriprah und Schiller 
jogar jegt den Antrag einer feiten Anftellung als Theaterdichter machte. 
Schiller entſchloß jih vorläufig nur auf ein Jahr. Der Erfolg des 
Fiesko in Mannheim, 11. Januar 1784,*) entiprad den Erwartungen 
aber nicht. Dalberg, immer abhängig von dem Erfolg, referirte ſelbſt 
über die Borftellung: „Die Schönheiten — heißt es darin — find zu 
häufig (?). Der Dialog hat einen zu hohen Schwung, als daß da3 
Bublifum bei der erſten Vorftellung dieſes Schaujpield es hätte voll- 
fommen verjtehen und ji daran ergößen können. Es jpielt zu lang. 
Scenen und Dialog hätten gedrungener fein können. Die Majchinerie 
des Theaters ift zu gehäuft. Die Declamationsfcene der Imperiali 
am Ende des 4. Act3 und die darauf folgende Liebesfcene der Leonore 
find zu gebehnt, weckten Langeweile, jo vortrefflich auch erjtere und fo 
gut die zmweite gejagt und gejpielt wurde. Die Scene mit dem Maler 
bat man von mehr gedrungener Kürze gewünſcht.“ Nicht nur hatte 
das Stüd aber gleich damals einen großen Erfolg in Berlin und in an- 
deren Städten, jondern es bat ſich auch bis Heute auf der Bühne 
bewährt. Schiller hatte darin in Bezug auf Eompofition und Charakteriſtik 
einen großen Fortichritt gethan. Der Aufbau ift trefflih. Sein genialer 
Bli für fcenifhe Wirkungen trat noch entichiedener, al3 in den Räubern 
hervor. Wenn aud der Bühneneffect zuweilen allzufehr vorherricht, 
ift er doch immer mit wahrhaft dramatiiher Wirkung verbunden. Mit 
welcher maleriſchen Phantafie Schiller darin die dramatiſche Situation 
ergriffen, it erjt neuerding3 durch die Darftellungen der Meininger 
in’3 volle Licht geftellt worden. Andrerſeits fehlt ed aber auch diejer 
Dichtung wieder nicht am jehr angreifbaren Stellen. Hettner jucht 
auch hier im Schluß eine der Abſicht des Ganzen die Spite ab- 
brechende Conceſſion. Mit den Worten Verrina's: „Ich gehe 
zum Andreas‘ fei die Ergebnißlojigkeit de8 ganzen Aufftandes ausge— 
ſprochen. Dies ift aber doch nit ganz richtig. Die Willkürherrſchaft 
Gianettino’3 ijt vernichtet, die drohende Fremdherrſchaft abgemendet 


*) Bed gab Fiesko, Iffland Verrina, Beil den Mohren, Katharina Baus 
mann Bertha. 
Prölg, Drama III 2. 6 
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und Tiesfo wird von feinem Schickſal ereilt. Für die Mannheimer 
Aufführung hatte Schiller den Schluß des Stücks übrigens verändert. 
Dielleiht war es auch die urjprünglide Abfiht des Dichters, dasſelbe 
in folder Weiſe zu jchließen. Fiesko — von dem er in feiner An— 
ſprache an's Publitum nichts Empfehlendered zu jagen weiß, ala daß 
ihn 3. J. Roufjeau im Herzen trug — in dem er den Mann durd 
ben ſtaatsklugen Kopf zu vermwideln ſuchte, wirft hier zulett den ver» 
führerifchen jchimmernden Preis feiner Arbeit, die Krone von Genua, 
mit göttlicher Selbjtüberwindung Hin und findet eine höhere Wolluft 
darin, der glüdlichjte Bürger, als ber Fürjt feines Volkes zu fein. 
— „Wenn Jeder von und — heißt ed am Schluſſe der Anrede — 
zum Beften des VBaterlandes diejenige Krone hinwegwerfen lernt, bie 
er fähig ift, zu erringen, jo ift die Moral des Fiesko die größte des 
Lebens.” Auch vom Fiesko lieferte Plümicke ohne Autorifation des 
Dichters eine Bühnenbearbeitung, gegen welche Schiller ſich diesmal erhob, 
body ohne Erfolg. Sie erlebte drei Auflagen. *) 

Die am 15. April 1784 in Mannheim ftattfindende Aufführung 
von Kabale und Liebe gli den etwas ſchwachen Erfolg des 
Fiesko wieder aus. Dies mar von um jo größerer Bedeutung, ala Schiller 
fi hier auf demjelben Boden mit Iffland bemwegte, der nur eben mit 
‚‚Berbreden au Ehrſucht“ einen neuen Triumph gefeiert hatte, Was 
das Schiller'ſche Stüd aber dem Publikum befonder8 empfehlen mochte, 
erregte dagegen Anftoß nad) oben, jo daß es biß 1795 hier nur 7 
Mal wiederholt worden ijt. Das Stüd griff tief in die Schäden ber 
Zeit und ſchonte die herrſchenden Klaſſen nicht. Es iſt' das revolu— 
tionärſte Stück, welches jemals die deutſche Bühne betreten hat. Ins— 
beſondere traf es aber auch noch durch die Figur der Milford und die 
Scene mit dem Kammerdiener den Herzog von Würtemberg, ſo daß 
es nicht zu verwundern iſt, wenn dieſer das etwas ſpäter merkwürdiger 
Weiſe in Stuttgart zur Aufführung gelangte Stück ſofort wieder verbieten 
ließ und Schiller auf ſeine 1793 an ihn gerichteten Briefe, in denen 
er die Erlaubniß zu einem Beſuch in ber Heimath nachſuchte, gar 
nicht beantwortete, dem verfuchten Aufenthalte des Dichterd in feinem 


*) 1796 wurde das Stüd von G. H. N(oehden) und J. S(toddart) in's Engliſche 
überfegt. Die Allg. Lit. Zeit. 1798 und die Neue Biblioth. der ſchön. Wiſſ. 60. 1. 552. 
berichten darüber. Eine italienische Weberjegung lieferte, Wien, 1841. der Abate 
Aleſſ. Bazzani. 
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Lande jelbft aber Fein Hinderniß in den Weg legte. Daß außer 
Wagner's Stüden auch noch Gemmingen's Haudvater auf Kabale 
und Liebe eingewirkt bat, ift bereit3 von mir dargethan worden. Wie 
hoch ſich Schiller über feine Vorgänger erhob, bebarf feiner Aus- 
führung. Kabale und Liebe ift von allen Familientragödien der Zeit 
die bebeutendite ſchon deshalb, weil ihr der Dichter durch Vertiefung 
be3 Gegenftandes einen hiſtoriſchen (zeitgefchichtlichen) Charakter ge- 
geben bat. Es ift aber auch eines ber mwirffamften Bühnenftüde 
überhaupt, von einer vorzüglihen Technik. Den Daritellern find 
darin eine Anzahl bedeutender und überauß dankbarer Aufgaben 
geboten. Gleichwohl laſſen fich gegen die Charakteriſtik und Motivi- 
rung gewichtige Einwände erheben. Der Dichter hat fich, was erjtere 
betrifft, zu UWebertreibungen verleiten laſſen, die jomohl das äſthetiſche 
wie das ethilche Gefühl verlegen. Mehr noch als in feinen früheren 
Stüden zeigt ſich bier zumeilen jene Verworrenheit, etwas für ebel 
zu halten, was eher den entgegengejetten Namen verdient. In Fiesko 
will ih dafür die Scene zwiſchen Leonore und der Imperiali und 
zwiſchen Fiesko und diefer im vierten Acte hervorheben, hier ift in ber 
Scene zwiſchen Ferdinand und der Lady und in ber legten Scene 
zwiſchen Ferdinand und Louife Manches von diejer Art. Daher dieſes 
Stück dem Dichter auch noch härtere Urtheile als die früheren zuzog. *) 
Im Ganzen fühlte ſich Schiller doch jo gehoben, daß er vertrauensvoll 
in die Zukunft jah und Dalberg verfcdiedene neue Pläne und Vor— 
ſchläge unterbreitete. Diefer verhielt fich aber nicht nur fehr fühl und 
ablehnend dagegen, jondern ließ ihm aud feine Stellung am 
Theater und zwar durch biejelbe Perfon, den Theaterarzt Meyer, 
kündigen, welcher ſchon einmal öffentlih (im Februar 1783) in einem 
kurzen: „Ueber die Heilart der Schaufpielerfrankheiten’‘ überfchriebenen 
Artikel (Berl. Liter. u. Theat. 3.) gegen ihn aufgetreten war. Sein 
Zweifel aljo, dag, wie aud die ſchon früher erwähnte Darftellung 
bes „Schwarzen Mann’ von Gotter kurz nad der Kündigung bemeiit, 


*) Das Maflofeite ift darin von Karl Philipp Morig, geb. 15. Sept. 1757 
zu Hameln, gejt. 26. Juni 1793, geleiftet worden. Er tft befannt durd) fein Ver ° 
hältniß zu Gocthe, feine kunjtphilofophiihen Schriften und ein Schaufpiel, Blunt 
oder der Gaſt, dad man gewöhnlich als erſte Schickſalstragödie aufführt. Er ver- 
föhnte ſich fpäter mit Schiller und ſah fein Unrecht theilweife ein, ohne von Kabale 
und Liebe jelbjt darum befier zu denken. 
6* 
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eine gegen Schiller thätige Parthei damald in Mannheim war. Der 
an Dalberg gerügte Mangel an Charakterfejtigfeit und jelbitändigem 
Urtheil leiftete ihm Vorſchub. Der unter den Ermartungen ge— 
bliebene Erfolg bes Fiesko, der Anſtoß, den Kabale und Liebe erregte, 
ſowie endlid ein Brief Schröber’3, der Schiller's Talent als einen 
Ruin für die Bühne bezeichnete, Hatten ihn mehr und mehr wieder 
gegen denfelben eingenommen. Und Schiller jelbjt that das Uebrige, 
da er grabe jegt wieder ernftlih damit umging, zur ärztlichen Lauf: 
bahn zurüdzufehren. Dieſes Schwanken im Selbjtvertrauen bes 
Dichters mußte das ſchon wankende Vertrauen in einem Manne wie 
Dalberg vollends erſchüttern. 

Die Verlegenheit, in welche Schiller auf dieſe Weiſe plötzlich ge— 
rieth, rief das Erſcheinen der Thalia im Selbſtverlage hervor; denn 
der Dichter dreier Werke, wie die Räuber, Fiesko und Kabale und 
Liebe,“) welche die ganze literariſche und theatraliſche Welt in Be— 
wegung geſetzt hatten, fand damals in Deutſchland für ſeine literariſchen 
Pläne und Ideen nicht einen einzigen Verleger, wohl aber eine ziem— 
liche Zahl von Nachdruckern, die ihn um ſeinen wohlverdienten Erwerb 
brachten. Auch Schwan muß unter die letzten gezählt werden, inſofern 
er von den drei erſten Stüden, die er zwar käuflich erworben, immer 
neue Auflagen druden ließ, ohne dem nur elend bezahlten Dichter 
hiervon etwas zufließen zu laſſen. 

Die Thalia ift für bie vorliegende Darjtellung nur infofern 
widtig, ald Don Karlos darin zuerjt veröffentlicht wurde. Auch bie 
Ueberſetzung der Iphigenia in Aulis und einige Scenen aus den Phö— 
nizterinnen, jowie bag Fragment „Der Menjchenfeind‘‘ erjchienen darin. 
Beſonders verdient aber bier die Einleitung noch Erwähnung, weil 
der Dichter darin in gewiffen Sinne mit feiner Vergangenheit brad). 
. Nachdem er den Zwang gejdildert, in dem jein Talent fi entwickelt, 
fährt er fort: 

„Unbelannt mit Menjhen und Menjhenichidjal mußte mein Binjel noth— 
wendig die mittlere Linie zwijchen Engel und Teufel verfehlen, mußte er ein 





*) Bon dem Erfolge des letztgenannten Stüds legt außer den vielen Auf— 
lagen auch noch der Umjtand Zeugniß ab, daß von 1795—97 in England nicht 
weniger als vier verjchiedene Ueberſetzungen erſchienen (j. Gödele, Grundr. L 
1018. 1.), die legte The minister von M. G. Lewis, der fie 1801 unter dem 
Titel: The harpers daughter für die Bühne bearbeitete. 
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Ungeheuer bervorbringen, das zum Glüde der Welt nicht vorhanden war, dem ich 
nur darum Unjterblichleit mwünfchen möchte, um das Beyſpiel einer Geburt zu 
verewigen, die der naturwidrige Beiichlaf der Subordination und des Genius in 
bie Welt jeßte — ih meine die Räuber. — Died Stüd ift erfchienen, die ganze 
fittlihe Welt hat den Berfaffer als einen Beleidiger der Majeftät vorgefordert. 
Seine ganze Berantwortung fei das Klima, unter dem es geboren ward. Wenn 
von den unzähligen Klagſchriften gegen die Räuber eine einzige mich trifft, fo tft 
es dieſe, daß ic) zwei Jahre vorher mir anmaßte, Menfchen zu jhildern, ehe mir 
noch einer begegnete,“ 


Natürlich it das Wahre darin auf die Spike getrieben. Dagegen 
gilt ein Theil deſſen, was er hier mit Necht gegen die Räuber jagt, 
in gewiſſem Umfange zugleih noch für feine beiden fpäteren Stüde. 
Eine gemiffe Anticipation der Erfahrung findet übrigens bei jeber 
Phantafiethärigkeit jtatt, was z. B. in höchſtem Grade aud) bei Goethe 
im Göß der Tall gemwejen war, mie biefer in den Gejpräden mit 
Eckermann felber bezeugt. 

Schiller ſagte jih Hier in gewiſſem Umfange von der Manier 
feiner früheren Dramen los. Don Karlos ijt nicht nur darin von 
ihnen verſchieden, daß er in Jamben gefchrieben ift,*) jondern auch 
darin, daß der Humor, der in den früheren Stüden eine jo große 
Rolle gejpielt, hier ganz ausgeſchloſſen erjcheint. Der Scenenwechſel 
mar jhon in Kabale und LXiebe befchränft, ſchon hier zeigte ſich ein 
glüdlihes Streben nah Organijation und mohlgegliedertem Aufbau. 
Im Don Karlod hat Schiller aber mit vollem Bewußtſein den Verſuch 
gemadt, aus der Verbindung des englijhen und des franzöfijchen 
Stils einen nationalen deutſchen zu ſchaffen, ein Princip, an dem er 
nun faft immer fejthalten follte. Zu dieſem Zwecke ſtudirte er damals, 


*) Schiller glaubt Hierzu durch eine Aeußerung Wieland's veranlaft worden 
zu fein, der im Merkur gefchrieben hatte: „Ein volllommene® Drama foll in 
Berjen gefhrieben feyn, oder es ift kein volllommmes Drama und fann für Die 
Ehre ber Nation gegen das Ausland nicht konkurrieren.” „Nicht — fügte er 
hinzu — als ob ich auf das letztere Anfpruc machte, jondern weil ich die Wahr: 
heit jened Ausſpruchs überzeugend erfannte, babe ich diefen Karlod in Jamben 
entworfen. Aber in reimfreien Jamben — denn id unterfchreibe Wieland’3 zweite 
Forderung, daß der Reim zum Wefen ded guten Dramas gehöre, fo wenig, daß 
ih ihn vielmehr für einen unnatürlihen Luxus des franzöfifhen Trauerfpiels, 
für einen troftlofen Behelf jener Sprache, für einen armfeligen Stellvertreter des 
wahren Wohlklangs erkläre.” Uebrigens bat Körner ebenfalld ein Verdienſt 
daran, dab Schiller am Jambus feithielt. 
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wie ber Brief vom 24. August 1784 an Dalberg bemeift, bie fran- 
zöjtfhen Tragifer. Auch hängt Hiermit zufammen, daß der Dichter 
jetzt mehr auf die Schönheit der Form achtet. Er tritt maßvoller auf, 
jein Geſchmack erfcheint geläuterter und gefeitigter, ohne daß darum 
feine Dihtung an genialem Schwung, an Kraft, Glanz und Origi— 
nalität des Ausdrucks weſentlich eingebüßt hat. 

Don Karlos nimmt unter den Schiller’fhen Dramen etwa die 
Stellung ein, wie Fauſt unter ben Goethe’ihen. Er bezeichnet ben 
Gipfel feiner Jugendbegeijterung, feiner Sturm: und Drangperiobe. 
Wenn er auch fpäter Werke geihaffen, die wie MWallenftein und Tell 
um vieles reifer und fünftlerifch werthvoller find, jo hat doch in feinem 
das, was feine Seele im Tiefiten bewegte, einen großartigeren, glän- 
zenderen Ausdrud gewonnen. Schon in einem Brief an Reinwald 
vom 14. April 1783 heißt es darüber: 

„Ih muß Ihnen geftchen, da ich ihn gewiſſermaßen ftatt meine® Mädchens 
babe. Ich trage ihn auf meinem Buſen — ih ſchwärme mit ihm burd Die 
Gegend um. Wenn er einft fertig ift, jo werben Sie mid) und Leifewiz an Don 
Karlod und Zulius abmefjen. Nicht nad) der Größe des Pinſels — fondern 
nad) dem Feuer der Farben — nicht nad) der Stärke auf dem Jnjtrument — 
fondern nad) dem Ton, in welhem wir fpielen. Karlos hat, wenn ich mich bes 
Maaſes bedienen darf, von Shafefpeare'3 Hamlet die Scele — Blut und Nerven 
von Leiſewiz' Julius, und den Puls von mir.“ 

Der Hauptfehler des Stücks ift die aus zu nebenjählihen Mo- 
tiven hergeleitete Intrigue und der doppelte Held. Dem Don Karlos 
ift der Poſa über den Kopf gewachſen. Er fteht jett im Mittelpunfte 
des geiftigen Intereſſes, wo Karlos eigentlich ftehen follte und im 
erften Gedankenentwurfe fiher auch ftand. Dies hängt mit der 
langverzögerten Ausführung diefer Dichtung zufammen, bie unter 
mejentlich anderen inneren und äußeren Berhältnifjen und bei ungleich 
größerer Reife ausgeführt, ald empfangen und concipirt worden ift. 

Ein andrer Plan, der Schiller ebenfalls jehr am Herzen lag „Der 
Menfchenfeind‘’, Fam durch ähnliche Verzögerungen gar nit zur Aus— 
führung, obſchon es in einem Brief an Schröder vom 23. Juni 1787 
faft Elingt, als ob derfelbe bald fertig wäre. Er war dazu dur 
Shakeſpeare's Timon angeregt worden, von dem er eine neue Epoche 
auf dem beutihen Theater erwartete. Doch aud fein Menjhenfeind 
jollte einen ungeheuren Flug nehmen, da ihn, wie er fchreibt, nur 
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derjenige barftellen Fönne, ber, was Schröder gethan, Lear und Hamlet 
in Deutſchland geſchaffen habe. 

Der Karlod wurde erjt 1787 in Dresden vollendet. Ehe Schiller 
dabin überjiedelte und mit Körner und Huber eine herrliche Zeit 
verlebte, Hatte er eine Begegnung mit dem Herzog von Weimar in 
Darmftadt gehabt, welche folgenreih für ihn wurde, obihon fie ihm 
zunächſt nur den Titel eines herzoglichen Rathes eintrug. Die Er: 
wartungen, bie er an dieſe Ernennung fnüpfte, waren e8 hauptſächlich, 
wa? ihn zur Niederlafjung in den Weimar’ihen Landen beftimmte. 

Den Karlos hatte er an Göſchen verkauft. Schröder bat um eine 
Bühnenbearbeitung. Schiller bot merfmürbiger Weife wieder felbft eine 
Projabearbeitung an. Die Art, mie die Schaufpieler die Verſe ſprachen, 
ließ es ihn nämlich ala väthlich ericheinen. Schröder verlangte jedoch die 
metriſche. Sein Urtheil über Schiller hatte jich jebt jo geändert, daß 
er ihm jogar die Stelle eines Theaterdichters bei ſich übertragen wollte. 
Schiller lehnte dies jedoch ab. Nur Großmann in Frankfurt a. M. 
und Reinede in Dresben erbaten die Projabearbeitung. Dagegen ver- 
binderten Engel und Ramler damals die jchon eingeleitete Aufführung 
in Berlin. Ihnen war aud) Karlos noch nicht genug nad) den Regeln. 

Mit dem Aufenthalte in Dresden, wo noch der Plan zu einem 
Drama „Julian der Abtrünnige“ entjtand, in weldem „bie Schön- 
heit der griehijchen Götterwelt gegen das jtrenge, ſinnliche Abtödtung 
fordernde Chriſtenthum lebhaft hervortreten ſollte“, das aber nicht zur 
Ausführung fam, ſchloß die Sturm: und Drangperiode des Dichters 
vollends ab. Auch für ihn wurde Weimar, wennſchon aus anderen 
Gründen als bei Goethe, der Beginn einer neuen Yera. Die drama= 
tiihen Entwürfe der Jugendzeit wurden für länger zurüdgedrängt. 


*) Es bleibt noch nachzutragen, daß Goethe's Götz 1799 von Walter Scott 
in's Englifche überfegt wurde, Clavigo 1798 anonym, Stella 1798 von Benjamin 
Thompjon, Yauftus 1821 anonym. 
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XI. 
Goethe's und Schiller's 
dramatifche Thätigkeit in der Weimarer Periode. 
Neues Leben. — Die Geſchwiſter. — Iphigenia. — Taſſo. — Aufenthalt in 
Stalien. — Schiller's Ueberfiedlung nah Weimar. — Hiftorifhe und äjthetiiche 
Arbeiten. — Berbindung Goethe'3 und Schillers. — Wallenftein. — Antilifirende 
Richtung. — Maria Stuart. — Die natürlide Tochter und Fauſt. — Einfluß 
der Philofophie und Romantit. — Die Jungfrau von Orlcand, — Die Braut 
von Meffina. — Wilhelm Tell. — Sciller'8 Tod. — Vollendung des Fauft. — 


Symbolifirende Richtung Gocthe'3 im Drama, — Goethe und Shaleipeare.. — 
Fauft, zweiter Theil. — Goethe's Tod. 


Die Ueberſiedlung Goethe’3 nad) der Nejidenz bed Weimar'ſchen 
Hofes bedeutete zunächſt nicht einen volljtändigen Bruch mit der Zeit bes 
Sturmed und Dranges, dazu war Herzog Karl Auguft felbit zu jehr 
von dem Geijte derjelben ergriffen. Allein es gewann hier doch Alles 
eine veränderte Grundlage, die bißher eine ganz literariihe geweſen 
war. Es waren hier ganz andere Berhältnifje und Intereſſen mit 
maßgebend. Hatten die jungen Stürmer in ranffurt mit den Tra— 
bitionen und Vorurtheilen der freien Reichsftadt und ihres Patrizier- 
weſens zu fämpfen, jo war es bier der Beamtengeift und das Hof- 
ceremonial, jo leicht Iettereß aud) behandelt wurde, die durch Wider— 
ftand zu immer größerem Uebermuth reisten und doch ein gemiljes 
Recht zum Widerftand hatten. Auch mar ed nit blos das geniale 
Naturel und der phantafievolle Geiſt des Dichterd, die ihm das Herz 
bed jungen, von braufender Lebensluft erfüllten Fürſten gewonnen 
hatten, mehr nocd hatte denjelben vielleicht der damit verbundene jitt- 
lihe Ernjt und das immer rege Intereſſe angezogen, mit welchem 
Goethe das Leben, feine Forderungen und Pflichten, erfaßte. Goethe 
jelbjt erzählt, welchen gewinnenden Eindrud e8 bei der eriten Begeg- 
nung auf Karl Auguſt gemadht habe, ala er Gelegenheit fand, für 
Möſer's patriotiiche Phantafien mit warmer Begeifterung einzutreten, 
um einen jungen Fürjten in dem Vorſatz und guten Willen zu be— 
feftigen, an feiner Stelle etwas Gutes zu wirken. „Ebel jei ber 
Menſch, Hülfreih und gut” — war jhon damals jein Wahliprud. 
Die Entjhiebenheit, mit welcher der Herzog kurze Zeit jpäter darauf 
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beitand, feinem Liebling fofort eine höhere Stellung im Staatsdienſt 
zu geben, entiprang keineswegs aus bloßer Neigung und Laune, jondern 
aus diefer Einfiht und aus mohlüberlegtem, begrünbetem Urtheil. 
Je mehr man aber geneigt war und vorläufig ſelbſt ein Recht dazu 
hatte, ihn als gefährlihen Emporfömmling zu betrachten, um jo mehr 
mußte er durch Antheil und Thätigkeit das in ihm geſetzte Vertrauen 
zu rechtfertigen ſuchen. Doc hätte es jolder Rüdjichten bei ihm nicht 
bedurft. Ein Geijt wie der feine, der fih nad allen Seiten auszu— 
bilden, alle Erfcheinungen zu ergründen ftrebte, in allen Verhältniſſen 
Wirkungen ſuchte und auf Wirkfamkeit drang, konnte in einen neuen 
Kreis der Thätigfeit gar nicht eintreten, ohne ſich mit demjelben auf's 
innigfte vertraut zu maden und nad) allen Seiten in nüßlidher und 
mohlthätiger Weije einzugreifen. 

Bei der befonnenen Genialität jeines Weſens konnte e3 nicht fehlen, 
daß die Fäden der meilten Gejhäfte ji bald in feinen Händen be- 
fanden. Es war ein Glüd, daß jie nicht jo bedeutend waren, um 
nicht von ihm fofort begriffen werben zu fönnen, und body bebeutend 
genug, um fein Intereſſe für einige Zeit hinreichend zu fejjeln. Dod) 
führte dieſes Snterefje ihn bald über den Kreis feiner Amtspflicht 
hinaus und von den Bahnen der Dichtung ab in die Gebiete ber 
Wiffenfhaft und der Forfhung. Bejonders waren e8 die Bemühungen 
um dad Wiederaufleben des Ilmenauer Bergbauß, die ihn zu geo- 
logischen und geognoftifchen Studien anregten, wogegen ihn die Sorge 
für die Entwidlung der Univerfität Jena in Verbindung mit jo vielen 
Gelehrten brachte, die den Sinn für andere Zweige der Naturwiſſen— 
ihaft, Anatomie, Dfteologie und Botanik, in ihm wedten. Doch aud) 
die Liebe zu einer Schönen, ebelbeanlagten, geiftvollen Frau nahm feine 
Zeit vielfah in Anſpruch, regte aber zugleich den Dichtergeift in ihm 
auf. Nicht aber in dem Titanenhaften und Schranfenlofen ſuchte er 
jest fein Genügen. Leben und Wiffenihaft hatten ihn inzmwijchen ge- 
lehrt, daß ſich nur durch allmählicheß, aber raftlofes ſchrittweiſes Fort— 
ihreiten große Ziele mit Sicherheit erreihen lafjen. Sn der Be: 
ihränfung und Begrenzung Meiſterſchaft an den Tag zu legen, was 
ihm ja jhon in Werther’3 Leiden jo jhön gelungen war, wurbe immer 
mehr zum Grundjag. Ganz freilih war der gegen jede Beihränfung 
ſonſt aufbäumende Geift noch nicht in ihm erftorben. Somohl bie 
Entjagung, welche ihm biefe Liebe auferlegte, wie ber Zwang bed doch 
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To leihtlebigen Hofs, dad freundſchaftliche Verhältnig zu einem jungen 
Fürften, der ihn do dann und wann, wenn aud) noch fo leicht, den 
Herrn fühlen ließ, und bie mit feinen urjprüngligen Neigungen in fo 
Ihroffem Widerſpruch ftehenden mannichfaltigen Amtsgeſchäfte, dies 
Alles erſchien ihm bisweilen jo unerträglich, daß er nahe daran mar, 
mit all diefen Verhältniffen für immer zu breden. Doch befigen wir 
nur ein einzige Drama, Taffo, welches jhon früh, im Herbit 1780, 
ba dieje Gefühle bejonder3 Lebendig in ihm geweſen waren, begonnen, 
unmittelbar aus ihnen hervorgewachſen ericheint und hierdurch ben 
Dramen feiner früheren Zeit näher, als jedes andere ſeitdem ent— 
ftandene jteht und wohl nod näher jtehen würde, wenn es der Dichter 
in dem Sinne ausgeführt, in dem er es nach Hettner's geijtvoller 
Darlegung wahrjheinli anfangs entworfen Hatte, nämlid im Sinne 
‘einer Apotheofe des unterbrüdten, leidenden Genius. 

Allein immer wieder mußte die Poefie gegen die Geihäfte und 
die Zerjtreuungen des Hofes zurüdtreten, wenn ihm Liebe und Leben 
auch manche neue poetijche Anregung gaben und jene ihn immer wieber 
zur dichteriſchen Bethätigung, beſonders zur Wiederaufnahme der älteren 
unterbrochenen Arbeiten aufmunterte, Doch aud die höfiſchen Feſte 
jelbt braten dann und wann ſolche Anregung mit ſich, freilich nad) ganz 
anderen Richtungen hin, zumal er jeit 1778 auf Wunſch des Herzogs bie 
Adminiftration des Schaufpiel3 übernommen hatte, dag damals durch die 
jubventionirte Bellomo'ſche Gejellichaft vertreten war. Die Umwand— 
fung eines alten Redoutenſaals in ein Theater war eines jeiner erjten 
Geſchäfte. Theatralifhe Aufführungen gehörten zu den Lieblingsunter— 
baltungen des Iebensluftigen, ſchöngeiſtigen Hofs, der ji auch jelbjt 
daran mit betheiligte. 

Aus dem Verhältniffe zu Frau von Stein aber war zunädjt das 
Feine jeelenvole Drama: „Die Geſchwiſter“ hervorgegangen. 
Es gehört fhon dem Jahre 1776 an. Goethe betrachtete es jo jehr 
al3 zu ihnen gehörig, daß, als e3 die Herzogin von frau von Stein 
zum Lejen erbeten hatte, er an lebtere fchrieb: „Daß nur bie 
Herzogin Louife die Geſchwiſter nicht weiter giebt oder jonjt — Es 
muß uns bleiben.“ Auch erſchien es erft 1787 im Drud. Er jelbit 
ipielte den Wilhelm darin, Amalia von Kogebue die Marianne, beide 
vorzüglid. — Das Motiv der Geſchwiſterliebe ijt Hier in einer Weiſe 
behandelt, in der jich die Dual ſeines Herzens jpiegelt, das ji) ver: 
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urtheilt fühlt, die verhaltenen Flammen der Liebe zu dem ſtillen Flämm— 
chen einer geſchwiſterlichen Zuneigung herabzudrücken, was ihm un— 
möglich erſchien. Marianne, die Schwelle der Kindheit eben überſchreitend, 
gehört in ihrer liebenswürdigen Natürlichkeit zu den anmuthigiten 
Frauengeſtalten des Dichters. 

Da man bejonders die Geburtätage der Herzogin dur dramatiſche 
Borftellungen augzeichnete, jo fühlte ſich Goethe hierdurch aufgefordert, 
diefelben durch feine Dichtergabe mit verjhönen zu helfen. So iſt 
Lili, ein dreiactiges Singſpiel, entjtanden, eine vom Dichter lange 
bevorzugte Gattung. Hier war die Abſicht, zur Erſcheinung zu bringen, 
wie eine erkrankte Phantajie durch Phantafie der Heilung mwieber zu- 
geführt wird, mobei die Gattenliebe mit leijer Beziehung auf bie von 
ihm verehrte Fürftin zugleich ihre Verherrlihung fand. Dieje hatte 
auf ihn einen jo tiefen Eindrud gemadt, daß er fich derjelben mit Ge: 
walt zu erwehren juchte. „Louiſe ift ein Engel — jchreibt er einmal, 
ich hätte mich ihr etliche Mal zu Füßen werfen müffen.‘ Er bhütete 
bei Tijch feine Augen, um nicht zu ihr hinüber zu fehen. Eine be- 
deutendere Huldigung ſcheint mit Iphigenia beabfichtigt geweien zu 
fein, die im Januar 1779 begonnen und am 28. März beendet wurbe. 
Da der Geburtätag ber Fürftin aber in diefem Jahr nicht gefeiert 
werben fonnte, ward jie erjt im Sommer in Etteröburg auf dem von 
ihm hier eingerichteten Theater im Freien gefpielt. Am 12. Juli fpielte 
er felbjt neben der jhönen Corona Schröter, ald Iphigenia, den Oreft, 
wobei er durch jeine vollendete Schönheit Alles entzüdte. Hier, mo 
der Dichter in der Hauptjahe ein deal reiner und ſchöner Weib- 
lichkeit zu edeljter Darftellung zu bringen fuchte, lag die Schwierigkeit 
vor, einen Mythos, ber ganz in der alten Weltanjhauung wurzelte, 
in einer Weiſe zu behandeln, melde der heutigen zugleich entſprach. 
An die Stelle der ftarren Nothwendigkeit des Schickſals follte eine 
ſittliche Weltordnung treten, melde der menſchlichen Freiheit einen 
immerhin entjcheidenden Spielraum gewährt. Man weiß, wie Goethe 
diefe Aufgabe gelöft, doch ift die weihevolle Gejtalt, in ber und die 
Dichtung jest vorliegt, erjt ganz allmählich entjtanden, obſchon im 
Gange der Handlung und im Aufbau des Dramas nur wenig verändert 
wurde. Der Abftand der leßten metrifchen Faſſung von der urjprünglichen 
Profabearbeitung iſt aber doch ein bedeutender. Der damals in maß: 
voller Einfachheit und Beſchränkung die Schönheit ſuchende Dichter 
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mochte theils hierdurch, theil® durch den gewählten Stoff zu der Auf: 
fafjung gebrängt worden jein, die er ihm gab und durch bie er ber 
Form des franzöliihen Drama wieder näher trat. Einen Brud mit 
der Vergangenheit bezeichnet dies allein zwar noch nicht. Wir wiſſen, 
daß er damit eigentlih nur eine von Anfang eingefchlagene Richtung 
wieder aufnahm. Aber noch nie hatte er das Gejeh der drei Einheiten 
mit diefer Strenge beobadtet, noch nie eine jo feite und geſchloſſene 
Gliederung des Aufbaus angeftrebt und erreicht. Und doch wird hier 
nirgends ein Zwang empfunden, nirgend3 etwas von dem Conventio— 
nalismus der franzöfiihen Bühne und ihrer Nothbehelfe bemerkbar. 
Bei aller Größe, Hoheit und Weihe ift Alles einfache, tief und warm 
empfundene, nur zu reiner Schönheit geläuterte Natur. Schon 1780 
genügte ihm aber nicht mehr der ſprachliche Ausdruck, die ſprachliche 
Form. Schon jebt jtrebte er, diefe Dichtung — wie Hettner ed auß- 
gebrüct hat ‚auf die weihenolle Höhe rhythmiſcher Recitation“ zu er= 
heben, Er wählte jebod nicht den Jambus, jondern den freien rhyth— 
miſchen Vers dazu, zu dem er jchon länger eine große Vorliebe gefaht 
hatte. Doch muß diefe Form ihm doch wohl zu unruhig erichienen jein, 
da er 1781 wieder zur Auflöfung derjelben in eine getragenere und 
dabei rhythmiſch bemegtere Proja ala die frühere verfchritt. Als er 
jebod 1786 mit der Herausgabe und Rebaction feiner Werke beſchäftigt 
war, murbe auch Iphigenia wieder vorgenommen und auf’3 Neue 
metriſch, diesmal aber in fünffühigen Jamben behandelt. Herder rieth 
ihm, fich auch bei diefer Faflung noch nit zu beruhigen, jondern jie 
einer noch größeren Vollkommenheit zuzuführen. Dieje erreichte fie 
nun unter dem Einfluß der Antike und Renaiffance in Stalien, daher 
ih auf fie noch zurüdfommen muß. 

Die Entjtehung des Tafjo jet Goethe in dad Jahr 1777. Die 
Ausführung begann jedoch erſt im Herbit 1780. Im April 1781 
ift er noch mit dem 2. Acte bejchäftigt, über ben dieſe erjte, ebenfalld 
in Proſa behandelte Bearbeitung, die verjchloffen im Goethe’ihen Haus: 
archiv Liegt, überhaupt nicht herausfam. Erjt in Stalien wurde dieje 
Dihtung wieder aufgenommen. Nicht beffer erging ed damals bem 
1781 begonnenen Elpenor, von welchem 1783 bie erften zwei Acte 
beendet worben waren, ber aber jeitbem nicht wieder aufgenommen wurde. 
Auh Egmont, den er auf Anregung von rau von Stein 1779 
mweiterzuführen begann, wollte nit vorwärts. Er vermodte ſich 
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damal3 in Ton und Auffafjung der älteren Dichtung nicht mehr recht 
heimisch zu fühlen. „Wenn ich es (das Stüd) noch zu jchreiben hätte 
(heißt es in einem Briefe an Frau von Stein), jchrieb ich es anders 
und vielleicht gar nicht.‘ Fauſt wurde damals gar nicht berührt. 
Das Leben in Weimar und der Drud, den es beſonders fpäter 
auf ihm ausübte, war eben zur Ausführung größerer Dichtungen nicht 
günftig. Wilhelm Meifter ward zwar begonnen, aber nur einige leichtere 
Arbeiten wie „ber Triumph der Empfindſamkeit“ (1777), das 
fingipielartige Idyll „Jery und Bätely“, eine Frucht der 1779 
unternommenen Schmeizerreife, „die Vögel“, eine zeitbezügliche 
launige Bearbeitung der Erpofition der Ariftophanifhen Komödie, 
in ber er jih ganz auf der Oberflähe Halten mollte*) — find bie 
dramatijhen Dichtungen, die er damals vollendet hat. Auch die 1781 
für die Weihnachtsfeier gedichtete dramatifche Satire: „Das Neueite 
von Plundersmweilen‘ gehört mit hierher, In ihr wurde ber 
Tagesgeſchmack und die Tagesliteratur launig gegeißelt, jo daß Gödeke 
jie einen „„Borjpuf der Zenien und Walpurgisnadt‘‘ nennt. Ihr folgte 
1782 die Operette: „Die Fifherin“ Sie hatte feinen Erfolg, 
was Goethe der Darftellung zufchrieb, objchon die große Corona Schröter 
darin mitgewirkt hatte. „Sie haben hundert Schweinereien gemadt. 
Am Ende war freilich das Stüd vorüber, wie wenn Einer nad) einem 
Reh ſchöſſe, es fehlte und durch Ungefähr einen Hafen träfe.” Un— 
mutbig 30g er ji damals von der Theaterleitung und von der Bes 
theiligung an dramatiſchen Feſtfeiern zurüd. Erſt 1785 ließ er wieber 
etwas von ſich: die Operette Scherz, Lift und Rade zur Auf: 
führung bringen, worin die italienifche Commedia dell’ arte zum 
Borbilde genommen ift. Auch hier blieb der Beifall aus, obſchon er 
geglaubt hatte, damit über alle deutichen Bühnen gehen zu Fönnen. 
Im uni 1786 war Goethe nad Stalien aufgebroden, vielleicht 
mit dem inneren Vornehmen, jih ganz von Weimar loszulöſen, jeden: 
falls mit dem feiten Entjhluß, dort nicht wieder in die alten Ver— 
Hältniffe einzutreten, denen er ſich gewaltſam entzogen hatte. Obſchon 
er bauptjählid nad) Stalien, dem Land feiner Jugendträume, ging, 


*) „Ich wollte,“ fchreibt er darüber an Frau von Stein, Sie könnten an 
Blattitüden jo eine Freude Haben, wie ih, dad Stüd würde Sie herzlich lachen 
maden.‘ 
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um zu bem reinen Begriff der Schönheit zu gelangen, bad Weſen ber 
Kunftgefeße ber Alten in ſich aufzunehmen und fi ein Urtheil über 
das Weſen der plaftiihen Kunft zu bilden, ja wohl gar bie oft im 
ihm auftaucdhende Frage zu prüfen, ob er nicht doch eigentlich mehr 
Talent zum bildenden Künftler, als zum Dichter Habe — jo war er 
doch Schon während des Ueberjchreitend der Alpen mit feiner Dichtung, 
und zwar mit Sphigenia beihäftigt, an die der Gedanke ihn in Verona, 
Bicenza, Padua und Venedig auf allen feinen Wegen begleitete und 
die immer fejtere Gejtalt gewann. Dazwiſchen taudte auf ber Reije 
nah Bologna aud nod die Geftalt einer Iphigenia in Aulis auf; 
dort aber wurde er von dem Bild der heiligen Agathe fo tief ergriffen, 
daß er ſich vornahm, feine Sphigenia nicht? jagen zu laſſen, was 
nicht den Lippen dieſer Heiligen völlig gemäß jei. 

Goethe Hat in feiner Iphigenia, in jeinem Taſſo etwas Aehnliches 
vollbradit, ald dad war, was die großen Sftaliener des Cinque cento 
für. Stalien getan. Er hat aus dem Geifte jeiner Zeit eine Ähnliche 
Renaiffance der Antike in's Leben gerufen, wie fie aus dem Geiite 
der ihren. Jene Dichtungen find das für die Poefie, was die ſchönſten 
Werke ded Raphael für die Malerei find. Wäre die Zeit günftiger 
dafür geftimmt gemejen, hätte fie mehr Talente, die ſich dem feinen 
annäherten, bejeffen, jo würde er für Deutſchland damals eine ähnliche 
Renaiffance in der Poeſie, mie diefer in der Malerei berporgerufen 
haben. So aber blieben jene beiden Dichtungen, mit denen Goethe 
das eigentliche clajjiihe Drama in Deutſchland begründete, tro mannich— 
faher Nadhahmungen, auf ziemlid vereinfamter Höhe jtehen. Sie 
wirkten bei ihrem Erſcheinen unmittelbar aud) gar nicht epochemachend. 
Die Annerlichkeit der Handlung und die claſſiſche Ruhe, mit der bier 
jelbft noch die Leidenschaft, der Sturm der Gefühle behandelt erjcheint, 
berührte zunächſt Viele, wie die dem Dichter befreundeten römiſchen 
Künjtler, befremdend. Man hatte von ihm nad) feiner Vergangenheit 
etwas Gemwaltigered, Hinreißendered erwartet. Die Freunde in ber 
Heimath, welche die ältere Bearbeitung der Iphigenia fannten, wollten, 
wie Herder, biejer jogar in Manchem den Vorzug geben.*) Hettner, 
ber bieje Dichtung fo geiftvoll harakterifirt und das klare und bewußte 


*) Siehe H. Dünper: Die drei ältejten Bearbeitungen von Goethe's Iphi— 
genia. Gtuttg. 1854. 
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Feithalten an dem Grundgejege des hohen Stils, das Abjehen von 
allem realiſtiſchen Beiwerk und die höchfte Einfachheit und Klarheit 
der angemwendeten Kunjtmittel jo hoch darin ftellt, weiſt andrerjeits 
auf die treffende Bemerkung Sciller’3 hin: „Für eine Tragödie ift 
in der Iphigenia ein zu ruhiger Gang, ein zu großer Aufenthalt, die 
Kataftrophe nicht einmal zu rechnen, welde der Tragödie widerjpridt. 
Jede Wirkung, die ih von diefem Stüde theild an mir jelbft, theils 
an Anderen erfahren, ijt generiich poetiſch, nicht tragijch gemejen, und 
jo wird e8 immer fein, wenn eine Tragödie, auf epiſche Art, verfehlt 
wird.” Und am 22. Januar 1802, als er mit der Inſcenirung dieſes 
Stüdes beihäftigt war, fchrieb er: „Es gehört nun freilid zu dem 
eignen Charakter diefes Stüds, daß dasjenige, was man eigentlich 
Handlung nennt, hinter ben Coulifjen vorgeht, und das Sittliche, was 
im Herzen vorgeht, bie Gefinnung, darin zur Handlung gemacht ift 
und gleihfam vor die Augen gebradt wird. — Seele mödte ich es 
nennen, was den eigentlihen Vorzug davon ausmacht.“ — Die 
Sphigenia auf Tauris erſchien zuerjt 1787 im Drud.*) 

Aud die neue Bearbeitung des Taſſo murbe gleich nad Voll: 
endung der Iphigenia in Stalien in Angriff genommen. Doc galt 
ed bier, nicht nur die Projabearbeitung in die metriihe Form umzu: 
gießen, fondern den größten Theil des Gedichts aus einer von ber 
urſprünglichen jehr verjhiedenen Stimmung zu dichten. Es iſt derjelbe 
Adel der Formgebung, wenn aud nicht die gleiche Hoheit und Ruhe, 
aber eine größere Wärme, Heiterkeit und ein überaus reizuolles, dem 
Gegenftand und feiner Localität und Zeit volltommen angemefjenes 
Colorit, dad man darin zu bewundern hat. Das Ganze wirft, mie 
der Stoff e8 ja fordert, moderner. Es ift, als ob der Dichter darin 
bie Mitte zwiſchen der Kunft Raphael’3 und der Veronefe’3 halte und 
die Vorzüge beider in ſich verfhmölze. Hettner weift auf ben Wider— 
ipruch hin, der zwiſchen der Haltung Antonio’8 in der erjten und 
zweiten Hälfte des Stüd3 zu beobadten fei. Aber ift dies nicht aud) 
mit Tafjo der Fall? Der vom Gefühl der Liebe befeligte, vom Ruhme 
beraufchte, auf der Höhe feines Glückes ftehende Taffo muß natürlich 
jowohl uns mie ſich ſelbſt als ein Anderer erjcheinen, als der aus 
al feinen Himmeln plötzlich gejtürzte und im Heiligften ſeines Herzens 


*) Siehe die Literatur darüber bei Gödele a. a. O. 887. 


96 Das neuere Drama der Deutfchen. 


verlegte Dichter. Eben deshalb muß ihm aber auch Antonio bier und 
dort ganz anders gegenüberjtehen. Es iſt ein ganz anderes Verhältniß, in 
das auch diefer fich plötzlich zu jenem eigenthümlihen Manne geſetzt findet. 
Dort wollte er einen nad feiner Meinung ſich Ueberhebenden in jeine 
Schranken zurückweiſen, jetzt jteht er ihm mit dem Gefühl gegenüber, 
die jeinen ſelbſt überfchritten zu haben. Wenn dieſe Dihtung minderen 
Beifall fand, jo lag dies, wie ich glaube, weniger in dem fcheinbaren 
Widerſpruch der Charakteriftif, ala in dem unbefriedigenden Ausgang 
bes Stücks, bei dem die jymboliihe Deutung nicht durch den Vorgang 
gebedt wird, wie ja auch dad, was der Dichter damit beabjichtigt, 
nicht überzeugt. Die Freundihaft Antonio’3 kann für Taſſo nie ein 
Erjag für den Verluft der Prinzeſſin, fie kann für ihn überhaupt von 
feinem dauernden Werthe fein. Hettner hat treffend die geijtige Ver: 
wandtſchaft Tafjo’3 mit Werther hervorgehoben. Er ift in ber That 
zu diefem das Gegenftüd. Der Sieg im ſchmerzlichen Verzicht auf ein 
leidenfchaftlich begehrte, durch die Weltverhältniffe aber verjagted 
Glück. Frau von Kalb, die damald in Weimar lebte, erkannte 
fofort diefe Bedeutung der Dichtung. „Der Ban iſt wieder erwacht!“ 
jagte fie. Auch Herder begrüßte fie warm. Obſchon erjt 1789 in 
Deutjchland beendet, muß diefe Dichtung, wie jie jeßt vor ung liegt, 
doch noch ala Frucht des Aufenthaltes in Italien betrachtet werden. 
Nur hier konnte jelbjt Goethe fo fühlen, denken und jhreiben. 1790 
erſchien fie zuerft im Drud. *) 

Die Bearbeitung ded Taffo war in Sicilien durch den Gedanken 
an eine Nauſikaatragödie, die nie zur Ausführung kam, jo wie durch 
die Fortführung ded Egmont unterbroden worden. Aud am Yauft 
ward no in Stalien gearbeitet und Erwin und Elmire, jowie Clau— 
dine von Villa Bella neu redigirt. Egmont ward Anfang September 
1787 beendet und erjchien 1788 im Drud. Auch diefe Dichtung be- 
gegnete mandem Widerſpruch, felbft beim Herzog. Bon Fauſt war 
Goethe merfwürdiger Weife in Italien jo mächtig ergriffen worden, daß 
er ihn dort vollenden zu können glaubte. Es entjtand damals nad) 
Wilhelm Scherer’3 fcharffinnigen Unterfuhungen**) außer der von 
Goethe jelbjt angegebenen Scene in der Herenfühe mit größter Wahr- 


*) Eiche die Literatur darüber bei Gödeke a. a. D. ©. 888, 
**) Goethe's Frühzeit ꝛc. ©. 84. 
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fcheinlichfeit noch die Scene XV (Wald und Höhle); da der Monolog, 
mit welchem fie anhebt, ganz aus bem Tone des Uebrigen heraußtritt 
und ſich dem ber Iphigenia nähert. Abgejehen hiervon ift e8 aber grabe 
bewunderswerth, wie glüdlich Goethe jomohl hier wie auch bei ben 
jpäter dem erften Theile noch angefügten Scenen fi in den Geift und 
Zon des alten Fragments wieder hineinlebte, jo daß er mit Necht 
ſich berühmen durfte: „falls er das Papier räuchre, folle Niemand das 
Neue aud dem Nlten herausfinden‘. 

Während Goethe jo mit poetiihen Arbeiten in Stalien be- 
ſchäftigt war, traf Schiller, am 2. Juli 1787, in Weimar ein. Die 
Hoffnung, die er ald Herzoglicher Titular-Rath auf Karl Auguft gejegt, 
follte ji zwar zunächſt nicht erfüllen. Allein er fand ſonſt freundliche, 
ehrenvolle Aufnahme, bejonders bei Wieland. Der Kampf um’3 Dafein 
nötbigte ihn anfangs zu Hiftorifchen Arbeiten, was ſpäter (1789) Ver— 
anlafjung zu feiner durd Goethe vermittelten Anftellung ala Profeffor 
der PHilofophie in Jena gab, ala welcher er zunächſt über Geſchichte 
las. Meiterhin wurde er aber auch noch mehr in die philoſophiſchen 
Studien geriffen. Daneben verſuchte er fih mit großem Erfolg im 
Romane. Das Dramatijhe trat ganz in den Hintergrund. Zu— 
weilen dachte er wohl an die Ausführung feines „Menjchenfeind‘‘; 
e3 kam aber nicht über die in ber Thalia veröffentlichten Scenen 
hinaus. Dafür hatte er fi), vielleicht von Goethe's Iphigenia ange- 
regt, inzwifhen dem Studium der griehifhen Tragiker zugemwendet, 
um in Geift und Form der alten Tragödie einzubringen. Eine Frucht 
diefer Studien war die Ueberſetzung der Euripideifchen Iphigenia in 
Aulis und einiger Scenen aus desſelben Dichters Phönicierinnen (die 
ebenfalls in der Thalia erſchienen). Welch tiefe Wirkungen dieſe 
elaffiihen Studien auf ihn ausübten, geht aus den in diejer Zeit ent- 
ftandenen Gedichten: Die Götter Griehenlandg und Die Künftler ber- 
vor. Die Kunſt galt ihm jegt als das höchſte Ziel der Menjchheit. 
Sie war ed, welche der Cultur und der Sittlichkeit Bahn brechen 
follte. In die Hände der Künftler jei daher die Würde der Menſch— 
heit gegeben. Aus diefen völlig veränderten ibealiftiihen Anjchauungen, 
denen nicht mehr wie früher das Leben Zweck der Kunft, jondern die 
Kunjt Zweck des Lebens war, begann bie alte Idee der „feindlichen 
Brüder’ neue Geftalt zu gewinnen, ohne daß er der Ausführung doc 
näher getreten wäre. Cine meitere Frucht jener Studien, die zugleich 
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noch durch die von Ph. Morit veröffentlichte Schrift: Ueber die bilbende 
Nahahmung des Schönen, jomwie dur den perjönlichen Umgang mit 
dieſem beeinflußt worden fein mag, waren jeine Vorlefungen über bie 
Theorie der Tragödie. Es war ihm dabei hauptſächlich um die eigne 
Aufhellung zu thun gewejen. Er wollte nun einmal nicht eher eine 
neue bramatijhe Arbeit beginnen, bis er feine noch dunklen 
Borftellungen von Kunſt und Regel in Elare Begriffe verwandelt hätte. 
Mit ihnen wurde der Grund zu der langen Reihe äjthetifcher Ab- 
bandlungen gelegt, in denen er allmählich eine ganze Theorie des 
Schönen zur Entwidlung brachte. Kant's Kritif der Urtheiläfraft 
hatte dazu den weiteren Anſtoß gegeben. In ihr glaubte er die Grund- 
lage zu einem Syſtem der Aeſthetik zu finden. Er konnte ſich diejen 
Arbeiten um fo freier bingeben, als dem ſchon feit länger ſchwer von 
Krankheit Heimgejudhten der Erbprinz von Auguftenburg und ber 
Minifter Graf Schimmelmann auf Anregung Baggefen’3 in der zar= 
teften und ehrendjten Weife auf drei Jahre ein Jahrgeld von 1000 
Thalern ausgejegt hatten. Der Eifer für feinen Gegenjtand war ein 
fo großer, daß alle bramatijchen Pläne vorerjt zurüdtreten mußten, 
obſchon auf Empfehlung des Coadjutord von Dalberg, zu dem er ein 
näheres Verhältniß gewonnen hatte und ber ſich ihm fortan immer ala 
treuer, edelmüthiger Freund erwies, auch noch ein neuer, bedeutender 
Plan, der des Wallenftein, getreten war. Auch follte er um diefe Zeit 
(Anfang 1794) in dem Buchhändler Cotta, den er auf einer Reife in die 
Heimath Tennen gelernt, einen Verleger gewinnen, ber fi nit nur 
zur Herausgabe all jeiner philojophiichen, jondern aller von ihm etwa 
ausgehenden Schriften zu für jene Zeit hohem Honorar bereit erklärte. 
Don jenen waren in der neuen Thalia 1792—93 die Abhandlungen 
über Anmuth und Würde, Ueber tragifhe Kunjt, Ueber 
ben Grund des Vergnügen an tragifhen Gegenftänden 
erfchienen. Die bereitö zum Theil fertigen Briefe über die äjthe- 
tifhe Erziehung des Menſchen folgten dagegen erft in ber nun 
von Eotta verlegten Zeitihrift die Horen.*) 


Es iſt bier nicht Raum, auf diefe für die Entwidlung des ibea- 


*), Siehe darüber W. Hemfen, Schiller's Anſichten über Schönheit und Kunſt 
im Bujammenbhange gewürdigt. Göttingen 1854. 
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liſtiſchen Dramas fehr wichtigen Schriften näher einzugehen. Ih muß 
mich auf bie Aushebung einiger der michtigften Sätze beichränten. 

Schönheit erflärt Schiller für Freiheit in der Erſcheinung und bie 
Kunſt für diejenige Thätigkeit, welcher durch Nahahmung der Natur 
das Schöne der Form eigen fei. Bei folder Darjtellung wirke aber 
breierlei zujammen: Der Künftler, ber barjtellt, der Stoff, in dem er 
darftellt, und der Gegenftand, welchen er durch Nachahmung darftellt, 
und von welchem immer nur bie Form nachgeahmt werben fönne. rei 
nennt er diejenige Darjtellung, in mwelder der Stoff und der Künftler 
als jolhe in der Form der Nahahmung völlig verihwinden, jo daß 
der Gegenjtand biejer legteren gleihfam nur wie durch fich felber be- 
ftimmt in ihr erſcheine. Freiheit in der Erfceinung ift alfo nad) 
Schiller nichts andre als Gelbjtbejtimmung eines Dings, injofern 
ſich dieſes als Anſchauung offenbart. Angemwendet auf die Poejie würde 
das heiten, daß die Tendenz ber Sprade zum Allgemeinen (denn Worte 
find ja doch immer nur Begriffszeihen von Gegenjtänden und ihren 
Verhältniſſen, nicht aber dieſe Gegenjtände und deren Verhältniſſe 
felbit) in ihr völlig überwunden erſcheinen müfle. Schönheit der poe- 
tiſchen Daritellung jei freie Selbjthandlung ber Natur in den Feſſeln 
der Eprade. Das Nothwendige in aller Kunft, daher auch in ber 
Poeſie aber ſei, daß man ſich über das Wirkliche erhebe und dod) inner: 
halb der Sinnlichkeit ftehen bleibe. Das Sinnlide, d. i. der finnliche 
Schein ded Wirklihen, nicht diejes jelbjt, müfje die Form der dee 
werden. Lajje die Kunft das Sinnliche fallen, jo werde jie idealiſtiſch. 
Erhebe jie ſich nicht über das MWirkliche, jo werde fie gemein. Da der 
Künftler den Gegenftand nie materiell, jondern nur feine Form in ber 
Nahahmung ergreifen joll, jo könne er, infofern er e8 thut, auch nur 
unter das Gefeß jeiner Regel geteilt und vor fein andres zur 
Rechenſchaft gezogen werden. 

Nah Schiller ift der Menſch nur im jittlihen Handeln volllommen 
unabhängig und frei. Nur erjt die Schönheit befähige ihn aber dazu. 
Andrerjeit3 jei jeder Affect mit einem gewifjen Vergnügen verbunden, 
weil er den Thätigfeitätrieb befriedigt, was auf die alte Lehre, daß 
jeder Affeet uns ein lebhafteres Gefühl von uns jelbjt gebe und dieſes 
befriedigt, hinausläuft. Nur im Zuſtand vollfommener Freiheit könne 
aber das Gemüth jeine höchſte Thätigkeit äußern; ein Zuftand, welcher 
jedod nur, durch einen Angriff auf unjre Sinnlichkeit hervorgerufen 
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werben zu können jcheine. Hier liege denn nun die Quelle des tragijchen 
Mitleids und des Vergnügens, welches mit diefem verbunden jei. Im 
Allgemeinen müffe die Luft an ihm die Luft an heitren Affecten in 
eben dem Grad übertreffen, in dem das fittlihe Vermögen in uns 
über da3 finnliche erhaben iſt. Die tragiihe Handlung müſſe immer 
moralifch fein, d. i. in das Gebiet der Freiheit gehören. Sie jolle in 
zufammenhängender Entwidlung einen Menſchen im Leiden zeigen, um 
damit unfer Mitleid zu erregen. 

Bismweilen mochte Schiller wohl das Bedenken ergreifen, ob bieje 
eingehende Beihäftigung mit der Theorie jeiner Dichtung auch wirklich 
förderlich werden könne. „Eigentlich — jhreibt er an Körner — iſt 
ed doch nur die Kunft, wo ich meine Kräfte fühle, in der Theorie 
muß ich mich immer mit Principien plagen, da bin ich bloßer Dilettant. 
Aber um der Ausübung jelbit willen philofophire ich gern über Die 
Theorie; die Kritif muß mir jeßt jelbft den Schaden erjegen, den fie 
mir zugefügt hat. Und geichabet hat fie mir in der That; denn bie 
Kühnbeit, die lebendige Gluth, die ich hatte, ehe mir noch eine Regel 
befannt war, vermifje ich ſchon feit mehreren Jahren. — Bin ich aber 
erit jo meit, daß mir die Kunftmäßigfeit zur Natur wird, mie einem 
mwohlgefitteten Menſchen die Erziehung, jo erhält auch die Phantajie 
ihre vorige Freiheit zurück.“ — Dies muß Schiller indeß nie ganz ge- 
lungen jein, da er wenigſtens noch in ben legten Jahren jeines Lebens 
feine ganze Theorie gern für einen einzigen Kunjtgriff des Handwerks 
bingegeben hätte. Doch ijt joviel gewiß, daß die Thätigkeit, die Schiller 
jeit feinem Weggang von Dredden nad verjchiedenen Richtungen ent: 
wicelt hatte, weder für jeine Dichtung im Allgemeinen, noch für bie 
ſeines Drama in’3 Bejondre verloren war. Das Studium der Alten 
hatte das Gefühl für Maß und Form bedeutend entwidelt; die Uebungen 
in metrijchen Ueberjegungen, bejonderd die der Aeneide in gereimten 
Dctaven, hatten ihm die gebundene Form ber Rebe völlig geläufig ge: 
macht; jeine gefhichtlihen Korfhungen, jeine Welt und Menſchenkenntniß 
vertieft und erweitert; feine äfthetiichen Unterfuhungen, feinen Scharf: 
ſinn geihärft und feinen dichteriihen Beftrebungen höhere Ziele, als 
es die jociale Tendenz und die wenn auch noch jo glänzenden Wir: 
kungen der Bühne find, angemwiefen. Gleichwohl lag in der Aufgabe, 
von feinen zwar überaus jcharfjinnigen, aber doch Hier und da an's 
Spitfindige ftreifenden äſthetiſchen Unterſuchungen und ihren Ergeb: 
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nifjen eine glückliche Anwendung auf die lebendige Dichtung zu machen, 
eine große Gefahr, zumal nad meinem Dafürhalten fein Begriff vom 
Tragifhen noch keineswegs ein wahrhaft Earer und befriedigender 
war, woraus ſich auch jein Schwanfen zwiſchen moderner und antiker, 
zwiſchen fataliſtiſcher und freier, zwiſchen fatholijirender und proteftan- 
tiſcher Weltanjchauung in feinen brieflihen Aeußerungen und in feinen 
jpäteren Dramen erklärt. 

Das erjte Ergebnig von Sciller’3 Verbindung mit Cotta war 
die Gründung und Herausgabe der Horen. Sie gab auch den äußeren 
Anlaß zu einer endlichen Annäherung an Goethe, der beide. biöher fast 
gefliffentlih ausgewidhen waren und die nun jo fruchtbar und folgen 
reich für die Production beider Dichter und für unjre ganze Literatur: 
bewegung werden jollte. Goethe mochte in dem jüngeren Dichter noch 
allzuviel von ben Gährungsſtoffen vermuthen, die ſich in ihm längit 
Ihon abgeklärt hatten. Schiller fühlte fi) dagegen von Goethe nicht 
blos durch deſſen jouveräne Stellung genirt, jondern auch von der 
Berjchiedenheit jeiner Anſchauungen abgeſtoßen. Während Goethe 
Alles aus ber Erfahrung und Naturbeobadhtung ableitete, ſuchte er 
Alles aus dem Innern der menſchlichen Seele zu entwideln. „Ihm ijt die 
ganze Philojophie jubjektiviih — äußerte Schiller einmal über Goethe — 
und da hört dann Meberzeugung und Streit zugleih auf. Seine 
Philoſophie mag ich auch nicht ganz, fie holt zu viel aus der Sinnen- 
welt, wo ich aus der Seele hole. Weberhaupt ijt feine Borftellungsart 
zu finnlih und betaftet zu viel, aber jein Geift wirft und forjcht 
nad allen Seiten und jtrebt fi ein Ganzes zu erbauen, und das 
macht mir ihn zum großen Dann.” 

Da Körner nicht aufgehört hatte, Schiller zu ermahnen, den nähe- 
ren Umgang mit Goethe zu juchen, jo nahm erjterer jet die Gelegenheit 
wahr, diefen zur Mitarbeiterfchaft an den Horen einzuladen. Goethe, 
der jih damals durch jein Berhältnig zur Vulpius und zur Stein 
ijolirt fühlte, ergriff das Anerbieten ſehr freundlid, und eine 
perfönlihe Begegnung that dann das Vebrige, die beiden bedeutenden 
Männer zu überzeugen, daß man ſich einander nähern, ergänzen und 
berichtigen könne, ohne die eigne Selbftändigfeit aufzugeben. Schiller 
erfannte bei allem Selbftgefühl für die igenthümlichkeit feines 
Talents und die bejondere Richtung, die dieſes auf biftorifcher und 
philofophifher Grundlage eingejchlagen, doc die größere Naturanlage 
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und die ungleid größere Breite des Willen und des Intereſſes in 
Goethe an, und diefer jhäkßte an feinem neuen Freund Eigenfchaften, 
melde ihm fehlten, bei gleihem, auf die höchſten Aufgaben gerichteten 
Bildungstrieb, und das energiſchere dramatifche Dichtertalent. Nach 
einem erjten Briefe, in dem Schiller — wie Goethe fih ausdrückt — 
„mit freundichaftlicher Hand die Summe von feiner (Goethe’3) Eriftenz 
309”, Konnte für diejen fein Zweifel mehr bejtehen, daß hier oder 
nirgend der Mann ſei, mit dem er fortan Hand in Hand den Idealen 
der Mahrheit und Schönheit zuftreben könne. 

Hettner hält Schiller's Abhandlung über naive und jentimentaliiche 
Dichtung, die in den Horen erſchien, für einen Verſuch, in dem Gefühl, 
dag das Moderne ein bejonderes Recht und einen befondern Vorzug 
gegen die Antike, troß des hohen Werthes berjelben, voraus habe, mit 
den Griechen, wie mit Goethe, eine Auseinanderfeßung zu juchen, bie 
überall auf die tiefiten Wurzeln aller Kunft und Kunſtgeſchichte zurüd: 
gehe. Schiller fuchte fih aber durd fie auch noch jelbit aus dem 
Banne des Hellenigmug zu befreien, in den er damals dur das lange 
Studium ber Griechen gerathen war und ber auch Goethe gefährlich 
zu werden drohte. Ohne die großen Vorbilder der Antike aufzugeben, 
wendete er ji nun wieder der Gegenwart und ihren Intereſſen und 
Forderungen zu. Goethe trat nah einigem Widerſtand den Aus: 
führungen Schiller's im Weſentlichen bei, zumal dieſer ihn jelbjt ja 
mit Shafejpeare und den Griechen der Blüthezeit auf die Seite der 
naiven Dichter gejtellt Hatte. Bei ſolchem Beftreben mechjeljeitiger 
Aufklärung und Ergänzung, das Schiller jo jhön in die Worte 
gefaßt hat: 

Wahrheit fuchen wir beide, Du außen im Leben, id innen 

In dem Herzen, und fo findet fie jeder gewiß. 

Sit das Auge gefund, jo begegnet es außen ber Schöpfung, 

Sit e8 das Herz, dann gewiß jpiegelt e8 innen die Welt. 
konnte die fruchtbarfte Förderung natürlich nicht ausbleiben. Goethe, 
der in den letzten Jahren fih faft ausſchließlich der Naturforihung 
bingegeben und in dramatiſcher Form nur die unbebeutenden 
Luftipiele: der Bürgergeneral (1790) und der Großcophta 
(1792) geſchrieben Hatte und vielleicht befjer nicht gejchrieben hätte, 
wurde duch den Schiller'ſchen Mujenalmanad) der Dichtung mieder 
gewonnen. Eine Reihe der jchönjten Gedichte, bejonders Balladen, 
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entjtanden in gegenjeitigem Wetteifer mit mechjelfeitiger Förderung. 
Der Xenienlampf vereinigte dann beide. gegen die aufdringliche 
Mittelmäpigkeit und die unberehtigte Anmaßung. Wenn Goethe aud 
nod länger dad Drama ganz von dieſer neuen Thätigfeit ausſchloß, 
jo wurde nun doch Wilhelm Meifter (Lehrjahre) vollendet und Her- 
mann und Dorothea gedichte. Auch drang er dafür um fo mehr in 
den freund, bieje, wie er mit Recht glaubte, jtarfe Seite feines großen 
Talent? zu neuer und gejteigerter Entwidlung zu bringen. Schon 
1794 ermunterte er ihn zu den Maltefern, von denen er damals 
gehört hatte. Nah reifliher Erwägung entſchied jih Schiller aber 
für Wallenftein. Goethe nahm an biefer Dichtung den regiten 
Antheil. Er ſuchte fie in jeder Weije zu fördern und hat darauf 
einen enticheidenden Einfluß geübt. Schiller hatte dieſelbe in 
Proſa begonnen, wie man glaubt jchon 1794. Goethe's Hermann 
und Dorothea bejtimmte ihn aber zur metriſchen Umdidtung in Jamben. 
Er fühlte jofort, daß Alles eine höhere Form und Geſtalt dadurch ge- 
mwinnen würde. Das Gedicht, Üüberreih an Motiven, gewann aber fo 
große Dimenfionen, daß Schiller daran verzweifelte, den Stoff be: 
mwältigen zu fönnen. Goethe ermuthigte ihn und trat zulegt mit dem 
Rathe hervor, das Stüd in zwei Theile zu theilen und mit einem 
Prolog zu verjehen. Der Vorſchlag wurde von Schiller mit Eifer 
ergriffen und die Dichtung erhielt nad) und nad) die gegenwärtige 
Geſtalt. Auch bei diefen Aenderungen griff Goethe wieder rathend 
mit ein. Am 18. October 1798 zur Eröffnung des neuen Theaters, 
defjen Leitung Goethe ſchon jeit Gründung eines eignen Hoftheaters 
(1791) übernommen, wurde „Wallenjtein’8 Lager“ mit großem Er- 
folge gegeben. Am Geburtätage der Herzogin (30. Januar 1798) 
folgten „Die Piccolomint’ und am 20. April d. J. madte „Wallen— 
jtein’3 Tod’ den Schluß. Der Erfolg war ein vollitändiger. 1800 
erihien die Trilogie zum erjten Male im Drud (Tübingen). *) 
Hettner jagt, daß e8 der leitende Grundgedanke des Dichters ge: 
weſen jei, die Wallenjteinfabel jo zu behandeln, daß fie der erjhüttern- 
den Tragik der Griehen jo nahe komme, als der unvertilgbare 


*) Siehe darüber die Literatur bei Göbele a. a. DO. ©. 1030. Eine franzöftiche 
Ueberjegung von Benjamin Eonftant in's Franzöſ. erſchien 1809; eine zweite von 
Colon le Francais 1837; eine englifhe mit Ausſchluß bed Lagers von Cole= 
ridge 1800. Das Lager wurde jpäter von Churchill überjegt. 
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Unterſchied der Zeiten nur irgend gejtatte. Jedenfalls hatte died aber 
nichts mit der Schiekjaldauffaflung der Alten zu thun. Gegen bieje 
hatte der Dichter jich wiederholt auf’3 Entſchiedenſte ausgeſprochen. 
Es ift wahr, er hatte, während er an dem Wallenftein arbeitete, den 
König Oedipus wieder gelefen und war von der Tragik desjelben 
auf’3 Tieffte ergriffen worden. Dod war es etwas andres, als die 
Schickſalsidee, was ihn darin anzog. War es doch grade jie, welche ihn 
benjelben als unnahahmbar für einen modernen Dichter erjcheinen 
ließ. So heißt es darüber in einem Briefe vom 2. October 1797 
an Goethe: 

„Der Dedipus iſt gleihfam nur eine tragijche Analyfis. Alles ift jchon da 
und e3 wird nur herausgewidelt. Das kann in der einfachiten Handlung und in 
einem ſehr Heinen Zeitmoment gejhehen, wenn die Begebenheiten auch noch jo 


compliziert und von Umftänden abhängig wären. Wie begünftigt das nicht den 
Poeten! 


Aber ich fürchte der Oedipus iſt ſeine eigene Gattung und es giebt keine 
zweite Species davon; am allerwenigſten würde man aus weniger fabelhaften 
Zeiten ein Gegenſtück dazu auffinden können. Das Orakel hat einen Antheil an 
der Tragödie, der ſchlechterdings durch nichts anderes zu erfegen iſt, und wollte 
man das Wefentlihe der Fabel felbft, bei veränderten Perjonen und Zeiten, bei— 
behalten, fo würde lächerlid werden, was jept furchtbar iſt.“ 

Aus dem Briefmechfel der beiden Dichter geht ferner hervor, daß 
Schiller mit dem ajtrologiihen Motiv feinem Helden nur einen „augen: 
blicklichen Schwung” geben wollte; er fürditete aber noch immer, daß 
die Miſchung des Thörihten und Abgeſchmackten mit dem Ernithaften 
und Verſtändigen anjtößig bleiben werde, jo jehr aud) dad Motiv dem 
Geijte des gejchilderten Zeitalter8 entſpreche. Erjt Goethe bejchmwichtigte 
dieje Zweifel, indem er hervorhob, daß das Aſtrologiſche nicht 
gegen dad Tragifche zu halten, ſondern als ein Moment des politiich, 
hiſtoriſch, barbariſchen Temporären zu beurtheilen und auch keineswegs 
fo thöricht jei, ala Schiller annehme, dba es auf dem Gefühl des 
Weltzuſammenhangs beruhe. Jedermann milje, daß die Geſtirne 
einen Einfluß auf einander ausüben, aber Niemand, wo die Grenze 
diefes Einflufjes jei. — Sollte man aber hiernach nod irgend in 
Zweifel fein, daß es Schiller in diefer Tragödie keineswegs um 
einen Erfolg der Schidjalsidee der Alten zu thun war, jo iſt «8 
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nur nöthig ben Brief zu lejen, den er am 26. Juli 1800 an den 
Profeflor Süvern gerichtet hat.*) Hier heißt es: 

„Ich teile mit Ihnen die unbedingte Verehrung der Sophokleiſchen Tragödie, 
aber jie war eine Erjcheinung ihrer Zeit, die nicht wieder lommen kann, und das 
lebendige Produkt einer individuellen beftimmten Gegenwart, einer ganz heterogenen 
Zeit zum Maßſtab und Mufter aufbringen, hieke die Kunſt, die immer dynamiſch 
und lebendig entjtehen und wirken muß, eher töten als beleben.” 

Es iſt überhaupt unridtig, im Wallenftein eine Schickſalstragödie, 
im Sinne der Alten, zu jehen, jo viel darin aud vom Schickſal und 
der Vorausbeftimmung die Rede if. Mallenjtein ift, mie es jo viele 
Heerführer geweſen, Fataliſt. Er denft wirklid wie Debipus und 
glaubt dem Schickſal entgehen zu können. Nidt jo der Dichter, der 
diefen ſchon in der Gefchichte gegebenen Zug nur ergriff, um ihn 
poetijch zu verwerthen. Er zeigt ung im Gegentheil, wie grade diejer 
Glaube Mallenftein mit in's Verderben reiht, weil von den Voraus: 
jagungen, an welche er glaubt, nicht8 in Erfüllung geht. Für den Dichter 
jelbjt aber ijt der Zug des Herzens des Schickſals Stimme, für ihn liegen 
die Sterne desjelben in der menschlichen Bruft. Alles, wa Wallen: 
ftein’3 Untergang in diefem Stüde herbeiführt, beruht auf menſchlicher 
Veranftaltung. Da diefe Beranftaltungen aber weniger vom Helden, 
als den übrigen Perjonen des Stücks ausgehen, jo glaubte Schiller, 
dag lediglih die Umſtände die Krijiß desſelben herbeiführten, worin 
er ein bejonderes tragijches Moment ſah, nad) dem Ausiprud des 
Arijtoteleg, daß das Hauptgewicht der Tragödie in der Verknüpfung 
der Begebenheiten liege, womit dieſer Philoſoph, nach ihm, den Nagel 
jo recht auf den Kopf getroffen habe. 

Ich glaube aber faum, daß die Unjchlüfjigkeit des nur nad 
Eingebungen handelnden Wallenjtein und jeine hieraus entjpringende 
Paſſivität den tragiihen Eindrud des Stücks bedeutend verjtärkt. 
Wenn wir unfer Gefühl controliren, jo werden wir finden, daß unfer 
Intereſſe, jomweit es den hiſtoriſchen Vorgang betrifft, weit mehr von 


*) Im Briefwechfel von Schiller und Goethe. oh. Wild. Süvern, geb. 
3. Jan. 1775 zu Lemgo, gejt. 2. Dct. 1829 zu Berlin ald Mitdirector der Abth. 
für d. öffentl. Unterriht, war damals Rector de3 Gymnaſiums zu Thorn. Er 
machte ſich auch als Meberjeger (Die Sieben gegen Theben (1799) und Die 
Trachynierinnen (1802)) neben feiner Abhandlung über den Schillerihen Wallenftein 
(1800) befannt. 
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der Spannung der geſchickt geführten Intrigue ald von dem Cha— 
rakter Wallenjtein’3 gefangen genommen wird. Er ift der Mittel: 
punft des Stücks, nicht ſowohl weil er bie Handlung in Be: 
mwegung jegt, ala meil fi fait alle Bewegung der Handlung auf 
ihn bezieht. Ein andre Intereſſe nehmen die Familienbeziehungen in 
Anſpruch. Man hat die Hinneigung zum Familiendrama dem Stüde 
troß ſeines großen hiſtoriſchen Stils fogar zum Vorwurf gemacht. 
Daß Schiller nidt Schon im Entwurfe der Gompojition bie 
Zweitheilung feines Dramas in’3 Auge gefaßt, wird immer bemerkbar 
bleiben. Der erjte Theil bricht ohme befriedigenden Abſchluß ab. 
Goethe hob an dem zweiten Theile auch noch ben Vorzug hervor, daß 
bier Alles rein menſchlich verlaufe und das Hiſtoriſche nur wie ein 
leichter Schleier darüber hingeworfen ſei. Im Ganzen ſprechen die 
Perſonen zu viel; jo tief, gedankenreich, glänzend auch fajt Alles iſt, 
was fie jprehen. Auch ſprechen fie zuweilen nicht jomohl aus ihrem 
Auftand, als über denjelben. Gegen die großen Helden und bie 
Tragit ber Shafefpearetragddie tritt Wallenftein bei aller Größe 
zurüd. „Unter die blafjen Tugendgefpenfter des bürgerlichen Rühr- 
dramag aber trat — wie Tied es ausgedrüdt hat — Wallenftein’s 
mächtiger Geift groß und furdibar herein. Der Deutſche ver: 
nahm wieder, was feine herrliche Sprache vermöge, melden mächtigen 
Klang, welde Gefinnungen, welche Gejtalten ein ächter Dichter wieder 
hervorgerufen habe.‘ 

Schiller hat mit Wallenftein das deutſche hiſtoriſche Drama erſt 
wahrhaft gegründet, und als ſolches iſt diejeß nie wieder, ſelbſt nicht 
von ihm, übertroffen worden. Eine Scene, wie bie bed Kriegsraths 
mit Queftenberg, fteht auch jetzt noch ganz einzig da. Ein bejonderer 
Vorzug iſt aud der ächt nationale Charakter des Stüds und die 
dem beutjchen Geijte gemäße Auffaſſung der Liebe in dem Verhältniß 
zwiſchen Thefla und Mar. Im „Lager“ bewies der Dichter nod) 
überdies feine Kraft im realiftifchen, vom friſcheſten Humor belebten 
Volkston. Das Eolorit dieſes Gemäldes, welches den ftimmungsvollen 
Hintergrund zu der erniten Handlung des Wallenftein bilden follte, 
ift ganz im Charakter und Geijte der Zeit, die es fpiegelt. Schiller, 
indem er den von Goethe wieder zu Ehren gebradten alten Hans 
Sachſiſchen Reimvers ergriff, metteiferte mit feinem großen Freunde 
fo glüdlih in der Kunjt inbivibualifirender volksthümlicher Dar: 
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jtellung, dat Karoline Schlegel fpötteln Fonnte: „Schiller habe fich 
ala Goethe’3 Schüler goethesfer als jemals gezeigt, er habe in Jahren 
zu Stande gebradt, was Goethe vielleiht in einem Nachmittage ge- 
ihrieben hätte.” Ihr Gatte aber fügte noch wohlmeinend hinzu: „Schiller 
babe, um den Realiſten zu fpielen, ji dem Teufel ergeben.” 

Die Freundſchaft der beiden Dichterheroen, ihr gemeinfamer Kampf 
gegen das literarifche Kliquenmweien, gegen Mittelmäßigfeit und An: 
maßung hatte natürlih eine große Aufregung und Bewegung zur 
Folge. Da man den Angriff auf beide für zu bedenklich hielt, juchte 
man fie durch einjeitige Partheinahme zu trennen. An einer Vorliebe 
für den einen oder den andern konnte es bei der Berjchiedenheit der 
Anfihten und Zwecke ohnedies nicht fehlen. Schiller hatte vielleicht 
mehr Sympathie im Volk und in der nod außer den literarijchen 
Kämpfen ftehenden Jugend, Goethe war Vorbild der meijten jüngeren 
poetijchen Talente, mit Ausnahme vielleicht derer, welche dag Drama 
vor Allem in's Auge fahten. Beſonders jtand der jih um die beiden 
Schlegel bildende Kreis, vielleiht mit durch Schiller’ Schuld, bald ganz 
nur auf Geiten Goethe’3, während Kobebue, der in Schiller das 
große theatraliihe Talent jchätte, durch die Angriffe der Romantiker 
fih mit feinem Schildknappen Merkel ganz auf die Seite Schillers 
ftellte, jo jehr fich diejer ihm auch abgeneigt zeigte. 

Indeß fcheiterten alle Verſuche, die Freundſchaft der beiden Dichter 
zu trennen. Ja Schiller ertrug es fogar, daß Goethe, welcher die 
Schlegel fhüßte und mohl auch ihre Feindichaft vermeiden mollte, 
mit dieſen den Verkehr ruhig fortſetzte. Das Verhältniß zu Goethe 
mußte Schiller’3 dramatiſche Thätigfeit auch noch dadurch fördern, daß 
jener, ber jeit 1791 Director de3 damals in Weimar gegründeten 
Hoftheater8 war, ihn zu den Gejchäften desſelben vielfach heranzog. 
Schon 1796 hatte er ihn zu einer Bühnenbearbeitung feine® Egmont 
und zur Theilnahme an der Einftudirung desſelben bejtimmt. Später, 
bei jeiner zweiten italienifchen Reife, wollte er ihm jogar in feiner 
» Abmejenpeit die Leitung des Theaters übergeben, was ber Herzog je: 
doch ablehnte. Doc; war er es Hauptjählih, der Schiller 1799 be- 
ftimmte, nah Weimar zu ziehen, um ihm und dem Theater jo näher 
zu fein. 

Schiller, der jhon immer nah einem Stoff auögejehen hatte, 
welcher ihm die Vortheile des Königs Debipus darböte, hatte lange 
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zwifhen den Maltejern und Julian dem Abtrünnigen geihmantt. 
Endlid glaubte er ihn aber noch glüdliher in Maria Stuart ge: 
funden zu haben. leid) nad) der Aufführung des Wallenftein Hatte 
er dieſe in Angriff genommen. Am 4. Juni 1799 mar bereits 
da3 Schema ber zwei erjten Acte entworfen. Am 14. Juni 1800 
wurde das Stüd mit größtem Erfolge gegeben. 

Es war ihm darum zu thun gemejen, bie Kataftrophe glei in 
den erften Scenen zur Erfcheinung zu bringen und, indem die Hand: 
lung ſich nun von diejer zu entfernen jchiene, e8 berjelben um fo un: 
aufhaltijamer zuzutreiben. Died näherte das Stüd allerdings der 
Compoſitionsweiſe des Königs Dedipus an, enthält aber nichts von 
der antifen Schickſalsidee. Es ftimmt mit ihm bejonders darin über: 
ein, daß die Schuld der Heldin fajt ganz vor und außerhalb des Stüds 
liegt. Während aber Debipus feiner Schuld ji) nicht in ihrem vollen 
Umfange bewußt ijt, dieje ſich jedoch nun in ihrer ganzen Wucht vor 
ihm und gegen ihn aufrichtet, wird die von Maria Stuart mit vollitem 
Bemußtjein eingegangene Schuld vom Dichter nur leife berührt und 
fo viel als thunlich verſchleiert. Der Dichter läßt dieſe verbrecheriiche 
Königin zulegt mehr als Märtyrerin denn als tragiiche Helbin unter: 
gehen und verliert jich dabei allzufehr in’8 Schmelzend-Rührende. Eine 
weitere tragiihe Schwäche des Stüds liegt in dem unbefriedigenden 
Ausgang desjelben in Bezug auf Elijabetb und mehr noch auf 
Leicefter. 

Hettner läßt die Entwürfe: „Die Herzogin von Celle’ *) und „Die 
Kinder des Hauſes“ in diefer Zeit entftehen. In Bezug auf den legten 
fteht ihm eine Notiz Schiller’3 zur Seite. Der wunderliche Plan biejes 
criminaliftiihen Stüd3 mollte das tragiſche Berhängnig aus der Ber: 
fnüpfung der Begebenheiten hervortreten lafjen. Dies würde aber aud 
bier nicht im Sinne der Alten, fondern des altenglijchen Theaters ge- 
ichehen jein, wie ja dad Studium Shakeſpeare's bei Schiller dem 
Studium der Alten immer zur Geite lief. 

Goethe war damals mit Herausgabe der Propyläen bejchäftigt, 
was das Intereſſe der beiden Dichter an ber Antife noch jteigern 
mußte. Auch war er vom Herzog zur Ueberjegung des Voltaire'ſchen 


*), In Schiller’ dramatiihen Entwürfen von Emilia Freifrau von Gleichen: 
Rußwurm enthalten. (Stuttg. 1867.) 
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Mahomet angeregt worden, der er fi, aus Rüdficht auf bie Bühne, 
um ben Schaujpielern neue Gelegenheit zur Uebung in rhythmiſchen 
Maßen zu geben, aud unterzog. Das Stüd kam 1800 mit einem 
Prologe Schiller’3 zur Aufführung. Daneben hatten bie M&moires 
historiques de Stephanie Louise de Bourbon-Conti ihm den Ge: 
danken zu einer neuen dramatiſchen Dichtung eingegeben, durch welche 
er jih ‚von dem ungeheuren Stoff der franzöfiihen Revolution zu 
befreien‘ hoffte, indem er die Herftellung der durd Schuld des Königs 
und Adels gejtürzten Monardie auf der Grundlage der Volksrechte 
und bed Vertrauens und einträdhtigen Zuſammenwirkens barjtellen 
wollte. Es fam jebodh nur zur Ausführung des erjten Theild diejer 
al3 Trilogie geplanten Dichtung, der aber auch erjt 1803 vollendet 
wurde und unter dem Titel: Die natürlide Tochter zur Auf: 
führung fam. Da Goethe die Bearbeitung des Fauſt 4797 wieder 
aufgenommen hatte und den erjten Theil 1806 für beſchloſſen erklärte, 
jo ſcheint ed, al3 ob dieſer unmittelbar neben der aus einem jo ganz 
anderen Geijte gejchriebenen Natürliden Tochter von ihm fertig gemacht 
worden ſei. Indeß iſt wohl anzunehmen, daß dad Meijte davon ſchon 
vor ihr entjtand. Wenigſtens war Goethe bereit3 1800 im zweiten 
Theile und zwar an ber der Natürlihen Tochter im Geift um vieles 
verwandteren, in Trimetern gedichteten Helena-Epiſode bejchäftigt. Der 
Schiller'ſche Lehrjag: daß die Kunst fich über die Wirklichkeit erheben, 
aber in der Sinnlichkeit ftehen bleiben müjjfe, war damals bei Goethe 
Ihon dem anderen gewiden: daß die Kunft ein andres Geſetz al® Die 
Natur und daher von diejer in einem bejtimmten Umfange zu abjtra- 
biren habe. Schiller ift in dieſer Abftraction niemals jo weit gegangen 
al3 Goethe, aber er wurde doch mit von ihm fortgeriffen. Der Goe— 
the'ſche Trimeter der Helena machte nod überdies einen jo tiefen Ein- 
drud auf ihn, daß er ihn beſtimmte, eine Scene der Jungfrau von 
Orleans, mit der er eben bejhäftigt war, gleichfall3 in diefem Versmaß 
zu dichten. Inzwiſchen behielt Goethe damals neben der Antife doch 
auch Shakeipeare noch immer im Auge, da er Schiller zu einer Be— 
arbeitung des Macbeth für die Bühne aufforberte, der 1800 auf 
diefer, 1801 im Drude erſchien. Macbeth ift dasjenige der Shake— 
ſpear'ſchen Stücke, das jich der antiken Weltanſchauung am meiften nähert. 
Melden Eindrud dies auf Schiller gemacht, läßt ſich an feiner nächiten 
Tragödie: Die Jungfrau von Drleans erkennen. Wie Mac- 
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beth nähert jich auch jie jener Auffaffung. Der romantifhe Zug und 
das Geiſterweſen dürfte wohl glei) ebenfalls durch Macbeth mit ange- 
regt worden fein, wie Schiller in der jcenifhen Behandlung, in Bezug 
auf Ort und Zeit Shafejpeare bier auch wieder näher tritt. Der 
Einfluß der romantiihen Richtung der Zeit und der bejonderen form, 
in der diefe damals in Dichtung und Xehre hervortrat, darf nidt 
überjehen werden. Die Jungfrau bildet in biefer Beziehung einen 
entichiedenen Gegenjat zu Maria Stuart, mit der fie jedoch bie poe- 
tiſche Glorificirung der fatholiihen Weltanficht theilt. Selbft bier hat 
aber die Schidjalgidee nicht die Härte mie bei ben Alten, ja felbit 
nit einmal mie in Macbeth gewonnen. Johanna verfällt ihrem 
Schickſal, weil fie dad Gebot der Gotteömutter übertreten bat. Daß 
diefes Gebot ebenjo der Natur wie dem Geijte der bibliihen Maria 
widerſpricht, tft der hauptſächlichſte Mikgriff in diefem Stück. Es ift 
und nicht möglich, in der natürlihjten Regung des weiblichen Herzens 
eine Schuld zu erbliden. Schiller wollte darin den Gedanken jymbo- 
lifiren, daß nur bie völlige Reinheit ber dee ihren Sieg verbürge 
ober des Siegs doch würdig jei, allein er hat ed in einer Weife gethan, 
die nicht ohne möndischen Anflug ijt. Abgejehen davon übt freilid 
bie Geftalt der Jungfrau, durch die Halb märdenhafte, Halb göttliche 
Verklärung, in die fie der Dichter geftellt, einen jo magiſchen Eindruck 
aus, daß man fich ihm fo leicht nicht entziehen wird, zumal fie durd 
das volksthümliche Pathos, das fie in begeiiterter Weile vertritt, bem 
Herzen jo nahe gebracht worden ift. Auch fie geht, und noch mehr ala 
Maria Stuart, als Märtyrerin unter, wodurch jih Schiller der von 
Leſſing befämpften Corneille'ſchen Auffafjung des Tragiſchen wieder 
näherte. 

Goethe hielt die Jungfrau für Schiller's gelungenſtes Drama. 
„Es iſt ſo brav, gut und ſchön — ſchrieb er ihm — daß ich ihm nichts 
zu vergleichen weiß.“ Es mußte ihm, dem einſtigen Realiſten, jetzt 
ſchon darum beſonders gefallen, weil es durch das Wunderbare über 
die unmittelbare Naturnachahmung herausgehoben wurde. Schiller 
hielt dies damals für den Weg, „an den religiöſen Urſprung des 
Dramas“ wieder anzuknüpfen. Auch hierin zeigt ſich der Einfluß 
der Romantiker und ihrer Doctrin. 

Ein Streit, der ſich über die Darftellung der Titelrolle erhob, 
verhinderte damals in Weimar die Aufführung. Erjt zwei Jahre fpäter, 
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nachdem ed auf verjhiedenen anderen Bühnen großen Beifall gefunden, 
erſchien dieſes Drama auch hier (14. Juli 1801). Der erfte Drud ift 
von 1802. *) 

Eine Menge Pläne traten damals in Schiller’8 Geifte hervor. 
Neben den Maltejern boten ſich die feindlihen Brüder als beſonders 
glüdlihes Thema für ein Drama im Geifte der attiſchen Bühne an, 
die Gräfin von Flandern dagegen zu einem Ritterftüd**) und die Ge- 
ſchichte des politischen Abenteurers Warbeck zu einem Drama von 
bedeutender piyhologijcher Vertiefung. Die Bearbeitung der Gozzi'ſchen 
Turandot erhielt aber zunädit, als die leichtere Aufgabe, den Vorzug, 
Schiller wurde durch bie romantisch-phantaftilche Form dieſes Stücks an- 
gezogen, ber er einen tieferen Gedankengehalt zu geben gedachte. Es erſchien 
1802 im Drud. Noch ehe es beendet war, Hatte fich der Tell eine Zeit 
lang dazwischen geitellt. Die Schwierigkeiten, die jich der Ausführung 
dieſer jhönen Aufgabe aber darboten, bewirkten, daß nun doch: Die 
feindlihen Brüder oder Die Braut von Meffina zunädft in 
Angriff genommen wurde. Mitte Auguft 1802 ward die Dichtung 
begonnen, am 1. Februar 1803 war fie beendet, am 19. März dieſes 
Sahres fand die Aufführung ftatt und 1803 erſchien fie im Drud. ***) 
Sie repräjentirt den Culminations- und den Wendepunkt von Schiller’3 
antikijirender Richtung und iſt überhaupt nur daraus erflärlih, daß 
die Form jet zur Hauptjache ſeines poetiihen Schaffens gemorben 
war. Sie wirft daher auch nur durch diefe. Der lyriſche Schwung 
ber gebanfenreihen Chöre und die feierlihe Haltung des Ganzen 
wird immer einen bedeutenden, glänzenden, aber doch auch Fünjtlichen 
Eindrud maden, indem die Vermiſchung antiker und romantijcher Ele— 
mente und die dem modernen Leben fremde Weltanfhauung den reinen 
Geſchmack und ein auf Wahrheit dringendes Gefühl nicht völlig be— 
friedigen können. Nicht weil — wie Schiller jüngft erit an Körner 
gejhrieben — jeder Stoff feine bejondere Form haben wolle, und bie 

*) Siehe die Literatur bei Gödeke a. a. D. ©. 1082. Eine franzöfifche 
Ueberfegung v. Eramer eridien Paris 1802; eine andre v. Daulnoy Düffeld. 1815; 
eine italienifhe v. Schade. Sorau 1831; eine englifche v. Miß Swanwid 1846. 

**) Den Entwurf findet man in dem Buche der Freifrau von Gleichen-Ruß— 
wurm. 
++) Siehe bie Literatur bei S. Gödeke 1083, Eine englifche Uecberfegung The 
bride of Messina erihien Münden 1839, eine andre von A. Lodge London 
1841; eine italienijhe La sposa di Messina von ®. E. Frye. Mannh. 1826. 
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Kunft darin beftehe, die paflende für einen jeden zu finden, Hatte er 
diejem Stoff grabe dieſe Form gegeben, fondern weil er für eine der: 
artige Form einen Stoff fuchte, Hatte er grabe jet diefen ermählt. 

Obſchon Schiller erklärte, durh die Darjtelung der Braut von 
Mejfina zum erjten Mal den Eindrud einer wahren Tragödie em— 
pfangen zu haben, verfolgte er doch die darin eingejchlagene Richtung 
nicht weiter, jondern wendete jich derjenigen Dichtung zu, die mehr 
als jedes andre feiner Dramen der jpäteren Zeit ſich Shafejpeare 
und dem Geift feiner Jugend wieder näherte. 

Er hatte im Vorwort zur Braut von Meffina bemerkt, daß e3 zu 
allen Zeiten nicht das Publikum geweſen ſei, welches die Kunft herab: 
gezogen habe, fondern immer nur bie Künjtler die Kunft in Verfall 
gebradt hätten. Allein das Urtheil Karl Auguft’3: Schiller reite ein 
Stedenpferd, von dem die Erfahrung ihn abjegen merbe, mochte ihn 
um fo bedenflicher machen, als gleichzeitig die Mikerfolge Goethe's 
bei ähnlihen Bemühungen, mie die feinen, ihn überzeugen mußten, 
daß nicht jeder Weg zu den vermeintlichen Idealen der Kunft ber 
richtige fei. E3 verdient bemerkt zu werden, daß ſich Schiller gegen 
die neuefte Kunftphilojophie ungleih abweiſender ala Goethe verhielt. 
Und er damals überhaupt, wenn aud nur vorübergehend, gegen Goethe 
eingenommen mar. 

„Wenn Goethe — ſchreibt er am 17. Febr. 1803 an ®. Humboldt — nodı 
einen Glauben an die Möglichkeit von etwas Gutem und eine Konfequenz in 
feinem Thun bätte, jo könnte bier in Weimar manches realifirt werden, in ber 
Kunft überhaupt und im Dramatifhen. Es entftände body etwas und bie um- 
jelige Stodung würde ſich geben. Allein kann ich nicht® machen; oft treibt e# 


mich, mich in der Welt nach einem andren Wohnort umzuſehen, wenn es nur 
irgendwo leidlich wäre, id) ginge fort.“ 


In der That mußte Schiller damals von Goethe durch mandes 
berabgeftimmt werben. Die Weberjeßung des Voltaire'ſchen Tancred 
mochte ihn wenig anfpreden. Das Verhältniß zu den Schlegel und 
die Rüdjicht, die ihnen durch die Darjtellung des Jon und Alarkos 
beriejen wurde, mar ihm verdrießlihd. Die natürlide Todter 
mochte ihm wohl auch nur bedingungsmeije gefallen, wenn er von ber 
Darftellung auch, wie er jagt, einen großen Eindrud empfangen batte. 
Der Briefmechfel enthält faft nichts über fie. Wie jehr in biejem 
Stück das Individuelle in's Allgemeine aufgelöft mworben, wird 


Die natürliche. Tochter. 113 


durch das Perfonenverzeihnig dieſes Dramas ſchon angedeutet, welches 
nur einen einzigen Namen, ſonſt lauter allgemeine, durch Stand, 
Rang und Beruf bejtimmte Bezeihnungen für bie verjchiedenen darin 
auftretenden Perjonen enthält. Auch die gedankenreiche und geglättete 
Sprade zieht gern für das Bejondre den allgemeinen Ausdrud vor. 
Welch ein Contraft nun, daß Schiller, der einftige Idealiſt, jet, ohne 
das Ideale doch aufzugeben, dem Realiſtiſchen ſich wieder entſchiedener 
zumenbet, während Goethe, der einjtige Realift, dem die Empfindung 
Duelle und Anhalt aller Didtung war, den Schiller wegen der 
Einfeitigfeit feiner Naturbeobachtung meiden zu follen glaubte, fich 
immer mehr in Abjtractionen verliert und bie Natur nur nod zur 
Symbolit allgemeiner Begriffe verwenden zu können glaubt. Die 
Art, wie man in Berlin der natürlichen Tochter begegnete, wird dem 
deutſchen Namen immer zur Schande gereihen. Nöthig aber war es 
gewiß, daß man fi grade wegen der Autorität, mit ber hier eine 
einjeitige Richtung vertreten wurde, wenn auch gewiß mit ber nöthigen 
Achtung, jo doch mit Offenheit darüber ausſprach. Goethe jelbit Ließ 
fih im Drama durd alle Miferfolge von feinem neuejten Kunftprincip 
nicht wieder abbringen, wie Des Epimenide3 Erwaden, Die 
Pandora und ber zweite Theil des Fauft hinlänglich darthun. 
Schiller hatte faum auf Wunjd des Herzogd mit ein paar 
Veberfegungen franzöfijcher Luftipiele: Der Parafit und Der Neffe 
als Onkel freundlide Aufnahme auf der Bühne gefunden, ala er 
auf ihr am 17. März 1804 mit feinem Wilhelm Tell Hervortrat 
und alle feine früheren Erfolge überflügelte. ,„‚Gelänge es (das 
Stüd), jo wie er ed im Kopfe habe, Hatte er an Körner gejchrieben, 
fo jolle e8 die Bühnen von ganz Deutſchland erſchüttern“ — und es 
erjhütterte fie. Noch heute it Tell das volksthümlichſte Stüd der- 
felben, von unvergänglicher Frijche und unvergänglihem Reiz. Jugend: 
fiches euer und männliche Reife haben fi darin auf's jchönite 
durchdrungen. Es ijt dad Geitenftüd zu Don Karlos. Wie diefer 
tritt e8 für die ewigen Rechte der Menjchheit ein. Diesmal nicht durch 
einen Einzelnen für ein ſelbſt fernbleibendes unterdrüdtes Bolt, 
jondern durch dieſes Wolf jelbit, in edler Schlichtheit und mit treu- 
berziger Beredtſamkeit in den mannichfaltigjten anfprechenditen Geftalten. 
Bemwundernswerth ift die Kunft, mit der es dem Dichter gelungen, 
Ton, Sprade, Empfinden und Charakter desjelben auf eine ideale 
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Höhe zu Heben, ohne ber Natürlichkeit doch weſentlich Abbruch zu 
thun. Nicht minder vorzüglich ijt die ftimmungsvolle Treue des land— 
ſchaftlichen Eolorits. 

Bei einem Stüd, in dem nicht ein Einzelner, ſondern ein ganzes 
Volk der Held ift, muß die Darftellung allerdings fehr in's Breite 
gehen, wenn fie zugleih von individuellem Intereſſe fein fol. Indem 
aber Schiller noch darauf ausging, den Zuſtand der Zeit und bes 
Lebens in möglichjter Volljtändigfeit zu veranſchaulichen, mußte ſie ſich 
in diefer Breite zugleih in eine Anzahl einzelner Gruppen mit ver- 
jhiedenen, wenn auch durch ein gemeinfames Intereſſe wieder ver- 
bundenen Intereſſen zerjplittern. Died wurde noch dadurch vermehrt, 
daß er doch wieder aus diefem Volk einen Einzelnen befonders hervor: 
zubeben, ihn in einen gewiſſen Gegenſatz zu den Uebrigen zu jeßen, 
und überhaupt die im Volke bejtehenden Gegenjäße mit zur Er- 
ſcheinung zu bringen beabjichtigte. Tel, als Einzelner aus dem Volke, 
welches der eigentliche Held des Stüdes doch blieb, konnte aljo immer 
nur ein partieller Held desjelben werden. Ja er fteht nicht einmal 
im Mittelpunfte des Hauptinterefjes der Handlung, welches die Be- 
freiung der Schweizer ift, die er nur mittelbar mit herbeiführt, indem 
er fein und feiner Familie Leben vertheidigt und ficherftelt. So ge 
icieht e8, daß er in der Hauptjcene bes Stüd3, in welder der Grund: 
gebanfe desjelben am entſchiedenſten hervortritt, fehlt und auch fehlen 
mußte; das Schmweizervolf dagegen, meldes bier durch feine Ver: 
treter al3 der wahre Held erjheint, in der Hauptfcene des Tell (bei 
dem Apfelfhuß) eine nur ſchwächliche Rolle jpielt. Mit einem Wort, 
das Stüd leidet bei all feiner Schönheit an der ZJweitheiligfeit jeines 
Helden. Um allein als der Held des Stücks zu erſcheinen, handelt 
Tel auch zu wenig. Er ift nur der Helb des dritten und vierten 
Actes. Daß er im fünften überhaupt nod eine Rolle fpielt, iſt nur 
durch einen Kunftgriff des Dichters, durch die Einführung eines neuen 
Motivs, möglid) geworden. Und hier berühre ich eine zweite Schwäche 
des Dramas. Schiller glaubte ganz unbedenflih an die Berechtigung 
feiner Helden vom Rütli, die Berehtigung zu der That Tell's glaubte 
er dagegen erjt noch erbringen zu müfjen. Er läßt daher den ſchweig— 
famen Tell, der doch, nad) feiner Verſicherung, ‚nicht lange zu prüfen und 
zu wählen‘ im Stande fein fol, in dem großen Monologe des vierten 
Acts aus dem Charakter fallen und hält es nod immer für nöthig, 
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ihn im fünften Act dem PBarricida gegenüberzuftellen, den er freilich, 
wie ſchon gejagt, auch noch deshalb braudt, um Tell für diefen Act 
überhaupt noch dramatijch lebensfähig zu erhalten. Doch was wollen 
dieſe oder ähnliche Einwürfe gegen die Schönheit und Macht jagen, 
die diefer Dichtung, die 1805 zum erjten Male im Drud erjchien, *) 
die Unjterblichkeit ſichern. 

Schiller ftand damals im Zenith feines Ruhms. Anerkennung 
und Bewunderung famen ihm mit vollen Händen und Herzen von den 
Thronen wie aus den Städten und Hütten entgegen. Es ijt mir 
immer als einer der ſchönſten Züge an Goethe erſchienen, der ihn auch 
zweifellos ald großen und edlen Menſchen kennzeichnet, daß ihn zu 
einer Zeit, da Mißerfolge ihn vielfah Fränfen mußten, der Ruhm 
feines Freundes völlig neiblos ließ, ja daß er, denſelben zu fördern, 
nicht müde wurde. 

Noch vor Aufführung des Tell hatte ſich Schiller dem im Grund— 
gedanken dem Warbeck verwandten Stoffe des falſchen Demetrius zu— 
gewendet, der leider Fragment bleiben ſollte, aber in dieſem den 
Dichter ganz noch auf voller Höhe zeigt. Mit dem zum Empfange der 
jungen ruſſiſchen Großfürſtin gedichteten Prologe: Die Huldigung 
der Künſte feierte er noch einmal reiche Triumphe. Die Ueberſetzung 
ber Phädra (Dec. 1804) war fein Schwanengeſang. Am 9. Mai 
1805 endete der Tod ein Leben, das reih an Kämpfen, Schmerzen 
und Urbeit, aber auch an hödjten Freuden, an Ruhm und Segen 
geweſen it. 

Goethe, damals ſelbſt leidend und durch diefen unerjeglihen Ver: 
luſt auf’3 tieffte bewegt, juchte, wie er dies jtet3 in ſchweren Tagen 
getan, Troſt in der Arbeit. Obſchon hauptſächlich mit wiſſenſchaft— 
lihen Forſchungen beſchäftigt, wendete er ſich alsbald dem Abſchluß 
des erſten Theiles des Fauſt zu, welcher im Jahre 1808 erſchien. Es 
war Zeit, daß er ſich der Nation wieder in ſeiner ganzen Dichtermacht 
zeigte. Oder wo iſt die Dichtung, die ſo wie dieſe das Höchſte und 
Tiefſte, Himmel und Hölle, Göttliches nnd Menſchliches, das Streben 


*) Eiche die Literatur bei Gödele a. a. O. ©. 1084. Eine franz. Ueber: 
feßung von Merle d'Aubigny erjchien 1819 in Hamb,.; eine andre von Ed. Durre, 
Paris und Straßb. 1839; eine engliihe von W. Peter in Heidelb. 1839 und von 
A. C. White und 2. Braunfels 1841 in Bonn. 

8* 


116 Das neuere Drama der Deutichen. 


in's Schrankenloje und das Reizvolle in der Beſchränkung in zugleid) 
jo tieffinniger und naiver, jo erhabner und volksthümlicher Weile und 
mit einem Humor zur Darftellung bringt, der ungeftraft jelbjt noch 
das Höchſte jtreift und ſich bis zu dem Niedrigften herabläßt. Goethe 
erſchien nun doch wieder nach allen Triumphen Schiller's als der 
größere Dichter, wenn es auch immer wahr bleiben wird, daß dieſer 
ihm nie unterzuordnen, ſondern als ein Genie von ganz eigenartiger 
Bedeutung neben ihm anzuerkennen tit. 

Goethe war damals nod immer der Leiter des herzoglichen 
Theaterd. Im Jahre 1808 Hatte er feine in einem Entwurf: Regeln 
für Schaujfpieler von 1803 aufgeitellten Principien in einem 
Umfange zur Verwirklichung gebradit, daß, wie er jagt, auf jeiner 
Bühne Natur und Kunft ſich völlig durchdrangen. Betrachtet man 
freilich diefe Regeln genauer, die fi, mie ich glaube, zu den Anſichten 
von ber Schaufpiellunft, mit denen er 1790 die Leitung des Theaters 
übernommen hatte, wie jeine natürliche Tochter zur Iphigenia ver: 
halten dürften, jo wird man finden, daß er damit, bejonderd was ben 
mimifchen Theil derjelben betrifft, fi dem franzöſiſchen Alademismus 
und GonventionaliSmus in bedenklicher Weije wieder näherte. Andrer: 
feitö wird man deshalb aber doch nicht glauben dürfen, daß Wahr- 
heit, Geift und Empfindung darüber verloren gegangen feien. Dies 
beweiſt ſchon allein fein 1815 veröffentlihter Aufſatz „Shakeſpeare 
und fein Ende‘. Er beiteht aus drei Theilen. Der erjte betrachtet 
Shafejpeare als Dichter überhaupt, der zweite verglichen mit ben 
Alten und Neueren (beide find jchon 1803, aljo gleichzeitig mit ben 
Regeln, gejchrieben), der dritte beurtheilt ihn ala Theaterdichter. Die 
Schätzung Shafejpeare’3 ift in diejem leiten, jedenfalld erjt 1815 ge: 
ichriebenen Theile offenbar eine geringere, al3 in den beiden früheren 
Abſchnitten, doch hatte er ſich 1805 in den Anmerkungen zu Rameau’s 
Neffe no ungleich geringihäßiger über denjelben geäußert, injofern 
er hier Shafejpeare’3 Dichtungen nur ald „barbariſche Avantagen“ 
bezeichnet, zugleich aber freilih in Rüdjiht auf ihre Zeit und Nation 
für „im höchſten Sinne untabelig‘” hält — ein Bemeiß, daß man 
auf den einzelnen Ausdrud auch in der und vorliegenden jpäteren 
Schrift fein zu großes Gewicht legen darf. Im Ganzen ftellt Goethe 
noch jet Shafeipeare jehr hoch, wenn er für ihm aud nicht mehr der 
alleinige Gott wie zur Zeit feiner poetiihen Jugend iſt. Noch immer ift er 
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ihm aber ein höheres Wefen, dem mie dem Meltgeifte nichts ver- 
borgen jei, nur daß er nicht wie diejer aus feinem Wiſſen ein Geheim- 
niß, jondern all feine Geſchöpfe zu feinen Vertrauten made, die alle, 
wenn aud wider Wahrjceinlichkeit, ihr Herz in der Hand trügen. 
Für das Auge aber habe er niemals gedichtet, Jondern immer nur für 
den inneren Sinn, daher mehr für das Lejen, ala für das Schauen, 
da Vieles, was er darjtelle, jich beſſer imaginiren, als fichtbar zeigen 
lafje, mobei es leicht jtörend, ja miderlich werde. Auch hierin wird 
man Goethe noch jo weit Recht geben können, als Shakeſpeare, obſchon 
er nit für das Lejen, jondern nur für die Bühne jchrieb, jo doch für 
eine Bühne, die noch ganz davon abjah, das Maleriſche, woran doch 
ſeine Werke jo reih find, fihtbar zu madhen, jondern die der Ima— 
gination der Zuſchauer ganz überließ. — Wichtiger ift, was Goethe 
von Shafejpeare im Bergleih zu den Alten und den Neueren jagt. 
Den mejentlihen Unterjchied zwiſchen der Tragik der Alten und ber 
Modernen will er hauptſächlich darein gejtellt willen, daß jene das 
„Unverhältniß zwiſchen Sollen und Vollbringen, dieſe von Wollen und 
Vollbringen“ in's Auge gefaßt hätten. Shafejpeare’3 eigenthümliche 
Größe bejtehe nun darin, daß bei ihm Sollen und Wollen jo viel ala 
möglich im Gleichgewichte erfcheinen, jo jedoch, daß ſchließlich das Wollen 
noch unterliegt; daß Shakeſpeare ferner das Sollen nicht nur in die 
Charafteranlage und das Gewiſſen, jondern zugleih in die äußeren 
Berhältnifje und ihren Zuſammenhang lege, doc jo, daß darin das 
Wirken einer fittlihen Macht zu erfennen ift. Indem aber Shafe- 
jpeare das Nothmendige jo ſittlich mache, verfnüpfe er zu unjrem freu- 
digen Erftaunen die alte und neue Welt. Hier jet der Punkt, wo 
wir ihn zu jtudiren hätten. — Man fieht, daß Goethe hier durd 
Shakeſpeare die Schillerihen Zweifel gelöjt jieht, ob und mie das 
Verhängnig der Alten im neueren Trama einen Erjat finden könne. 
Auch Schiller hatte gefunden, daß ein Stüd wie Ridard III. durd: 
aus die volle Stärfe der tragiihen Wirkung habe wie irgend eine 
Tragödie der Alten, daher er ihn in feinem Briefe vom 28. November 
1797 an Goethe al3 eine der erhabenjten Tragddien prieß, die er 
fenne. Wie wenig er aber den Grund hiervon damals erfannte, be- 
wieſen jeine nädjtfolgenden Tragödien, bejonders die Braut von 
Meffina. Goethe aber jah ein, dat Shafejpeare an die Stelle ber 
ftarren Nothwendigkeit und der alle Freiheit und Zurechnungsfähigkeit 


118 Das neuere Drama der Deutjchen. 


aufhebenden VBorausbejtimmung eine durch fittlihe Geſetze geleitete 
Weltordnung feßte, in der fi zwar eine göttliche Vorſehung offen: 
bart, die aber mit der Freiheit in einem bejtimmten Umfang ver- 
träglich ift. 

Dagegen verjuchte Goethe den Theaterbichter in Shafefpeare völlig 
herabzujegen, obſchon er ihm doc das höchſte dramatifche Genie dabei 
zuerfennt. Dies beruhe nun eben darauf, daß er jih nur an bie 
Sinbildungskraft, nit an das Auge wende, wozu er übrigens bei dem 
Zuftande feiner Bühne auch vollfommen berechtigt gemejen ſei. Es 
ift nur zu verwundern, wie Calderon, bei dem Goethe mit Recht 
Alles im höchſten Sinn theatralifch findet, hierzu bei derſelben Ein- 
rihtung der Bühne gelangen konnte? Theatralifh ift aber nad 
Goethe Alles, was für das Auge zugleih ſymboliſch ift, eine wichtige 
Handlung, die auf eine noch wichtigere deutet. Auch Shakeſpeare 
zeige derartige Momente in feinen Stüden, es jeien aber bei ihm 
„nur ausgejäete Juwelen, die durch viel Untheatraliſches auseinander— 
gehalten würden”. Sein großes Talent jei das eine „Epitomators 
der Natur” und fein beſondres Berdienit, fih dadurch begrenzt zu 
haben, daß er die Welt und das Univerjum in jedem feiner Stüde 
auf einen beftimmten Begriff, und zwar ſtets auf einen andern be: 
zogen habe. Goethe wollte durch dies alle demonftriren, daß Shake: 
jpeare, um heute mit Erfolg aufgeführt werden zu können, einer 
Ueberarbeitung in Rüdjiht auf den Zuftand ber heutigen Bühne be: 
dürfe. Nichts aber lag ihm ferner, ala ihn wie Voltaire herabzufegen, 
um dafür ſelbſt um jo höher zu ſtehen. 

Zerwürfnifje, welche damals durch Koßebue und die Jagemann 
herbeigeführt wurden, bejtimmten Goethe zum Nüdtritt von der 
Leitung der Bühne Auch als Dichter z0g er fih nun ganz von 
biefer zurüd, Lieft man doch jogar in Wilhelm Meiſter's Wander: 
jahren folgende Stelle: 

„Das Drama fegt eine müßige Menge, vielleiht einen Pöbel voraus; die 
Schaufpielfunft, weit entfernt die übrigen Künfte zu fördern, bedient ſich ihrer, 
aber verdirbt fie.“ „Die jämmtliden Künfte fommen mir vor wie Gejchwifter, 
von denen die meijten zu guter Wirthichaft geneigt wären, eind aber, leicht ge 
finnt, Hab’ und Gut der ganzen Familie fich zuzueignen und zu verzehren Luft 
hätte. Das Theater ift in diefem Falle, es Hat einen zweideutigen Urſprung, den 


ed nie ganz, weder al3 Kunſt, noch Handwerk, noch als Liebhaberei verleugnen 
fann.” 
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Erjt 1825 näherte fih Goethe wieder dem Drama. Er nahın 
die Fauſtdichtung auf, zunächſt nur eine nochmalige Revifion der 
Helena. 1827 wird die inzwijchen wieder unterbrochene Arbeit dann 
fortgejegt und zwar an dem vierten Acte des Stüd3 begonnen. Im 
Sabre 1831 ward e3 vollendet, 1833 erjchien es bei Cotta im Drud. 

E83 war ein ungeheures Unterfangen, ein Werk, welches im erjten 
Feuer, im Sturm und Drang der Jugend entworfen und begonnen 
worden, im höchſten Alter, faſt an der Schwelle bed Grabes, zum 
Abſchluß zu bringen. Hatte der um zehn Jahre jüngere Schiller in 
ber Vollfraft jeineg Genies doch ſchon vor fait dreißig Jahren hieran 
gezweifelt. „Mir ſchwindelt ordentlich vor der Auflöjung — hatte er 
Goethe 1797 gefhrieben — was mid daran ängftigt, ift, daß mir der 
Fauſt feiner Anlage nad eine Totalität der Materie zu fordern jcheint, 
wenn am Ende die Idee ausgeführt erjcheinen ſoll, und für eine jo 
hoch aufquellende Maſſe finde ich feinen poetiſchen Reif, der fie zu— 
ſammenhält.“ Was Goethe damals geantwortet, fcheint ihn aud jet 
wieder beruhigt zu haben — er glaubte in diefem Falle die höchſten 
sorderungen mehr nur zu berühren, ala zu erfüllen zu brauden. 
Das Ganze werde doch immer nur ein Fragment bleiben. Die jym- 
bolijirende Art der Darftelung, an ber er jeitbem im Drama feft- 
gehalten hatte, mußte ihm dies noch erleichtern, zumal er jetzt ben 
jeltfamen Grundſatz aufftelte, dag die Wirkung einer Dichtung im 
„Incommenſurablen“ liege und dies im Drama „die nur leije Be— 
ziehung einer Scene zur andren“ gradezu fordre. Aud lag der ‘Plan 
in der Hauptſache vor. Die Helenajcene war fertig. Selbſt die große 
Schlußſcene des Stücks, vielleiht der ganze lebte Act mit Aus: 
nahme der erjten Scenen gehören einer früheren Zeit an, da Goethe 
fih 1815 gegen Boifjerde in diefem Sinn geäußert; wahrſcheinlich 
fällt die Entjtehung in die Jahre 1805—8. Der Stil erinnert 
an bie Pandora, und Scherer (Aus Goethe's Frühzeit) bemerft, daß 
jie dem Galderoncultuß jener Jahre jehr ähnlich ſähe. Die ganz 
fpiritualijtiich fymbolifirende Richtung, die Goethe im Drama ein: 
gefhlagen, mußte nothwendig zur Wiederanknüpfung an die mittel- 
alterlih ſcholaſtiſche Kunſt Hinführen. Kein Wunder aljo, daß der 
Fauſt zulegt in ein Myfteriendrama ausläuft und der Dichter fi 
auch noch diejer Form in einem großen Sinne bemädtigte und ihm den 
Stempel ſeines Genius aufdrüdte. Scherer glaubt ferner, daß nad 
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ben von ihm und anderen Gelehrten darüber angeitellten Forſchungen 
auch noch folgende Scenen in jenen früheren Jahren entftanden fein 
dürften, ala: Fauft, Ariel und Geifterfreis — Fauſt und Mephiſto 
am Kaijerhofe — Mepbilto, Wagner und Baccalaureud. — Claſ— 
ſiſche Walpurgisnacht — Fauſt im politifhen Treiben (?) — Kauft 
thätig ſchaffend (?) — Bor dem Palaſt. 

Es wird nicht geleugnet werden können, bat das mit Eicherheit 
einer früheren Zeit Angehörende weitaus zu den gelungenjten Theilen 
ber Dichtung gehört, daß aber aud fie an ber Einfeitigfeit leiden, 
melde allen dramatijhen Arbeiten Goethe'3 aus dieſer Periode an: 
haftet. Nichtsdejtoweniger muß die Yertigftellung dieſes von Vielen 
ekſtatiſch bewunderten und darum von Anderen jharf angefochtenen 
zweiten Theiles in dem hohen Alter des Dichters Staunen erregen. 
Dies gilt aud von der dichterifchen Intention, die bemjelben zu 
Grunde liegt, überhaupt, obſchon fie der dramatiſchen Form wider— 
ftrebt und der dramatifche Werth desfelben jedenfalls jehr gering ift, 
wie e8 dem Dichter wohl aud nie darum zu thun war, eine eigentliche 
Tragödie darin fchaffen zu wollen. Dies enthebt mich der Aufgabe, 
näher auf diefe Dichtung einzugehen, da id) mit dem allgemeinen 
poetifchen oder geiftigen Werth berjelben bier nicht? zu thun habe. 
Es mögen daher einige kurze Andeutungen genügen. 

Goethe wollte in diefem zweiten Theile feinen Helden durd eine 
Reihe mwürdigerer Verhältniſſe als die des erjten Theil in höhere 
Regionen führen. Allein, wie Hettner jehr richtig bemerkt, ift diejer 
hierbei ein ganz anderer Charakter, ein ganz anderer Held geworden, 
ein Held überdies, ber fait vier Acte lang wenig mehr als eine 
pajjive Rolle ſpielt. Wie bedeutend auch ideal, erſcheint er doch ganz 
unperfönlid und individualitätslos. Nicht ein einzelner Menſch als 
Symbol der Menfchheit, ſondern die blos perfonificirte Menſchheits— 
idee fei hier der Held. An die Stelle der Gejchichte Fauft’3 jei die 
ſymboliſche Darftelung der Hauptridtungen menjhlider Entwidlung 
getreten. Ich kann diefem Urtheil nur beiftimmen. 

Goethe jelbft hielt 1827 die Darftellung noch für möglid. 1829 
trat er von dieſer Anficht zurüd, Heute, da das Theater faft nur 
nod ein Unterhaltunggort ift, hat man dieſe tiefjinnig=dunfle, jym- 
boliſche Dichtung zu einem Ausftattungsftüde gemadt. Sie ift hier: 
dur ein Zugjtüd geworden in welchem die Virtuojität der Regie, 
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da ed an Virtuoſen der Schaufpielfunjt zu fehlen beginnt, als neue 
theatraliihe Macht eingetreten ift, um verhältnigmäßig leichte Triumphe 
zu feiern. Dieſer Erfolg jollte indeß nicht darüber täufchen, daß dieſe 
Dichtung, wie hoch man auch den Gedanken: und Ideengehalt, ja die 
poetijche Form derjelben ftellen möchte, in ihrer Vermirklihung auf 
ber Bühne für bie Gefchichte der Entwicklung unſres Dramas doc 
niht3 meiter fein kann, als eine glänzende Euriofität. 

Das Leben Goethe'3 erhielt durch fie aber jedenfall3 einen über: 
aus mwürbigen Abſchluß. Am 22. März 1832 Abends zwölf Uhr ent- 
ſchlief, faſt dreiundachtzig Jahr alt, der größte Dichter der Zeit, ber, 
wie er unjre ganze heutige Bildung begründet hat, ber deutſchen Na- 
tion auch erjt ein ganz nationales und dabei volksthümliches Drama, 
jo wie jpäter fein erſtes clajjische® Drama und in Fauſt eine Dichtung 
von univerjaler Bedeutung in dramatiſcher Form gab. *) 


XII. 


Die Dramatiker der romantifchen Schule. **) 
Die Gebrüder Schlegel. — L. Tied. — Bernhardi. — Hölderlin. — Novalis. — 
Wilhelm v. Shüß. — Baron de la Motte Fouqué. — El. Brentano. — Adim 
v. Arnim. — 3. Werner. — A. ©. Dehlenihläge.. — H. v. Kleiſt. 


Wir haben im Laufe diejer Darjtellung dem Romantiſchen ſchon 
wiederholt zu begegnen gehabt. Schiller hat ſogar die ganze neuere 
Didtung und Kunſt im Gegenjaß zu denen der Alten, als der clajfichen, 
mit dem Namen der romantijchen bezeichnet, injofern er das Claſſiſche 
mit dem Naiven, dad Romantijhe mit dem Sentimentalifchen ibenti- 
ficirte. Selbſt die Romantifer, melde das Naive und Sentimentalijche 
nicht jo betrachteten, Fommen dod darin mit ihm überein, daß zmijchen 


*) Siehe darüber: Koberftein, A., Grundriß der Gefchichte der deutſchen National- 
literatur, 4. Ausg. Leipz. 1866. — Schmidt, J., Geſchichte der deutſchen Literatur 
jeit Leſſing's Tod, 5. Auflage. Leipz. 1866. — Hettner, H., Die romantiſche Schule. 
Braunſchw. 1850. — Haym, R., Die romantische Schule. Berl. 1870. 

**) Goethe's Werte erjhienen in engliicher Uebericgung in Bohn’d Standard 
Library 1851. — Schiller's Werke, franzöfiih von Barante, Paris 1821. — von 
Ad. Regner 1859—61 englifh in Bohn's Standard library 1853; italienifh von 
Audrea Maffei 1844. — Siehe über Goethe auch noch H. Grimm, Goethe Bor: 
lefungen 2 Bde, Berlin 1877, 
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der Didtung und Kunjt der Griechen und denen ber neueren chriſtlichen 
Völker ein Gegenjak bejteht, der jich am beiten ala der des Claſſiſchen 
und des Romantifchen bezeichnen laſſe. Wie aber immer ber Begriff 
des Romantiſchen gefaßt werben möge, jo ijt doch fo viel gewiß, daß 
es innerhalb der hrijtlihen Eulturvölfer eine Menge Dichter, ja ganze 
Dichtungsperioden giebt, denen wir dieſen Namen verweigern werben. 
Die romantiſche Schule würde ſich Teicht aus diefem Widerſpruch mit 
der Erklärung ziehen, daß diefe Schriftjteller und Perioden nur des— 
halb nicht romantiſch feien, meil ſie überhaupt nicht poetiſch find, ba 
die beiden Schlegel ſich ja jelbjt noch bei Lefiing befannen, ob jie ihm 
dieſe Eigenſchaft zuzuerfennen hätten. 

Wenn hiernad eine Anlage, welche nur erjt bei den chriſtlich— 
germanifchen Bölfern zu voller Entwidlung gefommen fein jo, doch 
darum noch nicht bei allen Individuen diefer Völker, felbit den poetiſch 
beanlagten, wirklich zur Entwidlung kommt, fo ijt die Thatjache, daß 
das Romantifche der Dichtung der Griechen fehlt oder zu fehlen jcheint, 
noch fein vollgültiger Beweis, daß ihnen die Anlage dazu auch völlig 
gefehlt habe. 

Daß das Romantifche immer ſentimentaliſch oder dad Sentimentale 
immer romantijch fei, ijt keineswegs feſtgeſtellt. Wenigſtens laſſen ſich 
auch romantiſche Dichter noch als naive und ſentimentaliſche unter— 
ſcheiden. Noch weniger aber deckt ſich der Gegenſatz von chriſtlich und 
heidniſch mit dem von romantiſch und claſſiſch oder von ſentimentaliſch 
und naiv. Es hat ſelbſt noch ältere Völker als die Griechen gegeben, deren 
Poeſie, obihon heidnifch, romantisch und jentimentaliih genannt werben 
kann; wie die der Inder. Das Chriſtenthum ift unjtreitig durch Die 
die Subjectivität des Geijtes in ihrer ganzen Tiefe ergreifende und auf: 
regende Innerlichkeit ſeines Weſens eine bedeutende Quelle des Ro— 
mantiſchen, gleichwohl ſind gerade die kirchlichſten Zeiten verhältniß— 
mäßig wenig romantiſch geſtimmt geweſen. Died erklärt ſich aber 
nur daraus, daß in ihnen die Religion zu ſehr in ſtarren Glaubens: 
formeln aufgegangen war und dieſe die Subjectivität des Geijtes eben jo 
jehr in Feſſeln legten, als die im Dienjt der Kirche zur Ausbildung 
gelangte ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft, welche die Religion in ein oft ganz 
leeres Begriffsweſen auflöſte. Auch hat dad Chriſtenthum auf die 
romanischen Völker einen andern Einfluß ausgeübt, als auf bie rein 
germanischen Völker, wie bei jenen auch Tihtung und Kunft einen 


Entwidlung der Nomantit, 123 


andern Charafter als bei diefen gewonnen haben, was felbjt für das 
Romantiſche gilt. Die geijtige Natur dieſer verichiedenen Völker ift 
eben eine verjchiedene, und diefe Verſchiedenheit läßt die romanijchen 
Völker ein größeres Gewicht auf die Form, die germanifchen auf die 
Innerlichkeit legen, fie giebt der Dichtung und Kunft der erjteren einen 
mehr geijtig ſinnlichen, denen der letzteren einen mehr jentimentalen 
Charakter. Daß Nomantiihe gewinnt aber in der Verbindung mit 
dem Sentimentalifden an Stärfe und Intenſität, daher wir es bei 
den germanischen Völfern ungleich ftärfer ausgebildet finden, als bei 
den romanischen, deren Dichtung und Kunft ſich dem Claſſiſchen nähert, 
nur daß jie im Ganzen jpiritualiftifcher und phantaitiicher jind. Daß 
der Name romantijch gleihwohl von den Romanen zu ftammen fcheint, 
läßt jih daraus erklären, daß die romanischen Völker, befonders die 
Italiener, die Begründer der neuen Eultur überhaupt find und daher 
auch das, was wir in dieſer romantifch nennen, bei ihnen zuerſt zum 
Vorſchein fommen mußte. Die Germanen hatten aber ſchon lange 
vorher eine romantische Poeſie. Die Schlegel und Novalis leiten den 
Namen romantiſch von der Romanpoejie ab. Allein auch diefe Be: 
zeichnung einer der dem Nomantifchen eigenthümlichen Kunftformen 
it, wie die der Romanze, den Namen der Völfer entlehnt, bei denen 
fie ſich zuerft gezeigt haben. 

Schon vor der Annahme des Chriſtenthums hatte die Liebe, ſowie 
überhaupt das Verhältniß der beiden Gejchlechter bei den germanischen 
Völkern einen tief im Gemüthsleben derjelben wurzelnden idealeren 
Eharafter. Das Chriſtenthum gab aber beiden noch eine größere Ver— 
tiefung, die man vergeblich bei den romaniihen Völkern ſucht. Wie 
es ber Liebe bei diefem an Gemüth und Gemüthstiefe fehlt, jo fehlt 
biejed auch ihrer Poefie, jo phantaſie- und geiſtvoll, jo voll ſinnlicher 
Kraft und formaler Schönheit diefe auch fein möchte. In ihr bietet 
ber Witz Erjaß für den Mangel an Humor, wie ber Geijt für den an 
Gemüth. An der Stelle des Sentimentalifchen zeigt ſich hier, wie bie 
Dichtungen Petrarca's, Dante's und Galderon’3 zeigen, ein jpiritua: 
lijtiicher, zur Allegorie oder zum Phantaftiichen neigender Zug. 

Wenn fi unter dem Einfluß des romantiſchen Geiſtes vorzug3- 
weile die Malerei entwidelt hat, und die Entwidlung dieſer letztern 
von ben Stalienern ausging, jo bleibt doch zu beachten, daß ber Charakter 
der Malerei der romaniſchen Völker, bejonder ber Staliener, ber 
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plaftifchen Kunft und der Antife um vieles näher ſteht, als ber ber 
Malerei der germanifchen Völker, insbejondere der Niederländer. Und 
wenn die ſpaniſche Malerei, namentlich die der Madrider Schule, dieſer 
le&teren in einigen Beziehungen ſich nähert, jo wird niederländiſcher 
Einfluß dabei nicht überjehen werden dürfen. Doc auch die Araber 
hatten bier ein romantiſches, wenn auch nur fpiritualiftifch-phantaftifches 
Element in das geiftige Leben hereingetragen. 

Man jollte meinen, daß die Fatholiiche Religion der Romantif 
günftiger wäre, als der Proteftantismus. Allein es hat fich gezeigt, 
daß jene fih ungleih mehr an die Phantafie und die Einne, diefe 
dagegen mehr an das Gemüth, wenn fon zugleih und in nod 
größerem Umfang an den Berjtand wendet. Wichtiger aber ift, daß 
während jene die Subjectivität zu beichränfen fucht, der Proteftantis- 
mus, menigiten® bei feinem erjten Auftreten und injofern er feinem 
Uriprunge treu bleibt, die Subjectivität des Menjchen zur Freiheit 
entband und entbindet. Ein Dichter wie Shafejpeare und eine Ro: 
mantit wie die feine war nur in einem proteftantiihen Sande und 
unter dem Einfluffe jener großen geiltigen Bewegung möglich, die 
man bie Reformation nennt. Ich babe ſchon früher auf den Unter: 
ſchied hingewieſen, welcher zwiſchen diefer englifhen Romantif und der 
gleichzeitig ih in Spanien entwidelnden Romantik befteht. 

Es waren aber noch zwei andere Einflüffe, welche auf die Ent: 
wicklung des romantiichen Geijtes einwirkten: das Ritterthum und bie 
Renaifjance. Der Einfluß des erſteren ift von mir jchon genügend 
beleuchtet worden. Was den ber Iekteren betrifft, jo mödte es fait 
jheinen, als ob er der Romantif nur entgegengewirft haben Könnte. 
Dies ift unmittelbar auch ber Fall. Indem aber die Renaifjance den 
poetiichen Geift überhaupt wieder förderte und fteigerte, mußte fie auch 
den in ihm enthaltenen romantiſchen Tendenzen zu Gute kommen. 
Meder die jpanifche noch die engliiche Dichtung, befonder8 das Drama, 
würden fi ohne diefen Einfluß, dem fie im Weſentlichen doch wider— 
ftanden, und der in England mit dem der Reformation zujammenfiel, 
zu jo wunderbarer Höhe entwidelt haben, die jie hier durch einzelne 
große Talente und Genie erreichten, und doch ijt jind Hier und 
dort im höchſten Sinne romantiih. In Deutichland war damals dazu 
die Bildung im Allgemeinen zu niedrig. Hier blieb der Einfluß der 
Nenaiffance fajt ganz auf den Humanismus beſchränkt. Auch fehlte 
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e3 bier in der Poejie an Talenten. Erjt durch dad Ausland wirkte die 
Renaifjance jpäter auch hier auf die Dichtung entihiebener ein, im Drama 
als franzöjiiher Akademismus. Zugleich ſuchte bie kirchliche Reaction 
diefes zu unterbrüden. Erjt die neue Philofophie rief mit dem Geift 
der Kritik eine Aufklärung in’3 Leben, melde die Subjectivität ber 
Geiſter auf’8 Neue entband, im Ganzen zwar zunädjt nur dem Ge: 
biet des Verſtands zu Gute fam, allmählich aber aud die Kräfte des 
Gemüthslebens in’ Spiel ſetzte. Mit der hieraus entipringenden 
Sentimentalität entwidelten ji nun aber aud die Keime einer neuen 
Romantif. Obſchon diefer Proceß fih in England und Frankreich 
früher als in Deutfchland vollzog, trat Hier der romantifche Geift 
doch jtärfer, ald in irgend einem andern Lande hervor. Es war feines: 
wegs zufällig, daß trodene Verſtandesmenſchen, mie Bodmer und 
Breitinger, als jie in der Poejie der Empfindung und ber Bhantajie 
dad Wort ſprachen, zugleih auf die Malerei als eine Schweſter ber 
Dichtkunſt Hinwiefen, ja in dem Poetiſchen nur eine Malerei mit 
anderen Runjtmitteln ſahen. Es machte jich darin, wenn auch unbemußt, 
ebenjo ein Zug zum Romantijchen bemerkbar, ald in ihrer Lehre vom 
Wunderbaren, in mwelhem jie das entſcheidende Merkmal des Poetifchen 
fehen wollten. In der That liegen ſchon bei den Schweizern die Keime 
zu der jpäteren Doctrin der jogenannten romantiſchen Schule, und 
lange ehe dieje entjtand, war das dort dunkel Angekündigte in glänzen 
der Form ſchon in’3 Leben getreten. Stärfer traten die Keime dazu 
beſonders in der Didtung Klopftod’3 hervor, entmwidelter noch bei 
den Männern des Hainbunds. Leifewig und Gerftenberg erſcheinen 
in ihren Dramen bereit3 nicht ohne einen gewiſſen vomantijchen 
Glanz. In Herder kündigt ſich der romantifche Geijt ald die Morgen- 
röthe einer ganz neuen Literaturepohe an und in Goethe tritt er 
leuchtend ald Sonne hervor. Der Sturm und Drang jener Zeit war 
feineswegd ohne Romantik. Dod nicht alle Stürmer und Dränger 
waren romantiſch gejtimmt. Lenz war es kaum, Wagner durchaus 
nit. Aber ſelbſt diejenigen, die e8 am meilten waren, wie Goethe 
(in Göb, Werther und Fauft), Maler Müller und Schiller, wurden 
damal3 nicht romantifch genannt. Goethe und Schiller gaben biefen 
Bezeihnungen, durch ihre Unterfuhungen des Gegenſatzes ded Alten 
und Neuen, eine größere und allgemeinere Bedeutung. Der Name 
Romantiker aber tauchte erit auf, als jie ſchon aufgehört Hatten, wahr: 
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haft romantifch zu fein, ober e8 doch nur wider Willen waren, weil 
jie ſich jeßt dem Claſſiſchen jo viel wie möglich zu nähern fuchten. 

Die neuen Dichter und Schriftfteller, die man Romantifer nannte, 
find, mie man fie oft als die Epigonen des Sturmes und Dranges 
bezeichnet bat, in vieler Beziehung auch wirklich nur die Erneurer 
der von leßteren in Umlauf geſetzten Ideen und Anſchauungen, nur 
daß dieſe von ihnen nun in einem ganz andern Geijte ergriffen, auf: 
gefaßt und dargeftellt wurden. Die Lofungsmworte: Urjprünglichkeit, 
Eigenthümlichkeit, Genie, Phantafie traten auf’3 Neue, nur in einer 
höheren Beleuchtung hervor. 

Bisher war bei jeder neuen Phaſe der Dichtkunſt die Theorie der 
Praxis vorausgegangen. Bodmer und Breitinger hatten Klopitod, 
Gottſched Hatte Lejfing und Wieland die Wege gebahnt. Leifing war 
als Theoretifer auch jelbit der eigne Vorläufer feiner großen poetifchen 
Werfe gemejen. Herder ging Goethe voraus und mies ihm eine Zeit: 
lang die Richtung an, und ehe Schiller mit feinen eclaſſiſchen Dramen 
hervortrat, jchrieb er Jahre lang feine äfthetiichen Aufſätze, wozu ihm 
Kant die Leuchte gehalten. Kann e3 da Wunder nehmen, auch jetzt 
wieder ähnliche Erfcheinungen zu jehen? Auch jetzt waren es wieder 
die Theoretifer, welche die neue Richtung und das gründeten, mas 
man die romantifche Schule genannt. Auch jegt würde man aus den 
poetiihen Werken diefer Männer, ber Brüder Schlegel, eben jo wenig 
auf ihre Lehre zu Schließen im Stande jein, als aus den Poeſien Bod— 
mers oder aus den dramatifchen Verſuchen Herder's auf die Doctrin 
diefer beiden großen literariihen Bahnbrecher. 

Inzwiſchen würde jich die romantiſche Richtung vielleiht auch ohne 
die beiden Schlegel Bahn gebrochen haben, da einige ihrer bebeutend- 
ften Dichter Tied, Wadenroder, Hölderlin und Novalis, ſowie viel- 
leicht jpäter felbft Sleift fich längere Zeit ganz unabhängig von ihnen 
entmwicelten. Gewiß aber hätte fie ohne diefelben nie die literarijche 
Bedeutung erlangt, die ihr biejelben gegeben. 

Ludwig Tied*) wurde am 31. Mai 1773 zu Berlin geboren. 
Sein Vater, der Seilermeijter Johann Ludwig Tied, war ein der Auf: 
flärung ſehr ergebener, von einem ftarfen Bildungstriebe bejeelter 
Mann, von hellem Verstand und feſtem Wejen; feine Mutter eine 


*) Rud. Köpke, Ludw. Tied. Xeipz. 1855. 
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lanfte, tief in fich gefehrte, von ber Empfindſamkeit der Zeit nicht un- 
berührt gebliebene Frau, von Iebhafter Phantaſie. Man hat die 
mwunberlide Mifhung von romantifher Phantafterei und Gefühlsüber: 
Ihmänglichkeit mit einer oft bi zur Nüchternheit gehenden Verjtandes- 
mäßigfeit in Tieck's Weſen auf den Einfluß zmeier feiner Jugend: 
freunde Wadenroder und Bernhardi zurücgeführt; allein Tieck würde 
jih von zwei fo verjchiedenen Naturen gar nicht gleichzeitig haben jo 
ftark angezogen fühlen können, wenn jeine eigene Natur nicht fchon 
jene Zmeifeitigfeit dargeboten Hätte, die augenjheinli in den von 
jeinen Eltern angeerbten verfchiedenen Naturanlagen begründet mar 
und durch Beilpiel und Erziehung nachweislich noch verftärft wurde. 
Doch auch die geijtige Atmofphäre der Stadt, in der er heranwuchs, 
verdient hier in Betracht gezogen zu werben. Berlin war feit lange 
der Sit der Aufflärung, von bier wirkten nad) Menbeljohn’3 Tode 
Nicolai, Engel und Ramler mit ungeſchwächten Kräften und als bie 
Spitzen diejer geiftigen Richtung fort. Daneben aber hatten ſich einige 
Ihöngeiftige Kreije gebildet, in denen der Cultus der Genialität und einer 
theil3 vergeiftigten, theil® verfeinerten jinnlichen Empfindjamkeit ge: 
trieben ward, was hinlänglich durch den Erfolg, den hier gerade Goethe’3 
Stella erzielte, illuſtrirt wird. 

Bei aller Verjchiedenheit bietet Tieck's Kindheit einige Aehnlichkeit 
mit der Goethe'3. Wie deſſen Phantafie wurde aud) die jeinige 
durch Erzählungen der Mutter aufgeregt, „in deren Munde das Ein: 
fache und Natürlihe für die Kinder zum Mährchen und Wunder 
wurde“, wogegen ber Vater um die Erziehung des Knaben bemüht war, 
jeinen Bildungstrieb anjpornte, feine Fortſchritte überwachte. Auch 
hier wurde der Hang zum Schaufpiel früh durd Puppenſpiel gewedt. 
Schon mit 6 Jahren wurden der Götz und die Räuber mit zinnernen 
Soldaten tragirt. Später übte Shafejpeare jo großen Eindrud aus, 
dag Alles dagegen zurüdtreten mußte. Meiterhin kam nod Ger: 
vantes dazu. 

1782 hatte Tieck das Gymnafium bezogen. Von jeinen Schul: 
freunden wurde bejonder® Wilhelm Heinrih Wadenroder*) 
wichtig für ihn, eine träumerifche, tief innerlihe Natur, der aber bei 
aller Empfindfamfeit ebenfal3 ein rationaliftiiher Zug innewohnen 


*) Geboren 1772 zu Berlin, get. 13. Februar 1798, 
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mußte, da er Ramler für einen bedeutenden Geift und Dichter bielt. 
Bon faum minderem Einfluß auf ihn wurde aber ſpäter auch nod ein 
jüngerer Lehrer de3 Gymnafiumd, Auguft Sriedrih Bern: 
barbi,*), der Willen mit Wiß, Ironie und Laune verband. Er: 
mwähnung verdient ferner die Verbindung mit nod einem andern 
der jüngeren Lehrer, %. G. Rambach,**) weil fie ihn, wenn aud 
vfeubonym, in die Literatur einführte, leider ihm aber zugleich die 
Richtung auf die damaligen Ritter:, Räuber: und Spufgejhichten gab. 
Dies Alles hatte die Nervojität und Eraltation Tiel’3 in dem Grade 
vermehrt, daß es zu krankhaften Ausbrüden fam. Sein erſtes Drama 
Almanfur giebt in feiner orientaliihen, ſich zwiſchen Sehnſucht, 
Verzweiflung, Wahnfinn und Spott und Laune bewegenden Phanta- 
jtif ein Bild feines inneren Zuſtands. MWohlthätiger waren die Ein: 
wirfungen, die er im Haufe Reicharbt’3 empfing, durch den jein Goethe: 
Enthuſiasmus gefteigert und feine ſchauſpieleriſchen Anlagen entwidelt 


*) Am 24. Juni 1770 zu Berlin geboren. Er jtudirte in Halle, wurde 
Subrector, 1803 Brorector und 1808 Director des Friedrichswerder Gymnafiums 
zu Berlin, 1816 Confiftorialratd. Er jtarb am 2. Juni 1820. Als Kritiker nahm 
er lange eine ziemlich bedeutende Stelle ein, 1797—1800 gab er die Bombacciaden, 
1802 die Bierteljahrichrift Kynoſarges heraus, in welcher er bejonders durch jeine 
Urtheile über das deutſche Theater und feine Angriffe auf Iffland und Kotzebue 
Aufſehen erregte. Ein Anhänger Goethe's und der Romantiker war er aud Mit: 
arbeiter an den Straußfedern, an der 1800 von Spazier gegründeten Zeitung für 
die elegante Welt und am Athenäum. Auch einige dramatiiche Humoresten: Die 
Witzlinge und GSeebald, der edle Nachtwächter, die in den Bombacciaden er— 
fchienen, verdanken ihm ihre Entftehung. Er heirathete Tieck's Schweiter, Sophie, 
welche ſich 1805 von ihm wieder fcheiden lich. Das Verhältniß zu Tied, der dieſe Ver— 
bindung nur ungern ſah, war ſchon vorher gelodert. Sophie that fi) auch jelbit 
ſchriftſtellernd hervor. Unter ihren Dichtungen befinden fi drei romantijche 
Schaufpiele, die 1804 unter dem Titel: Dramatiihe Phantafien erihienen. Sie 
verheirathete fi 1810 zum zweiten Male mit einem ejthländifhen Edelmann 
Knorring, in deſſen Heimath fie 1836 ftarb. 

+), F. E. Rambad, geb. 1767 zu Quedlinburg, Profeſſor der Berliner 
Akademie der Künſte, 1803 Hofrat und Profefjor der Cameralwijjenihaften zu 
Dorpat, ftarb 1826 als Staatörath zu Reval. Er jriftjtellerte ebenfalls meiſt 
unter dem Namen 9. Lenz und Dtt. Sturm. Zu jener Zeit ſchrieb er Schauer- 
romane. Später veröffentlichte er mehrere Bände Schaufpiele, jo 1796 zwei Bde. 
vaterländiſche Schaufpiele, 1798—1800 drei Bde. Schaufpiele, 1802 Die Dionyfiala, 
1803 noch eine vierte: Dramatiſche Gemählde. Hervorzuheben davon jind: Der 
große Churfürft von Rothenaus (1795) und Dtto mit dem Pfeil (1796). 
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wurden. Doch dürfte er Bier auch vielleiht Anregung zu feinem 
zweiten Drama, Karl von Berned, durch den Schriftjteller Morit 
erhalten haben, das, wie deſſen Blunt, ein Schickſalsdrama if. Dem 
widerſpricht freilih, daß Tieck ſelbſt e8 als erjteß ber Gattung be— 
zeichnet. Auch konnte er ſchon durch die Spuk: und Geiftergefhichten, 
mit denen jeine Phantafie angefüllt war, in diefe Richtung getrieben 
mworben fein, zumal er in fi) felbjt den Zuſammenhang mit dunklen 
Naturmähten und die Abhängigkeit von ihnen in oft grauenvoller 
Meife empfand. Das Stüd wurde übrigens erft in Göttingen beendet, 
wo er im September 1792 die Univerfität bezog, nachdem er ſchon ein 
halbes Jahr ohne Befriedigung in Halle ftubirt und unter Ein- 
wirkung der Schiller’jhen Räuber die Erzählung Abdallah und auf 
Bernhardi Anregung das zmweiactige Trauerjpiel „Der Abſchied“, 
dieſes aus einer etwas milderen Stimmung, verfaßt hatte. Haym 
nennt es eine Stimmungskomödie und macht auf den fataliftiihen Zug 
aufmerkjam, den auch ſchon Tied in dem Vorwort hervorhob, welches er 
jpäter dem Stüde vordruden ließ. „An ein Bild, ein Meſſer, ja an 
ben Apfel, ben der Gatte am Anfang des Stücks ergreift, war etwas Ver: 
hängnißvolles gefnüpft, was, durch die Erfüllung der Vorahnung zum 
Drafelmäßigen erhoben, eine tragijche Wirkung hervorbringen follte.” 
Das Motiv aber ijt folgendes: Ein Mädchen, das ihren Geliebten tobt 
glaubt, reicht einem andern Manne die Hand. Jener kehrt wieder 
und fommt, ſich in jein Schidfal ergebend, von ber Geliebten Abſchied 
zu nehmen. Die alte Liebe flammt in beiden neu auf, zugleich aber 
aud in dem es gewahrenden Gatten die Eiferjuht und der Haß. Er 
mordet jeinen Nebenbuhler im Schlafe und das über der Leiche des— 
felben jammernde Weib, 

Den „Karl Berned‘’ nennt Tied den deutſchen Oreſt. Er ſollte 
ein Seitenftüd zu dem graufigen Abdallah bilden. Spaniſchen Einfluß 
ftellt der Dichter in Abrede, der bis dahin das jpanifhe Drama nod) 
gar nicht gefannt haben will. Doch aud an den Einfluß des Schick— 
jal3 im Drama der Alten darf Hier nicht gebadt werden. Daß 
Stüd wurde zuerft in den Volksmärchen von Peter Leberecht (1797) 
veröffentliht und erregte, obſchon es von der Bühne ausgeſchloſſen 
blieb, einige Aufjehen. 

Die Göttinger Bibliothek regte Tief befonders zum Studium des 
altenglifhen Theater an. Eine Bearbeitung des Shakeſpeare'ſchen 
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Sturm mar hiervon bie erjte Frucht. Es entjtand der Plan zu 
einem Werk über Shaleipeare, das aber zu einer Abhandlung ‚Ueber 
das Wunderbare bei Shakeſpeare“ zufammenjhrumpfte, die er jener 
1796 (Berlin) erſchienenen Ueberjegung vorausſchickte. Auch der 
Volpone ded Ben Jonſon, der ihn, wohl dur die Rüdjichtslofigkeit 
feiner Satire und die Schärfe feiner an's Groteske ftreifenden Charakte— 
riſtik, damals jehr anzog, ward übertragen. Er erfdien mit „Der 
Abſchied““ und „Alla Modin“ unter dem Titel „Ein Shurfe über 
ben andern oder die Fuchsprelle auf Wadenrober’3 Veran: 
lafjung 1798 im Drud, Später wurde der Titel in „Herr von 
Fuchs’ verwandelt. Wie bei dem Sturm fcheint Tieck auch hier die 
Bühne im Auge gehabt zu haben, da beide nicht treue Ueberiegungen, 
fondern freie Bearbeitungen find. 

Durch Eſchenburg, den Tieck auf einer Reife nah Braunfchmweig 
fennen gelernt, warb er an Nicolai empfohlen, der ſeltſamer Weiſe 
raſch Gefallen an dem durch feine bisherigen Arbeiten feiner Natur 
doch jo ferneliegenden jungen Dichter nahm, der aber, ohne daß er 
es ahnte, doch eine Seite bot, welche eine Anfnüpfung und ein längeres 
Berhältnig zwiſchen beiden ermöglichte; freilih nur, weil Tieck ihm 
gegenüber die andre zu maskiren verſtand. Er übernahm nämlid die 
Fortjegung der von Mufäus in Nicolai's Verlage begonnenen, unter 
dem Namen: „Straußfebern‘ veröffentlichten Sammlung von Er- 
zählungen im Sinne der aufllärenden Richtung mit ſatiriſch-moraliſcher 
Tendenz. Es ijt übrigens fait faum munderlicher, daß ber fpätere 
vornehmste Dichter der Romantifer im Solde und Geijte Nicolai’s 
ſchrieb, als daß dieſer deſſen Abdallah und William Lowell verlegte 
und e3 gut hieß, daß fein Sohn die Märchen von Peter Leberedht 
herausgab, in denen Karl von Berned, der dramatifirte Blaubart und 
der gejtiefelte Kater, neben Märden, mie der blonde Efbert, er- 
dienen: Dichtungen, die alle mit zu den romantijcheften des Dichters 
gehören. 

Der Blaubart, obſchon ein bramatifirtes Ammenmährdhen ge- 
nannt, nähert ſich den Ritterftüden und mehr als irgend ein andres 
der fpäteren Dramen des Dichterd der Bühne. Es find Scenen von 
wirflih dramatiihem Werthe und gewiß auch von fceniiher Wirkung 
darin. Doch jagt Haym mit Recht, daß das Weſen des Märdens 
überhaupt der Bühnendaritellung eigentlich widerjprede, dap man 
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Märden am liebſten im Dunflen höre, damit die Phantaſie, an bie 
fie fi) menden, durch nicht? geftört werde. Sollten wir ben Brud, 
der zwijchen ber bejten theatraliihen Darftelung und dem geiftigen 
Phantafiebilde des Märchens ganz unvermeidlich bleibe, vergefjen, jo 
müſſe der Dichter die Muſik oder die Komik, am liebjten beide zu 
Hülfe rufen, jene habe Tieck vermieden, diefe zu zaghaft ergriffen. 
Das wahre Märchendrama fei die Jauberpoffe. 

Der Komik hat Tie in ben jpäteren Märdendramen: der ge: 
itiefelte Kater (1797), die verkehrte Welt (1793) und Prinz 
Zerbino (1799) um fo freieren Raum gegönnt. Sie find auf 
Anregung der Gozzi'ſchen Märhendramen. entjtanden. Tief hat es 
auch ſelbſt angedeutet, indem er auf dem Titel des erften Einzeldrucks 
den Zuſatz ‚aus dem Italieniſchen“ braudht und „Bergamo“ ala 
BVerlagdort bezeihnet. Wir fanden, daß die Gozzi’ihen Märchen 
mehr phantaftiih, als romantisch zu nennen find und, ba fie der 
Commedia dell’ arte zu Hülfe kommen follten, mit deren Masten 
auch einen halb improvifatorifchen Charakter annahmen. An Beides 
werden wir bier auch bei Tied erinnert. Seine Dichtungen find Kinder 
bes Augenblicks, der muthwilligen Laune, wie Improviſationen ent: 
ftanden, daher fie auch eigentlih nur im Entftehen hätten genofien 
werben jollen. Jetzt, da fie und mit dem Anjpruch künftlerifcher Pro— 
buctionen entgegentreten und die directen Beziehungen des Einzelnen fehlen, 
muß Vieles in ihnen leer und leicht befunden werben. Der gejtiefelte Kater 
erjheint von ihnen noch als die weitaus gefälligfte. Er machte zu 
jeiner Zeit viel Aufjehen, weil darin nit nur der Zuſtand der da: 
maligen Bühne, fondern aud der der Kritik und des Publifums 
humoriſtiſch gegeißelt wurde und die Spike der Satire auf allgemein 
befannte Perjönlichkeiten, wie Iffland und den anmaßlich eitlen Kunſt— 
richter Böttiger in Weimar, gerichtet war. Was ihn aber heute ung 
noch um vieles genießbarer macht, als die beiden anderen Stüde, ift 
die größere Natürlichkeit feine® Humors. Das erflärt fi) mohl 
daraus, daß der Dichter fih darin an ein überlieferted Märchen 
anlehnen konnte, während er in den beiden anderen Stüden Alles jelbjt 
erft erfand und hierdurch in's Gejuchte und Gezwungene fiel. 

Obſchon der Zerbino als eine Fortſetzung des gejtiefelten Katers 
erfcheint, war die Idee dazu doch jchon früher entjtanden, aber erjt jpäter 
ausgeführt. In ihm wie in der verfehrten Welt hat der Dichter 
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Poefie und Proſa, Aufflärung und Romantik in ſcharfe Contrafte 
geitellt. 

Einige Werke ganz andrer Art, von ungleich tieferer poetifcher 
Bedeutung, follten zur felben Zeit theilweiſe in Gemeinjhaft mit 
feinem Freund Wadenroder entjtehen, dem Poejie und Kunft eine 
Sache ded Herzens war, der er mit Andacht und Frömmigkeit anhing. 
Beſonders war er von der mittelalterlihen Kunft auf's tieffte er: 
griffen. Auch Hatte er Tieck ſchon immer auf fie und das Nationale, 
als die wahren Quellen des ächten Dichterd, hingewieſen. Ihn bes 
glüdte und begeijterte an dieſer Kunft nichts jo jehr, als die innige 
Verbindung mit der Religion. Die aus diefen Empfindungen und 
Ueberzeugungen entjprungenen Gedanken hatte er niedergejchrieben. 
Sie haben eine gewiſſe Verwandtſchaft mit den früheften Kunſtanſchau— 
ungen Herder's, nur daß hier Alles inniger, Findlicher, Frömmiger, 
ſchwermüthiger iſt. Tieck, den er zum Vertrauten diejer Aufzeichnungen 
gemacht, rebigirte und ergänzte diefelben und betrieb ihre Veröffent— 
lihung. Sie erjhienen 1797 anonym unter dem Titel „Herzenser: 
giegungen eines Klofterbruders‘', den ihnen Reichard gegeben hatte. Kurze 
Zeit fpäter, am 13. Februar 1798, riß der Tod den befcheibenen, edlen, 
ſchwärmeriſchen Jüngling plötzlich hinweg. Was er nod) ſonſt Poetiſches 
niedergeſchrieben, ward das Vermächtniß des Freundes. Es waren 
ähnliche Gedankenniederſchläge, die Tieck als „Phantaſien über bie 
Kunſt für Freunde der Kunſt“ herausgab. Hier gehörte jedoch ber größere 
Theil dieſem letzteren an. So glücklich ſich Tieck in die Empfindungs— 
und Gedankenwelt ſeines Freundes verſetzt hatte, ſo ſagt Haym doch etwas 
hart, daß er ſich zu dieſem nur wie ein plattirter Kloſterbruder zu 
dem ächten verhalte. Doch auch noch ein drittes Werk ſollte dem ſo 
früh zerriſſenen Bunde der Freunde entſpringen: „Franz Sternbald's 
Wanderungen, eine altdeutſche Geſchichte“, die bereits 1798 erſchien. 
Es war dieſer Künſtlerroman, den die Freunde zuſammen geplant 
hatten, zu dem der erſte Anſtoß aber von Tieck ausgegangen war. 
Durch ihn wurde das ſchon ſeit einiger Zeit angeknüpfte Verhältniß 
zu den Gebrüdern Schlegel zu einem engeren und wärmeren, 
da hier gewiſſermaßen ſchon eine Art romantiſches Evangelium vorlag. 

Mit Friedrich Schlegel war Tieck ſchon ſeit einiger Zeit durch 
Reichard's Lyceum bekannt. Er hatte ſich gegen ihn ſehr lobend über A. 
W. Schlegel's Shakeſpeare-Ueberſetzung geäußert, was Friedrich dieſem 
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mit dem Zuſatze mitgetheilt hatte: „Er (Tieck) intereffirt mich recht 
jehr, ungeachtet er immer ausſieht, als ob er fröre, und an Geijt und Leib 
gleich mager iſt.“ Wadenroder war fr. Schlegel ungleich fympathifcher : 
„Er bat mehr Genie ala Tied — ſchreibt er ein ander Mal — aber 
diefer gewiß weit mehr Verſtand.“ Das „Herz“ im Klofterbruder 
jei gemiß Wackenroder's. Er ijt aufgebracht, daß fein Bruder Tied 
auf die Ueberjenbung ber Volksmärchen einen jo jhmeichelhaften Brief 
gejchrieben. „Glaubt mir doch, daß ich, was er etwa hat und mei, 
völlig anerfenne. Aber er jelbit, der Menſch, ift noch nichts, wie ein 
— unge.’ Der Sternbald bewirkte in diefem Urtheil jedoch einen 
Umſchwung. Sebt erkannte er in Tied einen verwandten Geift: „Es 
iſt ein göttliche Buch und es Heißt wenig, wenn man fagt: es jei 
Tieckss beſtes. Es ijt der erite Roman feit Cervantes, der roman: 
tiich ift und darüber, weit über Meiſter.“ Im Mai 1798 Iernte 
auh U. W. Schlegel Tieck noch perſönlich kennen, dem er durch 
ſein Verhältniß zu Shakeſpeare und Goethe um vieles näher 
ſtand, als Friedrich, der ihm durch ſein Verhältniß zur Philoſophie, be— 
ſonders zu Fichte, entfremdet wurde. Es gelang A. W. Schlegel 
ſehr leicht, den neuen Freund zur Ueberſiedelung nach Weimar zu be— 
reden, wo er im Herbſt 1799 ſich niederließ, kurz nachdem Fichte es 
hatte verlaſſen müſſen. 

Durch ihre dramatiſchen Dichtungen würden die beiden Schlegel 
in dieſem Buche kaum einen Platz verdienen. Er muß ihnen aber 
wegen ihres Einfluſſes auf die Entwicklung des Dramas durch Theorie, 
Kritik und Geſchichte um ſo entſchiedener zu Theil werden. 

Die Brüder Schlegel waren Söhne jenes Johann Adolph Schlegel, 
dem wir als Schriftſteller und Dichter bereit3 begegnet find. Auguſt 
Wilhelm,*) um mehr al3 vier Jahre älter als Friedrid,**) 
wurde am 8. September 1767, diefer am 10. März 1772 zu Hannover 
geboren. jener bezog 1786, um Theologie zu ftudiren, die Univer— 
jität Göttingen, wo er fi jedoch bald unter Heyne den philologijchen 
Studien zumenbete und durh Bürger in ein näheres Verhältniß 


*) A. W. Schlegel’ ſämmtliche Werke, herausgegeben von Ed. Böcking 
12 Bde. Leipzig 1846, 

**) Friedrich Schlegel's ſämmtliche Werte, 15 Bde. Wien 1846, enthalten 
auch im 15. Bbe. die Biographie von Feuditeröleben. ©. außerdem: Aus Schleier: 
macher's Leben. Berl. 1858—64. 
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zur neueren Dichtung trat, in der er ſich bereit? damals jelber ver: 
ſuchte. Er ſchwärmte bejonderd für Schiller, und feine erfte Ab: 
handlung (im zweiten Stück von Bürger’3 Akademie) iſt eine be: 
geifterte Empfehlung von dejjen Gedichte „Die Künftler‘‘. Noch mehr, als 
in ihr ſchon ber feinfühlige Kritiker fich gezeigt hatte, trat die jeltne Be- 
fähigung zu hiſtoriſcher Auffaſſung, poetiſcher Anempfindung und kritiſcher 
Durddringung in feinem (im dritten Stüd jener Zeitſchrift erfchienenen) 
Aufſatz über Dante's ‚Göttliche Komödie” hervor. Eine Anknüpfung 
an Herder war bei aller Selbjtändigfeit nicht zu verfennen. Doch 
auh die außerorbentlihe Anlage zur Ueberjeßungstunft zeigte 
ji hier. 

Durch Körner, der Friedrich Schlegel in Dresden kennen gelernt, 
wurde die Verbindung mit Schiller eingeleitet, obihon A. W. Schlegel 
bejjen Harte Beurtheilung Bürger’3 nicht ganz vergeffen konnte. Auch ver- 
ſchwieg Wilhelm ihm nicht, daß er die abitract philofophifche Beurtheilung 
ber Kunſtwerke für einjeitig anjehe, indem er die Nothwendigfeit bes 
biftoriiden Standpunkts betonte. Er jelbjt fühlte ſich geſchickter zur 
Beobahtung, als zur philojophiihen Speculation. Gleihmwohl warb 
er jehr bald — wir werben gleich fehen warum? — auch felbit von 
dieſer ergriffen. Sein in den Horen erfchienener Brief über Poeſie, 
Eylbenmaß und Sprade ift ſchon in diefem Geifte gehalten, der aud) 
in feinen damaligen Gedichten fichtbar wird, von denen Haym fagt: 
daß die Poeſie Gefahr darin lief, „unter der Doppellaft der künſtlichen 
Form und des abftracten Gedankens erbrüdt zu werden‘, Glücklicher 
Weiſe wurde er grade um dieje Zeit Durch die Ueberjeßung der Shakeſpea— 
riſchen Dramen wieder an eine ber unmittelbaren Quellen lebendiger Schön- 
heit geführt. Dieje Arbeit wurde von ihm gewiffermaßen in dem Aufſatz: 
„Etwas über William Shakeſpeare“ angekündigt .Die erjte Anregung 
dazu war wohl von Bürger ausgegangen, der ihm ſchon 1789 vor: 
ihlug, mit ihm gemeinfam den Sommernadtstraum zu überjeßen. 
Es jcheint jebod, daß dieſer Vorſatz an den verjchiedenen Anfichten 
beider geicheitert ij. Jetzt wurde zuerst Romeo und Julia in 
Angriff genommen. Der berühmte Aufjag über das Stüd lief in 
den Horen zur Seite. Diefe Tragödie bildete mit dem Sominer: 
nahtstraum ben erjten Band des Unternehmens, welches von 
Schlegel bis 1801 ununterbrochen fortgejeßt wurde, in weldem Jahre 
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der 8. Band mit dem 16. Stüde*) erſchien. Schlegel gab der 
Nation darin ein Werk, meldes feinem Namen allein die Unfterb: 
lichkeit ſichert. Er hat den großen Briten unjrer Literatur gleich: 
fam angeeignet und für alle Zeiten die unumjtößlihen Gejege ber 
Ueberſetzungskunſt feitgeftellt. Wie er ber literariſchen Kritik eine ge— 
naue Grundlage gab, indem er nachwies, daß Hierzu nicht nur der 
Geiſt des Philologen genüge, jondern auch der des Hijtorifer3 und 
Poeten gehöre, jo zeigte er bier, daß auch zum Ueberjeger keines— 
wegs der Sprachkenner und philologijche Forſcher außreiche, ſondern der 
Stilijt und der Dichter noch nothwendig fei. In der That vereinigte er 
in ji alle hierzu nöthigen Eigenſchaften, ſelbſt die poetilchen, in einem 
Grade und Umfange, daß er bei dem Fortſchritt der Textkritik wohl 
im Einzelnen verbefjert und berichtigt, nicht aber im Ganzen über- 
troffen oder aud) nur erreiht werben konnte. Daß fein Werk im 
Einzelnen nicht vollendet fei, wußte Niemand beijer, als er. 

Nicht minder wihtig war aber dag, was Schlegel im Kampf 
gegen Mittelmäßigkeit, Dünfel und Anmaßung als Kritiker Leiftete. 
Schiller hatte ihm dazu bie Jenaer Literaturzeitung erſchloſſen (1796). 
Die Zahl feiner bier und in anderen Blättern erichienenen Recenſionen 
beläuft jid auf 300, von benen einige, wie die von Hermann und 
Dorethea mujftergiltig genannt werden müſſen. Mit Recht hat man ihn 
nad Leſſing den bebeutenditen deutjchen Kritiker genannt. Wenn er 
und heute gegen Moliere, ja jelbjt gegen Iffland zu hart erſcheint, 
jo wird man ſich zu erinnern haben, daß Lejjing in feinem Kampf gegen 
die Ueberſchätzung Voltaire's und Corneille’3 ſich auch zu Uebertreibungen 
und Einfeitigfeiten hinreißen ließ. 

Es muß anerkannt werden, daß U. W. Schlegel auf dem bisher 
von ihm innegehaltenen Wege nur fruchtbringend gemirkt haben bürfte; 
aud würde er jeinerfeit3 das Einverftändniß mit Schiller eben fo jorg: 
Lich weiter gepflegt haben, als das mit Goethe, obſchon er dieſem geiltig 
näher, als jenem jtand, wenn feine rau und jein Bruder nicht jtörend 
dazwiſchen getreten wären. 


*) Es find außer den beiden genannten: Julius Cäſar, Was ihr wollt, 
Eturm, Hamlet, Kaufmann von Venedig, Wie es euch gefällt und die englifchen 
Hiftorien mit Ausſchluß Rihard IIL und Heinrih VIII. — Richard III. er- 
fchien 1810 in einem 9, Banbe. 
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Diejer, der fi in Leipzig zum Handlungsweſen ausbilden jollte, 
hatte fih 1788 ebenfal3 dem Studium der Philologie, bejonders 
dem der alten Riteratur zugemendet. Seine hierhergehörigen Arbeiten 
bildeten binfort die Grundlage für die Behandlung der Literaturge- 
ſchichte. Er war genialer und ideenreicher, aber minder bejonnen, maßvoll 
und folgerichtig in feinen Arbeiten und noch weit weniger zum Dichter 
beanlagt, ald jein Bruder. Sein excentriſches Weſen trieb ihn zum 
Parabdoren, in dem er ſich bejonderd wohl zu gefallen ſchien. Er war, 
nur auf anderem Gebiete, ein üppiger Nachwuchs der Genieperiode, die 
man ſchon überwunden glaubte. Seine Bedeutung und Stärfe Liegt 
in der Durhdringung, die dad Hiftoriihe und das Philoſophiſche in 
jeinem Geifte gewann, wodurd er mit ganz neuen, Aufjehen erregenden 
Anjhauungen auftreten und auf verſchiedenen Gebieten ganz neue 
Geſichtspunkte und Bahnen eröffnen und einſchlagen konnte. Er 
forderte vor Allem wiſſenſchaftliche Grundjäße und Begriffe einer ob- 
jeetiven Philoſophie ber Geſchichte und einer objectiven Philojophie der 
Kunft, um die Principien und den Organismus der Poefie eines Volks 
ſuchen und finden zu können. 

Man muß, um fi die Richtung klar zu machen, welche dieſer ſelt— 
jame Geift von diefer Grundlage aus nahm, von der er damals, 
hauptjächlich angeregt durd) dad Studium MWinfelmann’3 und Herder's, 
ſowie durch die philojophifhen Aufjäge Sciller’3, das Heil der 
modernen Dihtung nur in ber Objectivität der Griechen jab, 
die geiftige Atmojphäre mit in Betracht ziehen, melde in den Kreiſen 
ber Gebildeten ſich damals erzeugt hatte. Der nur aufNatur und Wirklich— 
feit gerichteten Anjhauung der Stürmer und Dränger war eine Kunftan- 
ſchauung gefolgt, die jich faft eben jo jehr nach einer andern Richtung 
in Einfeitigfeit zu verlieren drohte. Nicht das, worin Kunft und Natur 
übereinftimmen, jondern die Verjchiedenheit beider war Gegenftand der 
Unterjuhung geworden. Legte man dort das Hauptgewicht auf den 
Inhalt, der im Kunſtwerke zum Ausdruck gelangen und der tief in 
der Natur des Darftellenden, in der individuellen Empfindung Liegen 
jollte, jo war es jeßt bejonbers die Form, die in Betracht gezogen 
murde und durch bie nicht ſowohl ein Befonderes, Individuelles, fon- 
dern etwas Allgemeines, von der Natur Abgeleitetes, ein Begriff, ein 
Gedanke zur Erſcheinung zu bringen war. Das Studium ber Antike 
hatte dieſe Unficht begründet, beren oberfter Lehrſatz war, daß bie 
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Kunft ihr eigned von der Natur unterjchiedened Gejet habe; was an 
fih ja ganz ridtig war, jobald nur das Richtige darunter verjtanden 
wurde. Wir haben dieje Wandlung der Zeit in den beiden größten 
Dichtern derjelben zu beobachten gehabt, wir jahen, wie fie gerade hier- 
durch von verſchiedenen Standpunkten auögehend ſich einander näherten. 
Faſt gleichzeitig mit diefem im Juni 1794 erfolgten Ereigniß mar 
Joh. Gottlieb Fichte als Profeffor der Philofophie einem Rufe nad) 
Jena gefolgt, deſſen in diefem Jahre erichienene Schrift: „Ueber ben 
Begriff der Wiſſenſchaftslehre““ eine Nevolution in ber geiftigen Welt 
bervorrief, indem er durch fie den Subjectivigmus in der Philojophie 
auf die Spite trieb. Es ijt wohl fein Zweifel, daß Fichte nicht ohne 
allen Einfluß auf die jpäteren äjthetiihen Abhandlungen Sciller’s 
geblieben ift, die ihrerjeit3 wieder auf Friedrich Schlegel fo tiefen Ein- 
drud gemacht. Jedenfalls übte auf diefen die Fichte'ſche Philojophie 
eine bejtridende Wirkung aus. 

Friedrich Schlegel hatte feine erjten Schriften 1794 von Dredben 
aus veröffentlicht, von wo er im Augujt 1796 feinen Bruder in Jena 
bejuchte und bier bis Frühjahr 1797 blieb. Inzwiſchen war er durd) 
die Rüdjendung eines Schiller für die Horen eingejfendeten Artifels 
au3 einem begeiiterten Anhänger in einen Gegner desſelben verwandelt 
worden. Der ältere Bruder war hierbei nit ohne Schuld. Er 
hatte den Enthufiagmus Friedrich's für Schiller, ald zu weit gehend, 
in feinen Briefen öfter zu dämpfen geſucht. Eine Beurtheilung des 
Muſenalmanachs ſchien diejem jet die Veranlafjung darzubieten, ſich 
aud) einmal tadelnd über Schiller zu äußern. Vergeblich ſuchte fein 
Bruder ihn hiervon zurüdzuhalten. Goethe wurde von ihm als der 
außer Vergleich jeßt einzige vollendete Dichter Schiller entgegengeftellt. Es 
wäre vielleicht Elüger von dieſem gemejen, grade unter biefen Um— 
ftänden den Aufſatz Friedrich Schlegel’3 nicht zurückzumeifen, aber es 
kann auch nicht wundern, daß es geſchah. 

Friedrich kam grade nach Jena, da der romantiſch geſinnte Höl— 
derlin es verlaſſen hatte, fand aber einen anderen Geiſtesverwandten 
in dem ihm ſchon von der Univerfität her befreundeten Novalis, No- 
vali3 und Fichte wurden neben jeinem Bruber fein hauptjädhlichiter 
Umgang. Von diejem, der neben den Alten aud die großen Staliener 
und bejonder8 Shafejpeare verehrte, wurde er num erjt mit biejen be- 
fannt gemacht, während die Schmwärmerei von Novalis und der Idea— 
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lismus Fichte's ihn nicht minder ergriffen, was zuſammen den Grund 
und die Keime zu der phantaftiichen Kunſtanſicht legte, die man im 
engeren Sinne mit dem Namen ber romantifchen bezeichnet bat und 
beren leidenfhaftliher Apoftel er wurde. 

Ehe ih auf diefe, mannihfahe Wandlungen durdlaufende Lehre 
etwas näher eingebe, ſei ein flüchtiger Blif auf die beiden Männer 
geworfen, die ji) wie Tieck und Wadenroder ſchon länger ald roman: 
tiiche Dichter bethätigt, che die Schlegel ihre neue Theorie noch for- 
mulirt und verfündet hatten. Koh. Heinr. Friedrich Hölderlin*) 
wurde am 20. März 1772 geboren. 1788 bezog er die Univerfität 
Tübingen, wo ſich unter dem Einfluffe Klopftod’s, Offian’s, Rouj: 
ſeau's, Heinſe's, Goethe’3 und Schiller’3 feine poetiſchen Neigungen 
entwidelten. Bejonders Don Karlos und Werther übten auf feinen 
Roman Hyperion großen Einfluß aus. Der Umgang mit feinen Uni: 
verfitätäfreunden Hegel und Schelling wedte und nährte aber aud 
die philojophiichen Hänge in ihm. Plato, Spinoza, Jakobi, Kant 
wirften tief auf ihn ein, faum minder das Studium Windelmann’s. 
Sein Verhältniß zu Schiller zog ihn nad Jena, wo er einen großen 
Theil des Jahres 1795 verlebte und mit Fichte befannt und befreundet 
murde. Allein dieſe widerſprechenden Einflüffe, die er in fi zur 
Harmonie und Schönheit zu verflären jtrebte, warfen in feine Seele 
ein Ungenügen, welches bie Melancholie ſeines jo erregbaren und zum 
Ueberfhmwänglichen neigenden Geijtes in bedenflihem Grabe verſtärkte. 
Nur in dem Griehentfum, das in jo ſchneidendem Contrajt zu ber 
Mirklichkeit ftand, in welcher er lebte, glaubte er bie Ideale feiner 
Seele zu finden. In der unbefriedigten Sehnſucht nad) ihm ver: 
zehrten fich die Kräfte feine unmuthigen Geiites. Er ftand wie Iphi— 
genia am Ufer des rauhen, barbarifhen Tauris, nur daß für ihn 
fein Oreft aus dem Lande der Sehnfuht fam. Aus diejen Stim— 
mungen wurde Hyperion, wurde dad Trauerjpiel Empedokles von 
ihm gedichtet. Es ift ganz in dem ftrengen Geifte der griechiſchen 
Tragödie gehalten und behandelt eine Art Prometheusgedanfen, in 
dem fich der Zuftand des Dichters mit fpiegelt. Trotz aller Formſchön— 
beit und Wärme, ift es doch nur ein Denfmal, das ſich der Geijt des 


*) Schwab, ©. Th. — Im zweiten Bande der von ihm veranjtalteten Aus— 
gabe von Hölderlind Werfen. Stuttg. 1846. 


Geſpräch über Boefie. 139 


Dichters gejegt, von hohem nterefje für defjen Beurtheilung, ohne 
jede Bedeutung für die Entwicklungsgeſchichte des Dramas. Eine un: 
glüdliche Liebe beichleunigte das unſelige Schickſal des Dichters, der 
1806 in Wahnfinn verfiel und erft nad 37 Jahren, am 7. Juni 1843, 
aus der Nacht desjelben erlöft wurde. Er vertrat die neuere Romantik 
in ihrer erjten, noch ganz in einjeitiger Begeijterung für bie Antike 
befangenen Phaſe. 

Friedrich Leopold von Hardenberg,*) der fih dem 
Beifpiele feiner Vorfahren folgend, ben Namen des Stammſitzes 
Groß-Rode de Novale als Schriftjtellernamen Novalis beigelegt hat, 
20. März 1770 in Yaufen (Württemberg) geboren wurde und 25. März 
1801 ftarb, muß bier nur deshalb genannt werben, weil er der Erfte 
war, mwelder religiöfe Schmwärmerei und philoſophiſche Myſtik in bie 
Romantik einführte und hierdurch auf Friedrich Schlegel und Tieck 
großen Einfluß gewann. 

Die geijtige Revolution, die ſich hierdurch in Friedrich Schlegel voll: 
30g, trat zuerft in verjchiedenen Abhandlungen und Aufjägen hervor, bie 
er nad) jeiner Berliner leberfiedlung, mo er bejonderd von dem Kreis 
geiftreicher Jüdinnen angezogen wurde, in welchem die Tochter Mendel: 
john’3, Dorothea, die Frau des Bankiers Veit, und Schleiermader eine 
Rolle jpielten, in Reichardt's Lyceum veröffentlihte. Entſchiedener ent: 
lud ji der in ihm angehäufte Gährungsſtoff aber in den milden, 
durd ihre Paradorien erjchredenden Eıruptionen feiner Yucinde. Der 
erite Verſuch einer zujammenhängenderen Darjtellung feiner Doctrin 
wurde jedod von ihm erft in dein damals epochemachenden „Geſpräch über 
Poeſie“ gemacht, welches 1800 in der von den Gebrüder Schlegel in- 
zwijchen begründeten Zeitſchrift Athenäum erſchien. Jh will daraus 
einige der wichtigſten Sätze ausheben, um einen Begriff von ber fi) 
damals ausbildenden Bhafe der Romantik und der durch jie veranlaßten 
geiftigen Bewegung zu geben. 

Die Poeſie ift jubjectiven Urjprungs, daher das Individuelle darin eine Bes 
rechtigung hat. Die Anficht eines jeden von ihr ift wahr und gut, jofern fie nur 
felbjt Poefie ift. Eine ſolche Unfiht muß ihrer Natur nad) freilich beſchränkt 
jein. Jeder muß daher fuchen feine Anficht von ihr zu erweitern, um fi) jo der 


*) Friedrich von Hardenberg, gen. Novalis. Aus den Quellen des Familien— 
archivs. Gotha 1873. 
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volllommenften zu nähern. Bon der Poeſie läßt ſich eigentlih nur wieder in 
Poeſie reden. 

Jede Kunſt und jede Wiſſenſchaft, welche durch Rede wirkt, wenn fie ald Kunſt 
um ihrer jelbjt willen geübt wird, und hierbei den höchſten Gipfel erreicht, er— 
ſcheint als Poeſie, und jede Kunſt, welche aud) nicht in den Worten der Sprade 
ihr Wefen treibt, bat einen unſichtbaren Geift, der Poeſie ift. Die Poeſie bildet 
entweder eine ®elt aus ſich heraus, oder fie ſchließt fih an die äußere. 

Die mwejentlihe Form der Poefie liegt in den verjchiedenen Dichtungsarten 
und ihrer Theorie, nicht aber das Weſen felbit, diejes iſt einzig und allein die 
raſtlos finnende und jchaffende ewige Phantajie. 

E3 fehlt unjerer neuen Poeſie an einem Mittelpunkt, wie e8 die Mythologie 
für die Poeſie der Alten war, und alles Wefentliche, worin die moderne Dicht: 
kunſt der antiken nachſteht, läßt ih in die Worte fafien: Wir haben keine Mytho— 
logie, feine geltende ſymboliſche Naturanficht ala Duelle der Phantafie und als leben— 
digen Bilder-Umkreis jeder Kunft und Darftellung. Aber, fege ich Hinzu, wir find 
nahe daran eine zu erhalten, nicht bloß jede alte Symbolif zu verftehen. 

Die neue Symbolit muß aus der tiefften Tiefe des Geiſtes bervorgebildet 
werden, fie muß das künſtlichſte aller Kunftwerte fein, denn es foll alle andren 
umfafien. 

Die höchſte Schönheit, ja die höchſte Ordnung ift nur die des Chaos, nämlich 
eines joldhen, welches bloß auf die Berührung der Liebe wartet, um ſich zu einer 
barmonifhen Welt zu entfalten. Der Idealismus ijt dafür ein Anhaltepunkt. 
Der Idealismus in jeder Form muß auf eine oder die andre Art aus fich heraus: 
gehen, um in ſich zurüdfehren zu können und zu bleiben, was er ift. Deswegen 
muß fih aus feinem Schooße ein neuer ebenfo grenzenlojer Realismus erheben 
und der Idealismus aljo nicht bloß in feiner Entitehungsart ein Beifpiel für die 
neue Mythologie und ſymboliſche Kunft, ſondern felbjt auf indirecte Art die Duelle 
derjelben werben. Poeſie ift der wejentlihe Anfang und die Vollendung jener 
lebendigen Naturoffenbarung und Weltanſchauung (der Naturphilojophie). 

Das ift der Anfang aller Poefie, den Gang und die Geſetze der vernünftig 
denfenden Bernunft aufzuheben und wieder in die jhöne Verwirrung der Phantaſie, 
in das urfprünglide Chaos der Natur zu verjegen, für das id) kein jchöneres 
Symbol bis jept kenne, al3 das bunte Gewimmel der alten Götter. 

Barum follten wir aljo und nicht ermuthigen, dieſe herrlichen Gejtalten des 
großen Alterthums neu zu beleben? Verſuchen wir es nur einmal, voll von 
jenen Anfichten, welche die jegige Naturmwifienihaft und Bhilofophie in jedem 
Nachdentenden erregen muß, die alte Mythologie zu betradgten, wie uns alles in 
neuem Glanz und Leben verwandelt und in höherer Bedeutung erfcheinen wird. 
Aber auch die andren Mythologien müſſen wieder erwedt werden, nad dem Maaß 
ihres Tieffinns, ihrer Schönheit und ihrer Bildung, um die Entjtehung der neuen 
Mythologie und ſymboliſchen Ideenwelt zu beichleunigen. 

Im Orient müfjen wir dad höchſte Romantiſche juchen, d. h. das tiefite und 
innigite Leben der Phantafie, und wenn wir erjt aus der Duelle jhöpfen können, 
jo wird uns vielleiht der Anfchein von jüdliher Gluth, der uns jet in der 
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ipanifhen Poefie jo anziehend ift, wieder nur abendländiih und fparfam er: 
icheinen. 

Alle Schönheit ift nur Allegorie. Das Höchſte kann man eben, weil c8 un 
ausſprechlich tft, nur ſymboliſch ſagen. Darum find die innerjten Lebenskeime 
aller Wiffenjhaften und Künſte ein Eigenthum der Boefie. Bon da ift alles aus— 
gegangen, und dahin muß alles zurüdfließen. In einem idealifhen Zuftande der 
Menſchheit würde e8 nur Boefie geben. In unjerem gegenwärtigen, zerfplitterten 
Zuſtande würde nur der wahre, volltommne Dichter ein idealiſcher Menſch und 
ein univerjeller Künjtler fein fünnen. 

Nach meiner Anfiht und nad meinem Sprachgebrauch ift eben das roman— 
tiſch, was uns einen jentimentalen Stoff in einer phantaftiihen, d. h. in einer 
ganz duch die Phantafie bejtimmten Form darftellt. 

Was iſt denn nun diefes Sentimentale? Das, was uns anſpricht, two das 
Gefühl herrſcht, und zwar nicht das finnlicde, jondern das geiftige. Die Duelle 
und Seele aller diefer Regungen ift die Liebe, und ber Geift der Liebe muß in 
der romantischen Dichtkunft überall unſichtbar ſchweben — das foll jene Definition 
fagen. 

Noch eins liegt in der Bedeutung ded Sentimentalen, was grade das Eigen- 
thümliche der Tendenz der romantifhen Dihtkunft im Gegenſatz der antiken be= 
trifft. E3 ift darin gar feine Rüdfiht genommen auf den Unterſchied von 
Schein und Wahrheit, von Spiel und Ernſt. Darin liegt der große Unterſchied. 
Die alte Poeſie ſchließt ſich durchgängig an die Mythologie an und vermeidet 
jogar den eigentlich Hiftorifhen Stoff. Die alte Tragödie gar ift ein Spiel, und 
der Dichter, der eine wahre Begebenheit, die das ganze Volk ernſtlich anging, 
darftellte, wurde bejtrajt. Die romantische Dichtkunſt dagegen ruht auf hiſtoriſchem 
Grunde, weit mehr ald man glaubt. 


Friedrich Schlegel war, ald er dies jchrieb (Herbit 1799), bereits 
länger wieder in Jena, wo Scelling inzwiſchen Fichte's Stellung 
eingenommen hatte, defjen PHilojophie er zwar anfangs mit Begeifte- 
rung förderte, um jchlieglih mit feiner Identitätstheorie von Natur 
und Geijt über diejelbe Hinauszugehen. Er hatte fi) mehr und mehr 
den Romantifern angeſchloſſen, nachdem er früher wenigſtens ein ent— 
ihiebener Gegner des Myſticismus in der Romantik gemejen war. 
Es ift einer der größten Triumphe diefer letzteren, daß fie die Philoſophie 
zu ihrem Bannerträger zu machen verjtand. 

Es war für die Verbreitung der von Friedrich Schlegel procla- 
mirten Grundjäge von großer Bedeutung, daß Schelling gleichzeitig 
mit feinem Syſtem des trandcendentalen Idealismus hervortrat, in 
bem er die Kunjt, das einzig wahre und ewige Organon und Docu: 
ment der Philojophie nennt und jie für das Höchſte des Mhilo- 
jophen erklärt, weil jie ihm das Allerheiligite gleihjam öffne, wo in 
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ewiger urjprünglicher Bereinigung in Einer Flamme brenne, was in der 
Natur und Gefhihte getrennt fei und im Leben und Handeln, gleich— 
wie im Denken, ewig jich fliehen müſſe. 

Wie wenig die Nation im Großen und Ganzen auch unmittelbar 
Antheil an diejer geiftigen Bewegung nahm, fo wurbe fie doch mittel: 
bar genügend davon beeinflußt, da mitten in einer Zeit, in ber jih 
die größten Erfhütterungen vorbereiteten, in ben Kreifen der Ge: 
bildeten „die Poejie ala der Mittelpunkt des ganzen Lebensintereſſes, 
des ganzen menſchlichen Daſeins erklärt werben Eonnte. 

Der Einfluß, den die geiftige Bewegung, die unfere großen beiden 
Dichter, ohne daß fie es beabjichtigten, mit zeitigen halfen, auf fie jelbit 
wieder ausübte, ift in hohem Grade beachtenswerth. Schon im Juli 
1798 nimmt Goethe die Schlegel gegen Scdiller in Shug. Im Mär 
1799 iſt ihm das Athenäum von ſolchem Intereſſe, daß er darüber 
die Poſt verfäumt. Mit Schelling beſchäftigt er ſich ſchon 1798 ein- 
gehender, wogegen Schiller nur meijten? L'Hombre mit ihm jpielt. 
Im September 1800 iſt Goethe öfter in philofophifche Erörterungen 
mit Niethammer vertieft: „Ich zmweifle nicht — jetzt er dies berichiend 
hinzu — daß ich auf diefem Wege zu einer Einſicht in die Philoſophie 
der lebten Tage gelange.. Da man die Betradtungen über Natur 
und Kunft doch nicht los wird, fo ijt es höchſt nöthig, ſich mit dieſer 
berrichenden gemwaltjamen Vorſtellungsart befannt zu machen.” Ein 
ander Mal heißt es: „Wenn ich übrigen? mit Niethammer und Friedrich 
Schlegel transcendentalen Idealismus, mit Ritter höhere Phyſik ſpreche, 
jo können Sie denken, daß die Poejie ſich beinah verdrängt fühlt. 
Dagegen ift Schiller, bei dem fich Friedrich Schlegel doch jelbit erft 
fo viel Anregung und mande Gedanken geholt, um vieles Fälter. 
Gegen die Schlegel ift er nun einmal eingenommen. Aber aud 
Scelling glaubt er (21. März 1801) den Krieg wegen einer De: 
hauptung maden zu müſſen. Er meint, dat man in den legten Jahren 
über dem Bejtreben, der Poejie einen höheren Grad zu geben, ihren 
Begriff verwirrt Habe. Obſchon Goethe zuftimmt, iſt diejer am 
18. Februar 1802 doch über die große Klarheit Schelling’S bei grofer 
Tiefe erfreut. „Ich würde ihn öfters ſehen — ſetzt er hinzu — 
wenn ich nicht noch auf poetiſche Momente hofite, und die Philojophie 
zerjtört bei mir die Poefie und das wohl deshalb, weil fie mich in's 
Object treibt, indem ich mid) nie rein jpeculativ verhalten kann, jondern 
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gleich bei jedem Eape eine Anſchauung ſuchen muß und deshalb gleich 
in bie Natur hinaus fliehe. Nur wenige Wochen jpäter, 10. März 
1802, aber heißt e8: „Schelling hat ein Geſpräch geichrieben: Bruno 
oder über das göttliche und natürlihe Princip der Dinge Was ich 
davon verjtehe oder zu verftehen glaube, ift vortrefflid und trifft mit 
meinen innigjten Ueberzeugungen zujammen.‘”’ Kann e3 nad allebem 
wundern, Goethe kurze Zeit jpäter al3 einen enthufiaftifhen Verehrer 
zweier der romantijchejten Stüde Calderon’3: „Die Andacht am Kreuze‘ 
und „Der jtandhafte Prinz’ zu fehen, jo daß er von letzterem jagt: 
„Wenn die Poejie ganz von der Welt verloren ginge, jo könnte man 
fie aus diefem Stüd mwiederherjtellen’? daß er feine Iphigenia nur 
noch „verteufelt hHuman’’ findet und feine neuejten dramatiihen Dich: 
tungen, die Helena, Paläophron und Neoterpe, ſowie jpäter Pandora, 
einen jpiritualiftiich jymboliihen Charakter zeigen, glei ala ob jie 
nad) bem Fr. Schlegel’jchen Recepte entworfen wären: „durch die An- 
ſichten der jetigen Naturmifjenihaft und Philoſophie die herrlichen 
Gejtalten des Alterthums neu zu beleben und hierdurch die Entftehung 
einer neuen ſymboliſchen Ideenwelt förbern zu helfen‘, zumal ja aud) 
Scelling in der Mythologie „das Mittelglied der Rückkehr der Wiſſen— 
Ichaft zur Poeſie“ erblidte und die Entjtehung einer neuen Mythologie 
gleichfalls für möglich hielt, die zwar nicht Erfindung eines Einzelnen, 
wohl aber eines ganzen, doch gleihfam nur einen Dichter vorftellenden 
Geſchlechts fein Fönne. 

Wenn Ediller Hierin auch gewiß nicht jo weit ging, jo läßt ſich 
bei ihm ber Einfluß der romantischen Doctrinäre doch in der Be— 
nußgung katholiſirender Anjhauungen, jomie des Fatum der Alten 
und des Wunderbaren zu poetijhen Zwecken erfennen. 

Anſchauungen, wie den von Schlegel ausgeſprochenen, mußten 
allerding3 die Fatholiichen Glaubensvorjtellungen anſprechender als der 
Protejtantismus und ungleich tauglicher erjcheinen eine neue mytho— 
logiſche Symbolik zu entwideln. Ihnen mußte auch das antike und 
das ſpaniſche Drama faft noch näher als das Shakeſpeare'ſche Tiegen, 
und auffällig iſt ſchon, daß Friedrich feinen Alarkos im ſpaniſchen 
Geifte, Auguft Wilhelm feinen Jon in dem der Antike dichtete und 
furz nad Erjcheinen de3 Geſprächs feines Bruders die Ueberjegung 
Shafefpeariiher Dramen mit der Calderon’scher Dramen vertaufchte. 

Um das in ihrer Dichtung zur Darjtellung bringen zu können, 
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was jie ald das Weſen ded Romantiſchen bezeichneten, das Sentimentale 
in phantaftiiher Form, welches in Shafejpeare doch um fo viel ent- 
jchiedener verwirklicht war, al3 bei den Spaniern, müßten fie jelbft 
mehr Gemüth bejefjen haben und größere Dichter gemefen fein. 

Am 2. Sanuar 1802 wurde in Weimar A. W. Schlegel’3 Jon, 
eine ganz freie Bearbeitung des Euripideiſchen gleihnamigen Stüdes, 
mit einem Achtunggerfolge gegeben, der in ber Kritik nicht ohne An— 
fehtung blieb, die merkwürdiger Weife nicht nur von Böttiger, jondern 
aud) (anonym) von feiner Frau und deren literariichem Ritter, Schelling, 
ausging, ber ſchon damals ben Cavaliere servente der unrubigen 
Dame machte. Beranlafjung Hatte dazu die zwar ziemlich objectiv 
gehaltene, doch immerhin ſehr lobende Selbſtkritik des Stücks von 
A. W. Schlegel in der fürzlid von Spazier gegründeten und ben 
Romantikern geneigten Zeitichrift für die elegante Welt gegeben. *) 
Jon jollte ein Seitenftüd zu Goethe's Iphigenia fein, es fehlt ihm 
nicht an Würde der Haltung, Glätte und Schönheit des ſprachlichen 
Vortrags, wohl aber an Seele. Dazu ſtößt er durch die ihm zu 
Grunde liegende Auffafjung der ehelihen Verhältniffe ab, die ihn 
mehr an die Seite der Stella, als der Iphigenia rüden. Er hat 
gegen Euripides viele Vorzüge, in einzelnen Beziehungen fteht er aber 
aud dagegen im Nachtheile, was von dem Böttiger’ichen Kreiſe be- 
nut wurde, der Wieland überredete, ihm eine Ueberſetzung des Euri: 
pideilhen Jon gegenüber zu ftellen, in dem (mie Goethe jchreibt) man 
ganz erjtaunliche Entdedungen gemadt haben wollte. Er erichien 1803. 
Auch Friedrich Schlegel’8 zweiactige Tragödie Alarkos wurde 1802 
von Goethe zur Aufführung gebracht, um die Schaufpieler an „dieſen 
äußert obligaten Sylbenmaßen“ fi) jchulen zu lafjen. Er wurde vom 
Publikum abgelehnt und ift eines jener Lejebramen geblieben, bie 
ihren Namen nur daher haben, dag man, um jte fennen zu lernen, 
fie lefen müßte, was aber niemals oder doch nur nothgebrungen ge: 
Ihieht. Wie wenig Einfiht Friedrich Schlegel in das Weſen des 


*) Sie ging von 1805—16 in die Hände von Mug. Mahlmann (geb. 13. Mai 
1771, geit. 16. December 1826) über, der längere Zeit ald dramaturgiiher Schrift 
iteller wirkte und fi) dabei al Anhänger Goethe's und entihiedener Gegner 
Kotzebue's bewährte, gegen deſſen Rührjtüd Die Huffiten vor Naumburg er das 
parobijtiihe Drama: Herodes vor Bethlehem oder der triumphirende Viertelsmeiſter 
(1803) ſchrieb. 
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Dramatifchen hatte, beweift, daß er, abgejehen von den darin eingejtreuten 
rhythmiſchen und ſtrophiſchen Formen bed Sonetts, der Duintille, 
Terzine, Romanze, aud, wie einjt Paul Rebhun, jede Scene in Verſen 
von gleihlangem Sylbenmaße, aljo von lauter 10- ober 11- ober 
12:fylbigen Jamben verfaßte. Nicht minder fremdartig und kalt zu— 
gleich wirkt er durch die in voller Strenge darin wieber aufgenommene 
ſpaniſche Weltauffafjung mit ihrem ftarren Loyalitäts- und Ehrbegriffe. 
Hettner hat darauf Hingemwiejen, daß dieſe Begriffe den Spaniern 
gewiſſermaßen einen Erfaß für den Schiejalsbegriff der Alten geboten 
haben. Möglich, daß er auch den Romantikern in diefem Lichte erſchien, 
jedenfall3 wurde man damals von ber ſich neu erſchließenden Wunder: 
welt des fpanifchen Dramas, mie wir jchon bei Goethe hörten, mie 
von einem Zauber ergriffen. Die Wirkungen konnten ſich aber erſt 
allmählich mit der größeren Zahl guter Ueberjegungen verallgemeinern, 
Die Aug. Wilh. Schlegel damals eröffnet Hatte. Es entftanden feine 
Uebertragungen von: Die Andacht zum Kreuze, Ueber allem Zauber, 
Liebe, Die Schärpe und die Blume, Der jtandhafte Prinz, Die Brücke 
von Mantibile (1803—9). Schlegel war dazu jhon vor längerer 
Zeit von Ziel angeregt worden. Erjt allmählich konnte er in bie 
Bemwunderung besjelben einjtimmen, an ber er aber dann um fo feiter 
hielt. ‚Mein Her; — ſchreibt er 1806 an Fouqué über Calderon — 
haben ihm Stüde wie Die Andacht zum Kreuze und Der ftandhafte 
Prinz gewonnen. Wo religiöjer oder nationaler Enthufiagmus ein 
tritt, da ift er ſelbſt; im Uebrigen offenbart ji nur ber große Künftler. 
Aber auch da forgt er immer zuerjt, jei e8 nun im Wunderbaren, 
Witzigen, Pathetijchen, für dag, was am unmittelbarften wirkt, für 
rajhe Bewegung und friihe Lebenskraft.‘ 

Die Ueberjiedlung Tied’3 nah Jena hatte ein um jo innigereg 
Verhältniß zwiſchen ihm und dem in Weißenfels lebenden Novalis zur 
Folge, ala er kurz vorher dur dad Studium Jacob Böhm’3 in eine 
myſtiſche Richtung gedrängt worden war. Dlinder herzlich bildete ſich 
das zu den Schlegel aus, was jih jhon daraus erkennen läßt, daß 
er dem Athenäum ganz fern blieb, obihon aud Novali3 Friedrich 
Schlegel innigft befreundet war. Tied und Novalis erfuhren damals 
die mädhtigjten Einwirkungen von einander. Es entjtand bei ihnen 
die Anfiht, daß das Wirklihe, um poetijch werden zu können, ſich 
ganz in eine Bewegung der Phantafie und des Gemüths auflöjen 
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müffe. Das Märden wurde ihnen gleihjam zum Kanon der Poeſie. 
Nur dad Märchenhafte galt ihnen für wahrhaft poetiih. In dieſe Zeit 
fielen die Schleiermacher'ſchen Neben über Religion (1799). Die darin 
enthaltene Aufforderung, daß die Poefie ſich mit jchwefterliher Treue 
der Religion annehmen möge, fiel bei ihnen auf fo fruchtbaren Boden, 
dag Dorethea jchreiben Fonnte: „Das Chriſtenthum ift hier & l’ordre 
du jour.“ Tied wollte zwar jpäter die Religion nur aus äjthetiichem 
Intereſſe ergriffen haben, hätte dies damals aber fidher nicht einge: 
räumt, Aus diefen Stimmungen entjtand fein Trauerfpiel: , Leben und 
Todderheiligen Genoveva“ (1800), das ſchon in Berlin unter dem 
Eindrud des Lejend der Böhm’ichen Schriften begonnen worden war 
und von dem er damals behauptete, daß es ganz aus feinem Gemüthe 
gefommen, „nit gemacht, jondern geworden““ ſei. Wie wir willen, 
hatte er 1797 da3 Maler Müller’fhe Drama „Golo und Genoveva‘' 
fennen gelernt, wollte aber nichts Beftimmtes davon im Gedächtniß 
behalten haben, als das melandolijche Lied: „Mein Grab ift unter 
Weiden’, welches Golo zu Anfang des Stücks fingen hört und das, 
eine büftere Vorbedeutung, kurz vor jeinem Tode auch wieder gejpielt 
wird. Tieck hat in feiner Genoveva von diefem Motive des An- und 
Ausklingens Vortheil gezogen, das, nur in ganz anderer Weile, aud 
von Kleift in jeinem Prinzen von Homburg wieder angewendet worben 
ift. Tieck ſtand damals unter den mannichfaltigſten Eindrüden alt: 
beutjcher, italienifcher, englifcher und ſpaniſcher Poeſie. Er machte von 
dem Sclegel’ihen Grundjaße, daß die romantijhe Poefie eine pro: 
grejfive Univerjalpoefie jei, die Alles, was nur poetiſch, umfafje, eine 
bei aller Romantif etwas projaijche Anwendung. Nicht in einer ganz 
neuen, in allen Theilen übereinjtimmenden Gejtalt trat diefe Dichtung 
aus dem „Chaos der Phantaſie“ hervor, in das alles Wirkliche, daher 
aud die von der Dichtung vermwirkflichten Formen verjinfen und fi 
auflöfen follten, jondern als eine mojaifartige Zuſammenſetzung der 
Formen der verjchiedenften Zeiten und Völker, jo daß Schiller mit 
Recht beflagte, daß ein jo großes Talent jo wenig für die Zukunft 
verfpreche, „denn wohl könne die rohe Kraft und dad Gemaltjame jid 
läutern, niemals aber gehe der Weg zum Vortrefflihen durch die Leer: 
heit und das Hohle“. Es wird übrigen® zu berüdjichtigen fein, daß 
die Leere und Nüchternheit, der man bier, wie in jo mander Dichtung 
Tieck's, zu begegnen hat, auch aus dem Streben nah Einfachheit und 


Ludwig Tied. 147 


Natürlichkeit hervorging, an dem er bei aller Phantaftik feſthielt. Es 
mar eben der Widerſpruch beider, der zu jener Leere und Nüchternheit 
führte. In einzelnen feiner Märchen hat er denjelben jedoch ganz zu 
bejiegen vermocht, und in feinen Novellen erjcheint er als derjenige 
Dichter jener Zeit, welcher der jchönen Natürlichkeit und lichten Klar- 
beit der Goethe'ſchen Darftelung wohl am nächſten gefommen. Natür- 
ti fehlte e8 der Genoveva andrerjeit3 nit an begeifterten Lobprei- 
jungen, wofür bie Beurtheilung Bernharbi’3 ein Beifpiel iſt. Nach 
A. W. Schlegel hatte Tieck früher den Plan gehabt, den dreigigjährigen 
Krieg in ähnlicher Weile in einer Reihe von Dramen zu bearbeiten, 
mie died Shakeſpeare mit den Kriegen der beiden Rofen gethan. Diefer 
ihm jett wohl zu realiftiich erfcheinende Plan mußte Phantaftijcherem 
weichen und e3 entjtand fein Kaiſer Octavianus, der zwar viele 
Bemwundrer gefunden, von dem aber U. W. Schlegel ſchon 1806 fagte, 
dag die phantaſtiſchen Scenen darin viel zu weit „ausgeſponnen“ feien 
„und in’3 Blaue allegorifcher Anſpielungen“ verſchwämmen. „Er hat 
die orientaliiche Sinnlichkeit mehr didaktiſch abgehandelt, ala fie wie einen 
eleftriihen Funfen fprühen laſſen.“ Auch die Verje findet er zumeilen 
unbillig vernachläfjigt darin. In der That hat Tied im Kaifer Octavian 
noch an Willfürlichkeit und Weitfchweifigkeit zugenommen, wenn es 
demfelben aud) nicht an einzelnen Schönheiten fehlt und der Prolog 
noch überdies intereffante Auffchlüffe über Tieck's romantiſche Kunſt— 
anſchauung giebt. Eine der frechſten Verurtheilungen fand dieſes Stüd 
in der Allg. deutſchen Bibliothek durch Scinf. 

Anſprechender ift der ebenfall3 in jener Seit entworfene, aber 
viel jpäter zur Ausführung gefommene Fortunat (1815, 1816), 
wohl meil der Stoff hier zu realiftifcherer Darftellung nöthigte. Auch 
bradte derjelbe ein beſtimmtes dramatiſches Intereſſe ſchon mit. Doc 
verlieren hier jelbjt die Vorzüge durch die weitjchweifige Breite und die 
häufige Leere an Wirkung. Dies gilt auch noch für das dazmijchen 
entftandene dramatiſche Märden: „Leben und Thaten de 
fleinen Thomas, genannt Däumden (1811). Daneben war 
noch Leben und Tod des Fleinen Rothkäppchens und die 
Meberfegung der Ben Jonſon'ſchen Epifoene (beide ſchon 1800) ent: 
jtanden. Am freiejten Fonnte ji Tieck's Humor in Kleinen jatirijchen 
Gelegenheitsſtücken entfalten, wie in der gegen die Aufklärer gerichteten 
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Nicolai zielenden phantaftiihen Märden: Das jüngfte Geridt. 
Beide erjchienen ebenfalls ſchon 1800 in der von Tieck damals heraus: 
gegebenen Zeitihrift: „Poetiſches Journal”. In den gefammelten 
Schriften*) Hat das erjte den Titel „Der Autor‘ erhalten. Zu diejer 
Art dramatiiher Auswüchſe gehörte au A. W. Schlegel's Ehren: 
pforte und Tryumphbogen für den Theaterpräfidenten 
von Kobebue, als Antwort auf deſſen das Leben und bie Anfichten 
der Romantifer traveftirenden ‚„„Hyperboräiichen Eſel“. 

Der ältere Schlegel hatte inzwiſchen die Ueberſetzungskunſt auf 
ihren Gipfel gebradt und fuhr fort, nad) dem Vorbilde Herber’3 feiner 
Nation den Geift und die Dichtung fremder Zeiten und Völker zu 
erihliegen. Auch fein Bruder verfolgte zum Theil ähnliche Wege und 
Tied blieb darin nicht zurüd, Es Hatte bei ihm auf dramatiichem Ge. 
biete die Herausgabe de8 Altenglijhen Theaters (1811),**) des 
Deutihen Theater (1817), ***) der Vorſchule Shakeſpeare's (1823— 
1829) 7) und der Ergänzung der A. W. Schlegel’jchen Ueberjegung ber 
Shakeſpeare'ſchen Dramen in Gemeinjhaft mit feiner Tochter Agnes und 
dem Grafen von Baubifjin+F) zur Folge. 


*) Sie erjhienen in Berlin 1828. 

**) Es enthält: König Johann, der Feldſchütz von Walefield von Greene — 
Perilles von Shafejpeare (lange von Tieck bejonderd gejhägt und zum Borbild 
genommen) — Lokrine — Der alte König Lear. 

***) Es enthält Stüde von Rofenplüt, Sad, Ayrer, Englifhe Komödien, 
Opitz, Gryphius, Lohenftein. 

7) Sie enthält: Die wunderbare Sage von Pater Baco, von Greene — Arden 
von Feversham — Die Heren von Lancafhire, von Th. Heywood — Die ſchöne 
Emma — Der Tyrann, von Maffinger — Die Geburt Dterlin’s, von Rowley. 

Tr) Dem letzteren gehören theils ganz, theils nur theilweife an: Viel Lärm um 
nichts — Die Komödie der Jrrungen — Maaß für Maaß — Antonius und 
Kleopatra — Troilus und Creſſida — Die Iuftigen Weiber von Windſor — Ber: 
lorne Liebesmüh — Titus Andronitus — Heinrich VIIL — König Lear. — 
Bolf Graf Baudiffin, 80. Januar 1789 geboren, 7. April 1878 gejtorben, 
überfegte außer den ſchon verzeichneten Dramen aud noch vier dem Shakeſpeare 
zugeichriebene Stüde, welche Tiel 1826 herausgab (Eduard IL. — Leben und 
Tod des Thomas Erommell — Sir John Oldeajtle — Der Londoner verlorne Sohn), 
ferner eine Unzahl altenglifher Stüde unter dem Titel: Ben Jonſon und jeine 
Schule 18386, ſowie endlich die Luſtſpiele Molière's (1865—67). Diefen Unter: 
nehmungen ſchloſſen fi) eine Menge andrer von Danz, Conz, Faehſe, Hölderlin, 
Solger, Bothe, H. und A. Voß, Weller an. Hervorgehoben jollen außerdem werden: 
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Die drei Häupter der fogenannten romantiihen Schule gingen früh 
auseinander. Tieck war ber Erjte, der Jena verließ. Friedrich Schlegel 
ging 1802 nad; Paris und ſchon vor ihm war Auguft Wilhelm nad 
Berlin überfiedelt, wo er, um für die neue Lehre Propaganda zu 
maden, Borlejungen bielt. 1803 wurde er mit Frau von Staöl be- 
kannt, die er nun jahrelang auf ihren Reifen begleitete, 1808 hielt 
er in Wien Vorlefungen über dramatiſche Kunft, melde 1809*) im 
Drud erjhienen und über die Solger in biefem Jahre eine ein- 
gehende Beurtheilung veröffentlicht hat. Es war ber erjte und in vieler 
Beziehung glänzende Verſuch, in Deutfchland einen hiſtoriſchen Ueber— 
bli der gefammten Entwidlung des Dramas der europäiſchen Völfer 
zu geben. Allerdingd vermißt man darin Proportionalität ber 
Darftellung. Dem Drama der Alten ift gegen das der Neueren ein 
zu großer Raum gegeben und auf das Drama der Engländer und 
Spanier, jo lüdenhaft das letzte noch ijt, it jedenfall3 im Vergleich 
zu den übrigen ein au ftarfed Licht gefallen. Man wird dieſes Werk 
heute nit ohne Kritif, dann aber noch immer mit großem Gewinn 
und mwahrem Genuß leſen. Die übrige Thätigkeit U. W. Sclegel’3 
liegt auf anderem Gebiete als dem dramatiihen. Er erhielt 1818 einen 
Ruf als Profeffor an bie Univerfität Bonn, wo er am 12. Mai 
1845 ftarb. 

Noch geringere directe Bedeutung hat für die mir vorliegende 
Darftellung das fernere Wirken und Streben Friedrich Schlegel's. 


zZ. u C. Werthes, welder die Dramatifhen Dichtungen Gozzi's überjeßte. 
Oehlenſchläger, welder außer einem großen Theil feiner eignen Dichtungen 
auch Holberg’3 Auftipiele neu übertrug. 9. D. Gries, der ums (1819 
bis 1825) eine Reihe vorzüglicher Ueberfegungen Calderon'ſcher Dramen gab. 
Ihm ſchloß fi Ernſt Freiherr von der Malsburg aus dem Dresdner Kreis 
Tied’3 mit feinen Ucberfegungen Ealderon’sher Dramen (1819-25) und einiger 
Stüde des Lope de Vega (1836), der ſchon früher erwähnte Graf J. Soden 
und Zeblig mit feiner Bearbeitung des Stern von Sevilla, an, denen dann 
weiterhin Ad. Martin, Dohrn, Freiherr von Schad, Eichendorff, 
Braunfels, Rapp, Lorinſer u. A. folgten (j. a. Bd. I bei. ©. 287 u. 
841, wobei zu berüdfichtigen ift, daß Grillparzer nur die Züdin von Toledo frei 
bearbeitete, für feinen König Ottokar aber nur vielleicht einige Anregungen von 
Zope de Bega empfing). 

*) Eine franzöfijhe Ueberſetzung erſchien 1814 in Paris, eine englifhe von 
John Blod, London. 1815, eine italienifhe von Giovanni Gherardini, Mailand. 
1817. 
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Das für biefelbe noch wichtigſte Werk feiner jpäteren ſchriftſtelleriſchen 
Thätigfeit jind jeine in Wien gehaltenen Borlefungen über Geſchichte 
der alten und neuen Literatur (1813). Er war 1803 zum Katho— 
lici3mu3 übergetreten, Tieß fi 1808 zu Wien nieder, wo er Hof: 
jecretär der dortigen Staatskanzlei wurde, und ftarb am 11. Januar 
1829 zu Dresden, wohin er fich 1828 gewendet hatte. 

Dagegen blieb da3 Leben Ludwig Tieck's noch fort und fort 
wenigſtens theilmeife dem Drama und Theater gewidmet, ſchon dadurd), 
dat er die ihm innemohnende jchaufpieleriiche Anlage, nad der red— 
nerijchen Seite, zu einer, wie man glaubt, nicht mwieber erreichten Vor: 
leſekunſt entwidelt hatte, durch die er die fruchtbarſten Anregungen 
gab. Leider war fein Leben ein dur Krankheit getrübtes. Die Gicht 
hatte ihn feit 1803 zu einem Siechthum verurtheilt, von dem er fid 
nie wieder völlig erholt hat. Er verbradite eine lange Reihe von 
Fahren zwiſchen Reifen und literarifch-poetifhen Arbeiten, die joweit fie 
das Drama betreffen, meijt fhon berührt worden find. Im Sommer 
1819 war er nad) Dresden überjiebelt, wo er einen Kreis literarijcher 
Freunde um fich vereinte, aber auch eine betriebjfame Gegnerihaft fand. 
Nichtsdeſtoweniger hatte er bald einen großen Einfluß auf das Hof: 
theater und auch auf den Geſchmack des Publikums durch feine in die 
Sahre 1823 u. 24 fallenden Kritiken in der von Theodor Hell (Winkler) 
redigirten Abendzeitung gewonnen. Sie erſchienen 1826 mit verfchiedenen 
anderen Lritifen und Theatereindrüden, die er auf feinen Reifen in 
London und Wien empfangen hatte, gefammelt als: Dramaturgiſche 
Blätter. Am 1. April 1825 wurde er durd den ihm befreundeten 
neuen Intendanten des Dresdner Hoftheater8 von Lüttihau zum 
Dramaturgen an demjelben ernannt, in welcher Stellung er bis 1841 
verblieb. In diefem Jahre folgte er einem Auf des ihm gemogenen 
Königs Friedrich Wilhelm IV. von Preußen nad) Berlin. Die Verbin: 
dung mit dem Theater hatte Tief aber nicht wieder zu dramatiſcher 
Production angeregt. Er war nur auf bie Förderung der Werke Anderer 
bedacht. Wenn er früher die Dichtungen de Maler Müller heraus: 
gegeben hatte, jo folgte nun die Herausgabe der Gejammelten Schriften 
von H. von Kleiit (1826), von R. Lenz (1827) und der bra- 
matishen Werke von Fr. 2. Schröder (1831). Auch dramaturgiſch 
mar er noch thätig. 1827 ſchrieb er dramaturgilche Blätter in der von 
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Kind und Kraufling herausgegebenen Dresdner Morgenzeitung, 1828 
gab er jelbjt eine Theaterzeitung heraus. 

Der poetiſch geitimmte König Friedrid Wilhelm IV. munterte 
Tief zu neuer dramaturgifcher Thätigfeit auf, und es entjtanden jene 
Verſuche, die Tragödie der Alten und Shafejpeare’3 mit Hülfe der 
neuen fcenifschen Mittel wieder lebendig zu machen. Wir verbanfen 
diejen Unternehmungen bie ausgezeichneten Compoſitionen Mendelſohn's 
zu dem Sommernadhtätraum und zur Antigone. Weniger glüdlic fiel 
der Verſuch aus, die Tieck'ſchen Märchendramen auf der Bühne heimifch 
zu machen. Trotz dieſer Begünftigungen mar der Lebensabend des 
Dichters ein trüber. Er Hatte faft alfe feine Jugendfreunde, fait alle 
Glieder feiner Familie verloren, und aud an anderen Sorgen fehlte 
es nicht, da er jogar gezwungen war, jeine Bibliothek unter dem Werth 
zu verfaufen. Er ftarb am 23. November 1847. Auf die literariichen 
Anfeindungen, die er erlitten, werde id) an andrer Stelle zurückkommen. 

E3 waren dreierlei Einflüffe, welhe die Anhänger der vo: 
mantiſchen Doctrin von deren Berfündern empfingen. Gie gingen 
theild von erfterer felbit, theil® von den Werfen ber legteren, theils 
von den Dichtungen früherer Zeiten aud, auf welde fie hinwieſen. 
Dieje Einflüffe mußten um jo vermwirrender wirken, je unflarer 
fie einerjeit8 und je mannichfaltiger fie andererjeit3 waren. Am 
Ihmwädjten mußten im Drama ſich die von den. Dichtungen der 
romantijhen Führer ausgehenden Wirkungen ermeijen, da Tief von 
ihnen der Einzige war, der eine größere poetiihe Fruchtbarkeit zeigte; 
feine poetijche Bedeutung aber hauptjächlich auf dem Gebiet des Romans, 
ber Novelle und des Märchens lag. Hier hat er vielfach anregend und 
als Mufter und Vorbild gewirkt. Im Drama konnte er dagegen 
um jo weniger dafür gelten, als jeine Eigenthümlichkeit bier zu jehr 
auf Willfür gegründet war, feine Darjtelungsmweife auf das Phan— 
tajtiiche Hinauslief und, was die Hauptjade ift, feine Stüde un 
aufgeführt und ſchon deshalb ohne allgemeineren Erfolg blieben. Un— 
gleic) verwirrender waren dagegen die Hinmweije auf frühere Dichtungen, 
da bieje, den verſchiedenſten Völfern und Zeiten angehörend und aus 
ber Bejonderheit beider organiſch hervorgewadjen, fi in den wunber- 
barften Gegenſätzen bdarjtellten. Man berüdfichtige nur, daß die 
Romantiker gleichzeitig auf die Dichtung der verflungenen deutſchen 
Heldenzeit, auf die ded Minnegeſangs und der Meijterjänger, auf bie 
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der norbifhen Sage, auf die ſcholaſtiſche Dichtung Dante’3, auf Alteng- 
land und Spanien, auf die Griehen, ja ſelbſt auf die Inder hin- 
wiejen und babei zu einer Verſchmelzung der Elemente biefer verfchiedenen 
Dichtungen, ihrer Formen und ihres Geijtes aufforberten, was meiſt 
nur zu einer mojaifartigen Aneinanderfügung berjelben führte. 
Was nun aber die Lehren der Romantifer jelbft betrifft, jo war es 
nit nur bie Dunkelheit und das Phantaftiiche derjelben, was Ver— 
mwirrung bervorrief, jondern noch mehr der Mangel an Einheit und 
Feſtigkeit. Am verderblichſten wirkte hierin das Beifpiel des vielleicht 
genialjten diejer drei neuen Apoftel, Friedrich von Schlegel, ber, bis 
er ich endlid) auf den religiöjen Standpunkt der Beratung aller 
Dichtung erhob, eine Menge der wunderlichiten geiftigen Wandlungen 
durchlief. Was Half e8, daß fein Bruder Wilhelm die Lehren des: 
jelben zu Elären und zu mäßigen juchte, um fie zu praftiicher Anwen— 
wendung braudbar zu machen, ba Tieck, mwelder die Ertravaganzen 
Friedrich's nie getheilt hatte, ſpäter dafür um fo begeifterter ber 
Solger'ſchen Aejthetif zuftimmte, melche die Kunſt zu einer Art theojo- 
phiihen Monpol3 machte, dad nur ben Gottgeweihten verjtändlich fei, 
und dur den Begriff der Ironie der Willfür auf’3 Neue Thor und 
Riegel öffnete. 

Es würde ein großer Dichtergeniuß dazu gehört haben, all dieje 
verschiedenen Einwirkungen in fi zu wirklicher Einheit und Klarheit 
zu verarbeiten, ohne bie eigene Selbftändigfeit doch dabei aufzugeben. 
Einen ſolchen gab es zur Zeit aber nicht, jondern fajt nur lauter 
mittlere Talente, von denen es zwar einzelnen nicht an Glanz fehlte, den 
meiften aber an Kraft, fi aus dem Dilettantigmus herauszuarbeiten. 
Auf dramatiſchem Gebiete eines der frühejten war Wild. von Schütz 
(geb. 13. April 1776 zu Berlin). Als preußiſcher Landrath und 
Director der Ritterfchaft längere Zeit zu Zibingen (Neumark) thätig, 
wo er mit feinem Schulfreunde Tieck auf’3 Neue zufammentraf und ver: 
traut wurde, folgte er diefem fpäter nad) Dresben und ftarb am 9. Auguft 
4747 zu Leipzig. Er wurde von A. W. Schlegel mit jeinem Trauer: 
ipiel „Qacrimas’' (1803) in bie Literatur eingeführt, welches inner— 
Halb der neuen Schule einiges Aufjehen erregte, was ihn zu nod 
mehreren anderen Verſuchen diefer Art anfpornte, darunter „Der Graf 
und die Gräfin von Gleichen (1807), ein beliebter Stoff jener 
Zeit, Niobe (1808), ein gefünftelter Verſuch in der Form des antiken 
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Dramad, Grafvon Shwarzburg (1819) und KarlderKühne 
(1819). Schlegel jelbft urtheilte über den nach ſpaniſchem Vorbild und 
unter Einfluß des Alarkos gejchriebenen Lacrimas: daß die Herzens- 
fälte nicht unter der blendenden Farbenpracht verborgen bleibe und 
ber Gefühlsausdruck in einer bloßen Bilberleerheit verloren ge: 
gangen fei. 

Ungleich bedeutender war ber ebenfall3 von U. W. Schlegel in 
bie Literatur eingeführte Friedrich Baron de la Motte fougque 
(Pleudonym Pellegrini), geb. am 12. Februar 1777 zu Brandenburg. 
Nachdem er jich an verſchiedenen Feldzügen betheiligt, zog er fich als 
Major der Eavallerie in’3 Privatleben zurüd, um fich, abmwechjelnd 
in Berlin und auf feinem Gute Nennhaujfen bei Rathenow lebend, 
ganz nur ben Mujen zu widmen. Nach dem Tode jeiner glei ihm 
durch ihre Romane weithin befannten Frau wendete er ſich nad) Halle, 
wo er Borlefungen über Geſchichte und Poefie hielt. Wie Tief wurde 
auch er von Friedrih Wilhelm IV, fofort nad deſſen Regierungs- 
antritt aufgefordert, in Berlin jeinen Wohnfig zu nehmen, wo er bald 
darauf, 23. Januar 1843, ſtarb. Fouqué beſaß ohme Zweifel großes 
Talent, von dem er aber einen zu raſchen und freigebigen Gebraud) 
machte, worin er durch den ihm zu Theil werdenden übermäßigen 
Beifall nur noch beftärft wurde. Im Roman war er einer der ton: 
angebenden Modejchriftiteller. Auf der Bühne hat er dagegen nicht 
feften Fuß au faffen vermodt, obihon einzelne Theater, voran das 
Berliner,*) ihm freundlich entgegenfamen. Ueber jeine erften Dramen, 
welche theild nordiſche Sagen, theils Märchenjtoffe behandeln und 
zwiſchen 1801—5 erjdienen, jagt Schlegel in einem Briefe an ihn, 
daß die „blos fpielende, müßige, träumerifhe Phantafte” allzujehr 
Hauptbeitandtheil berjelben jei. 

„Anfangs, ſetzt er hinzu, mochte diejes ſehr Heilfam und wichtig fein, twegen 
der vorhergegangenen Nüchternheit und Erftorbenheit diefer Seelentraft. Am 
Ende aber fordert das Herz feine Rechte wieder, und in der Kunſt wie im Leben 
ift doch das Einfältigfte und Nächſte wieder das Höchſte.“ — „Nimm dazu, daß 
die Poeſie, um lebendig zu wirfen, immer in einem gewiffen Gegenjage mit ihrent 
Beitalter ftehen muß.” — „Unfere Zeit krankt an Schlaffgeit, Unbeftimmtheit, Gleich— 
gültigteit, Berftüdlung des Lebens in Heinlihen Zerftreuungen und an Unfähig- 


*) In Berlin wurden, Die Ausgeivanderten in Wien (1805) Die Heimtehr des 
großen Kurfürften (1815), Thaſillo (1815) gegeben. 
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keit zu großen Bebürfnifien, an einem allgemeinen mit dem Strom Schwimmen, 
in welde Sümpfe des Elends und ber Schande er auch Hintreiben mag. Wir 
bedürften alfo einer durchaus nicht träumerifchen, jondern wachen, unmittelbaren, 
energifhen und bejonders einer patriotifchen Poefie.‘ 

Er rieth ihm daher, die vaterländijche Geſchichte zum Gegenjtand 
feiner dramatifhen Mufe zu machen. Fouque befolgte den Rath, bod 
wendete er fi zunächſt der alten Heldenfage zu in den Tragödien 
„Sigurd, der Shlangentöbter” (1808) und „Der Held des 
Nordens‘ (1810); worauf dann aber die mehr in jenem Sinne ge: 
ſchriebenen Schaujpiele „Eginhard und Emma’, „Waldemar, 
der Pilger’ und „Die Ritter und die Bauern‘ (1811) folgten. 
Auch 1813 erſchien wieder eine ganze Sammlung „Neuer vaterländijcher 
Schauſpiele“, darunter „Die HeimkehrdesgroßenKurfürſten“ 
und „DiegamilievonHallerfee‘. Später, in den 1818 erjchienenen 
Spielen, wendete er jich aber doch wieder zur norbijchen Sage zurüd, 
wogegen jein „Altſächſiſcher Bilderfaal‘’ noh ein Drama „Hermann“ 
enthält. 

Fouqué hatte ſich Tieck's Lehren wirklich zu Herzen genommen. 
InWaldemar, der Pilgerund inDieHeimfehr des großen 
Kurfürften iſt ihm auch eine gewiſſe volksthümliche Kraft und 
Einfachheit der Darftellung zuzuerfennen, die freilich nicht überall frei 
von Affectation ift. Der Mangel an wahrer Einfiht in dag Weſen 
des Dramatijhen macht jih daneben aber um jo fühlbarer. In einem 
ganz andern Geijte und nicht wie die oben genannten GStüde in 
Jamben, fondern in Profa it Die Familie von Hallerjee ge: 
ſchrieben, ein Soldatenſtück, das zur Zeit des fiebenjährigen Kriegs 
jpielt, worin es fi um die Liebe zweier Brüder zu der Gattin eines 
ihrem Lande feindlihen Edelmanns handelt. Auch der Gegenjag von 
Proteftantigmus und Katholicismus jpielt mit herein. Das Ganze 
jtellt ji alß ein jeltfames Gemisch von Volksthümlichkeit, Patriotismus, 
Schmwärmerei und Sentimentalität dar. Intereſſanter nod) ift fein 1823 
erfienener „Don Carlos’ Hier hatte Fouqué einen mächtigen 
Anlauf genommen, da er, wie e8 in der den Manen Schiller's gewid— 
meten Zueignung heißt, nicht® Geringeres beabjichtigte, als deſſen 
Dichtung etwas Ebenbürtiged an die Seite zu jtellen: 


Mein Carlos ijt ein raſch entlodernd Feuer, 
So wie's hinquoll duch Lebens Wirklichkeit. 
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Dein Karlos bleibt den zarten Herzen theuer, 
Die fih dem Schwung des Ideals geweiht. 
Doch aud; mein Carlos ift kein Ungeheuer 

Und ift von deinem Karlos nicht jo weit, 

Als es im Spiegel bligt der Welterfheinung — 
Und All'n uns ladıt einft jelige Vereinung. 


Der Realismus, weldhen Fouqué dem Schiller’ihen Idealismus 
entgegenzuftellen vermeinte, ijt aber jo überfüllt von romantifcher 
Phantaftif, daß die Wirklichkeit wohl ungleich ſchwerer bei ihm, ala bei 
diejem zu erkennen fein dürfte. Der Dichter wollte einen jo hohen 
Flug nehmen, als jeine Kraft nur irgend erlaubte, und alle Töne an- 
Ihlagen, deren er fähig war. Dieſes Gefühl der Abfichtlichfeit drängt 
jih nun überall in dem 287 Seiten füllenden und in den wunder: 
barjten Farben jpielenden, in den mannichfaltigſten metriſchen Formen 
jih bewegenden Werke auf, deflen Ton bald an Schiller, bald an 
Shafejpeare, bald an das griechiſche und ſpaniſche Drama erinnert. 
Garlos jollte ſich als ein titanenhafter Kraftmenfh mit der Gemüths— 
jtimmung eine Hamlet darftellen. Fouqué ijt dabei aber jelten über 
Affectation und unnüge Kraftvergeudung binausgefommen. 


Gleichzeitig mit den erjten Dramen Fouqué's ſchrieb Clemens 
Brentano (Pjeudon. Maria) jein Luſtſpiel Ponce de Leon, das 1803 
im Drud eridien. Am 8. Sept. 1778 in guten Berhältnifjen zu 
Frankfurt a. M. geboren, wurde er zum Stand feined Vaterd, zum 
Kaufmann, erzogen. Nach dem Tode deſſelben ging er jedoch zur Wiſſenſchaft 
über, jtudirte 1797 in Jena und wurde hier mit den Romantikern 
befannt und vertraut. Später lernte er Achim von Arnim kennen, der 
ihm auf’3 innigfte befreundet und nachmals der Dann feiner Schweiter, 
der befannten Bettina, wurde. Ponce de Leon ift mehr ein poetiſches 
Feuerwerk des Witzes, als ein wirkliches Luſtſpiel. Der blajirte Held 
desſelben ift ein Sonderling, der, gleihgültig gegen die Liebe, nur 
darum Intereſſe an einem hübſchen Mädchen gewinnt, weil er Hört, 
daß fie, auf der linken Seite im Bett auägeftredt liegend, auf Ge: 
jpräde mit ihrem zukünftigen Gatten ſinne. Es fehlte dem Dichter 
da3, was Goethe überhaupt ald den Hauptmangel der romantijchen 
Dichter bezeichnete: „die Kunft der Gejtaltung und in der Geſtalt bie 
Specififation, damit ein Jedes ein Beſondres, Bedeutendes werde.‘ 
Tied, der Brentano keineswegs Talent abjprad), vermigte an ihm „den 
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reinen und wahren Sinn für die Natur und dad Natürliche”. Somohl 
bei ihm wie bei Arnim fämen diefe immer nur als etwas Reflectirtes 
und Gemachted heraus. „Es jcheine, als ob e3 ihm nie Ernſt mit der 
Sade geweſen ſei.“ 1802 entjtand in Düfjeldorf auch nod) das Sing: 
ipiel: „Die [uftigen Mufifanten‘ (gebrudt 1803), das mandes 
Unfprechende enthält. Erjt 1813 wendete er fih noch einmal dem 
Drama zu; diesmal einem größeren Werke: „Die Gründung 
Prags“ (1815 gedrudt). Er verjudte hier, das ſagenhafte Gebiet 
ſeines Vorwurfs realijtifch Iebendig zu machen, indem er auf die dunfle 
Vorzeit die an den ſlaviſchen Völkern der Gegenwart gemadten Be: 
obachtungen und Erfahrungen übertrug. Es fehlt dem Fraujen Werf 
nicht an Phantafie und intereflantem Detail. Die der Liebe zur Beute 
fallende Amazone Wilafta ijt mit ſinnlicher Wärme und pſychologiſcher 
Kenntniß des weiblichen Herzens gezeichnet. Sein letztes dramatiiches 
Werk war die 1813 vor der Leipziger Schlacht gejchriebene „Bictoria 
und ihre Geſchwiſter mit fliegenden Fahnen und brennenden 
Lunten, ein klingendes Spiel” (1817 gedrudt). Er jtarb am 28. Juli 
1842 in Aſchaffenburg. 

Nicht ganz jo talent und phantafievoll erjcheint der ihm ver: 
Ihmwägerte Ludwig Ahim von Arnim (geb. 26. Juni 1781 zu 
Berlin, get. 21. Juni 1831 auf feinem Gute zu Wipersborf in der 
Mark), mit dem er fich 1808 zur Herausgabe der unter dem Namen 
„Des Knaben Wunderhorn‘’ befannten Sammlung altdeuticher Lieber 
verbunden hatte. Damals gab Arnim aud eine Zeitſchrift (Zeitung für 
Einjiedler, jpäter Trofteinfamfeit genannt) heraus. Das dramatijche 
Gebiet betrat er 1811 mit „Halle und Jerufalem, ein Studenten: 
jpiel und Pilgerabenteuer‘‘, in dem er Motive aus Gryph's Cardenio 
und Gelinde und ber Ahasverjage verbunden und verarbeitet hat. Zu 
einem derartigen Werk fehlte e3 ihm aber an Phantafie. Bei aller 
Sudt nad dem Außerordentlihen blieb Arnim an der Nüchternheit 
haften. Schon 1806 hatte er Tie auf das Gryph’ihe Drama auf: 
merfjam gemacht, ein Werk, über welches er jtaunen werde. Es ent: 
Iprad dem Hange Arnim’3 zum Myſtiſchen. 1813 folgte ein ganzer 
Band dramatifcher Dichtungen unter dem Titel: „Schaubühne”. Es 
waren meift Bearbeitungen von Stüden ber altengliichen Komödianten. *) 


*) Jann's erjter Dienft; ber Hanrei und die [höne Maria, Jemandt und Niemandt. 
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Doch aud einige jelbitändige Stüde patriotiſchen Inhalts waren da— 
runter, jo „Der Auerhahn“ (die Geſchichte von Dtto der Schüß), 
„Die Vertreibung der Spanier aus Weſel“ (1629) und 
„Die Capitulation von Dggersheim”. Eine Anzahl ähnlicher 
Stüde wurden auch noch in feinem Nachlaß gefunden, ald: „Derädte 
und der falide Waldemar’ (2 Thle), „Slinde, Bürger: 
meijter von Stettin”, „Der Stralauer Fiſchzug“ (ein Luft: 
ipiel), „Der Markgraf von Brandenburg‘ und „Die 
Gleichen“. So mwohlgemeint alle dieje Verſuche waren, jo fehlte es 
ihnen doch zu jehr an dramatijcher Kraft und an Sinn für das Hifto- 
rijche. Ganz abgejehen von dem Anhalt und der Structur diefer Stücke 
muß aber jhon das Gezwungene ihres Tones befremden. Der Dichter 
wollte jih unverkennbar bei aller Volksthümlichkeit auf einer gewiſſen 
poetiijhen Höhe halten. Er wählte daher zwar die Proja, die aber 
bei ihm feine rechte Proja mehr ift, weil jie immer wieder in ben 
rhythmiſchen Vers fällt.*) — Der Auerhahn iſt eine Art Scidfals- 
drama. Ein wenn nidt fataliftiiher, jo doch myſtiſcher Zug geht 
dur dasjelbe Hindurd. Der ächte und der falſche Waldemar jollte 
veranſchaulichen, mie dieſer für todt gelten konnte, ohne doch gejtorben 
zu fein. Der Stoff lag der Darjtellung Arnim’ günſtig. Man ift 
auf einen wunderbaren Vorgang gefaßt. Waldemar hat mit Magelone, 
der flüchtig al3 Magd in feinen Landen lebenden Tochter des nordi: 
jhen Königs Hakon ein Kind gezeugt, ihr dann aber nicht das 
Eheverjprehen gehalten. Diejed Kind, von ihr gegen das des Mark: 
grafen Hermann vertaufht, ſoll jene Schmach an ihm rächen. Wal- 
demar fat nämlich zu diefem zur Jungfrau herangewachſenen Mädchen 
eine beitige Liebe, die er aber Magelonen verheimlicht, jo daß dieſe fie 
erjt im Augenblide jeiner Vermählung erfährt. Vergeblich ſucht fie 
ihn von diefer zurüdzuhalten, bis fein trotziges Weigern ihren 
lange zurüdgehaltenen Groll auf’3 mädhtigite aufregt. Sie läßt nun, 
um fi zu rächen, die blutſchänderiſche Heirath jich wirklich vollziehen, 


*) Man leje 3. B. folgende Stelle: „Dir bleib ich eigen, wie der Baum dem 
Boden — auf dem er fih im erjten Grün entfaltet —, du denfjt, du wirkſt in 
mir, dir dank ich nie genug — Laß deine Hand mid unter Thränen Füfjen, 
zweiter Bater — was Völker reizt uud ſchützt zu kräftiger Erhebung — wo könnt’ 
ich’3 lernen, als bei dir? — In dir liegt meines Volles künft'ges Glüd — du 
haft ein Volk von Rittern dir gejchaffen ac.“ 
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worauf fie da3 unfelige Geheimniß vor dem ganzen Hofe entdedt. Es 
Ipielt noch eine myſtiſche Gejhichte von einem Sarge herein, in dem 
Waldemar alle Nächte zu jchlafen gelobt Hat. Es iſt diefer Sarg, in 
dem er fich nad entdecktem Frevel, jcheinbar gejtorben, begraben läßt, 
um als todt für die Welt zu gelten, während er in Wahrheit, aus dem 
lebendigen Grabe wieder erftiegen, eine Bilgerfahrt zur Sühnung jeiner 
Schuld unternimmt. Mit der inneren und äußeren Wahrjcheinlickeit 
ift e8, wie bei den NRomantifern überhaupt, dabei jo genau nicht ge- 
nommen. — Dies zeigt ſich noch mehr in dem ungleich phantaftifcheren 
Drama: „Die Gleichen“, in weldes der Dichter au nod die 
Märchenmwelt einbezog. Hier, wo es jih nit nur um den befannten 
Eonflict eined Mannes handelt, der, obwohl ſchon verheirathet, nod 
einem zweiten Weibe die Ehe verjproden, ſondern aud noch um bie 
Löfung eine auf einer Familie laftenden Fluchs, wird uns nicht nur 
der bunteſte Wechjel von Scenen und Begebenheiten vor Augen geführt, 
ſondern aud) die Perjonen ſelbſt noch erleiden gegen den Schluß hin 
mande Verwandlung, die zwar der Wahrjcheinlichkeit fpottet, den vom 
Dichter beabfichtigten Ausgang aber allererft möglich madt. Es kommt 
bier nämlich nicht bi8 zur Doppelheirath des Grafen, jondern Alles, 
was ſich fo unheilvoll zu verwirren drohte, löſt ſich zuleßt in alljeitiges 
MWohlgefallen auf. Ein Zug zum Schidjalddrama ijt auch in diejem, 
gegen den Schluß Hin immer myſtiſcher werdenden Stücke. 

In feinem Dramatiker der Schule tritt diefe Richtung des Geiftes 
aber ſtärker hervor, als in Friedr. Ludw. Zacharias Werner.*) 
Am 18. November 1768 zu Königäberg geboren, ftudirte berjelbe hier 
die Rechte und Philojophie. Er gehörte damals der auffläreriichen 
Richtung an. Eine Bildungsreife nah Berlin und Dresden machte 
ihn jedod mit den Schriften der Romantifer (Schlegel, Tied, Schleier: 
mader) befannt. 1793 erhielt er eine Anftellung im Staatsbienit 
und mwurbe, zeitweilig nad Warſchau verjeßt, bier in ein milbes 
Genußleben geriffen, objhon er im Laufe von 12 Jahren fich dreimal 
verheirathete. Dabei entwidelte er aber eine geiftige und phantaſtiſche 
Regjamkeit, die von jenen romantiſchen Eindrüden gemwedt und im 
Umgang mit Männern wie Neniod und E. A. T. Hoffmann gefteigert, 
durh dag Studium der Werke Roufjeau’3 und Jakob Böhm's die 


*) E. Hißig, Lebensabriß F. L. Zach. Werner's. Berl. 1828. 
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Rihtung auf das Meberfhmwänglihe und auf das Myſtiſche erhielt. 
Es war damals die Zeit der geheimen Gejellfchaften, an denen er ein 
großes Intereſſe nahın, wie ſich aus feiner erften größeren Dichtung, 
dem zmeitheiligen Drama: „Die Söhne des Thals“ ergiebt, von 
welchem der erjte Theil: „Die Templer auf Cypern“ 1800, der zmeite 
‚Die Kreuzesbrüder‘ 1802 entſtand, das Ganze aber 1803 eridien. 
Doch aud ber religidöje Sinn des Dichter8 trat hier ſchon in bebeut- 
famer Weife hervor, Denn bei aller Hingabe an den jinnlichen Lebens» 
genug nahm ed Werner, wie jeine Briefe an Hibig bemeijen, mit der 
Religion ſchon damals ſchwärmeriſch ernſt. Schon jett zeigt fich bei ihm 
die Neigung zum Katholicismug, den er 1802 das große Meijterjtüd 
menjchlider Erfindungäfraft nennt, „das auf feine Urform zurüd- 
geführt allen übrigen chriftlihen und unchriſtlichen Religionsformen 
vorzuziehen ei”. Auch mwollte er in feinen „Söhnen des Thals“ 
nichtö anderes zur Darftellung bringen, ala „den Sieg des geläuterten 
Katholicismus mittelft der Maurerei über den in feinen Grundjäßen 
zwar ehrwürdigen, aber dem Menſchengeſchlecht, qua talis, nicht ange- 
meſſenen durchaus profaifhen Drang eines durch feine Phantafie be- 
grenzten Kriticismus““. Werner war, wie er an feinen Verleger jchrieb, 
dabei von der Hypotheje ausgegangen, daß der Untergang bes Tempel- 
ordens die DVeranlafjung zur Gründung eined neuen Ordens, ber 
Kreuzesbrüder, gegeben Habe. Er wollte nun im erjten Theile das 
allmählihe Sinfen de3 Templerordend, im zweiten jeinen Untergang 
und jein Wiederaufleben in andrer, geläuterter Form darftellen. Das 
Thal, eine Art unfihtbarer Freimaurer-Orden, jollte dabei die Rolle 
des Schickſals fpielen, die Templer die Miſſionäre der von ihm ver: 
borgen gehaltenen Wahrheiten vorftellen. Da jie jedoch durch Ein- 
miſchung egoiftifcher Intereſſen ihre Aufgabe entweiht und verfehlt 
hatten, fo follten fie untergehen, um einer befjeren Verbindung, den 
Kreuzesbrüdern, den Pla zu räumen, daher aud die Eegner der 
Templer bier nur als die Werkzeuge des Thals auftreten und handeln. 
Werner jhrieb feine Söhne des Thals nicht blos als Dichter, er 
wollte das, mas er darin als feine Abfiht ausſprach, auch zu ver: 
wirklichen trachten. 

„Blaube mir, — fchreibt er einmal — daß Alles, was ich im erjten und in 


dem mir ungleic) beffer gelungenen zweiten Theile meiner Templer gejagt habe, 
von meiner Seite aud nicht ein Bischen Poeſie, fondern lauter ernſte Broja, und 
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daß ich kein Lob von dir darüber wünſche, fondern nur die Erflärung: Die Stelle 
und die und die hat mid und die mir verbünbeten Freunde zu den und den 
Ideen entflammt.“ 

Zu einem Bunde zur Erwärmung der Menſchen, beſonders im 
Sinne der Religion, forderte er denn auch unausgeſetzt ſeine Freunde 
auf. Es erflärt jich wohl hieraus, daß Julian Schmidt troß aller 
Romantik in den Perjonen dieſes Werkes nichts Supernaturaliftijches 
finden Fonnte, daß die Myſtik darin jo ganz unperjönlich auftritt und 
die Phantaftit, wo fie jich zeigt, um jo außfchweifender wird, mas 
bejonder gegen den Schluß- Hin der Fall, in dem fid) dad Gräßliche 
und Ungeheuerlihe mit dem Dpernhaften miſcht. Bon dem erjten 
Theile hielt Werner in dramatischer Hinficht felbft nicht viel, Er 
fand, daß darin Fein richtiges Verhältniß. der Theile, fein wahrhaft 
dramatiſches Anterefje jei und das Ganze auf wenig mehr als eine 
dramatifirte Idylle Hinauslaufe. Defto größere Meinung hatte er 
aber vom zweiten Theil, Auch Tieck hielt die Söhne des Thals für 
die weitaus bejte von Werner's Dichtungen. 

Am 24. November 1804 wurde ihm gleichzeitig fein nächſter 
Freund und feine Mutter vom Tode entriffen. Das wirkte auf ihn 
jo mädtig ein, daß er jpäter fein grauenvollftes Nachtftücd mit diejem 
Datum bezeichnete. Den Zug zum Myſtiſchen in feiner Natur, der 
keineswegs erfünftelt war, obſchon er mit finnliher Ausſchweifung 
gepaart blieb, hatte er ohne Zweifel von jeiner Muiter ererbt, die in 
ihren letzten Jahren an Viſionen und religiöjer Ueberjpanntheit litt. 
Bon diejer religiöjen, an Wahnfinn ftreifenden Myſtik ift nun aud 
da3 1805 in Warjhau begonnene und in Berlin, wohin er ſich im 
Dctober d. J. begeben hatte, vollendete Drama: „Das Kreuz an 
der Oſtſee“ erfüllt. In Berlin, wo er in die Sphäre des praktiſchen 
und zerjegenden Verſtandes gerieth und ein Verhältniß zur Bühne 
gewann, da er bier als Theaterkritifer für die allgemeine Literatur: 
zeitung thätig war, jchrieb er dad Drama: Martin Luther ober 
die Weihe der Kraft. E3 muß auffallen, einen Dichter mit fo 
ausgeſprochener Neigung zum Katholicismus ſich einen Helden wählen 
zu jehen, welcher der entſchiedene Gegner desjelben war. Allein Werner 
ſah damals in Luther eigentlih nur denjenigen, welder den Katholi: 
cismus in feiner urfprünglichen Reinheit wiederherjtellen wollte. Ihm 
waren ‚Luther und der heilige Adalbert (im Kreuz an der Ditjee) 
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nur Collegen,“ jo daß, wenn Gott, „warum er ihn, wie er jagt, täglich 
bitte, Luther noch vor dem jüngiten Tag wieder auferwedte, er gewiß 
nichts Eiligered zu thun haben würde, als gegen bie dem wahren 
Proteſtantismus untergejhobene Abart desſelben“ auf’3 Neue zu 
proteftiren. Indeß mar dies damals in Wirklichkeit doch nicht ganz 
jo, wie e8 Werner bier daritellt. In feiner „Weihe der Kraft’ weht 
doc ein wejentlih anderer Geift, ala in den früheren Stüden, wenn 
ſchon ſchwärmeriſche Religiofität und religiöſe Schwärmerei auch noch 
hier gelegentlich ihren Platz finden. Das phantaſtiſch-myſtiſche Ele— 
ment bleibt dem Hiſtoriſchen faſt ganz unverbunden, es tritt zu 
dieſem in einen faſt ſchroffen Gegenſatz; wie denn einzelne Scenen 
(3. B. die erſte Begegnungsſcene Luther's mit ſeinen Eltern) und einzelne 
Parthien in der Charakterzeichnung Karl V. und Luther's mit einem 
gewiſſen kräftigen Realismus ausgeführt ſind, während andre, z. B. 
die meiſten Scenen der Catharina von Bora, der Thereſe und Theo— 
bald's, ſo wie dieſe Figuren ſelbſt, eine phantaſtiſche, zerfließende Aus— 
führung erhalten haben. Eine große Ungleichheit der Behandlung 
zeigt ſich auch darin, daß einzelne Scenen, und darunter grade die 
ſonſt am beſten gearbeiteten, einen nur geringen dramatiſchen Fortſchritt 
zeigen und wohl auch nur von geringer theatraliſcher Wirkung ſind, 
andre Scenen, wie z. B. die Scene, welche der Reichsverſammlung 
vorausgeht, ſowie dieſe letztere ſelbſt, bei den jetzt ſo vervollkommneten 
Mitteln der Bühne noch heute eine große theatraliſche Wirkung aus— 
üben würden. Von hier an artet das Stück aber ganz in's Phantaſtiſche 
aus. Catharina von Bora läuft in ihrer religiöſen Schwärmerei 
dem Helden der Reformation faſt eben ſo aufdringlich nach, wie die 
mannstollen Jungfrauen in den Ritterromanen Fouqué's, die jpäter 
von Kleiſt nicht nur romantiſch, ſondern auch poetiſch in ſeinem Käthchen 
geadelt wurden. Damals aber hatte Martin Luther viele und große 
Bühnenerfolge, wenn es aud nit an tabelnden Urtheilen fehlte. 
Sean Paul ſprach darüber am bärtejten, doch auch A. W. Schlegel, 
Tieck, Wieland und bejonders Goethe verhielten ſich ablehnend. 
Werner hatte 1808 bei einem längeren Aufenthalte in Weimar 
Goethe Fennen gelernt, und dieſer jogar Werner’3 inzmifchen 
entitandene Wanda, Königin der Sarmaten (1810 gedr.) gegeben. 
Ueber den Attila (1812 gedr.) aber jchrieb er damals an Jacobi: 
„Er (Werner) wird oder fann Dir gejagt haben, daß “ ihm bie 
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zwei erften Aufzüge jehr gelobt, die drei anderen aber eben jo hart 
getabelt habe. Er glaubte, dad Myſtiſche wäre mir fremb und zu- 
wider. Ich verficherte ihm, daß mir im Gegentheil dad Hohe und 
Wahre darin zu Lieb fei, um zu ertragen, daß man blo3 damit 
gaufele und e8 en masquerade aufführe.“ Diefer Tadel mar nur 
zu gerecht, obſchon es zweifelhaft bleibt, ob Werner das Zutreffende 
fühlte, da er jich vielleicht felbjt mit dem Affectirten in feiner Dichtung 
mehr noch ald Andere täuſchte. Goethe rieth ihm damal3 Kleinere 
Stüde zu arbeiten, mobei er ihn auf Lillo's Fatal curiosity verwies, 
deren Bearbeitung Werner ihm ſchon acht Tage fpäter überreichte. 
Dieſes Stüd, der vierundzwanzigſte yebruar, hat vermöge 
der, nur zu gedehnten, realijtiihen Darjtellung, der damit erzielten 
unheimlich graufigen Stimmung und des ftetigen, aber zÖögernden, 
und eben darum um fo peinlicher jpannenben Fortſchritts der Handlung 
eine ganz außerordentlihe Wirkung ausgeübt, melde zu zahlreicher 
Nachfolge aufforderte und dag jogenannte Schickſalsdrama eine Zeitlang 
berrichend zu maden drohte Auch in Weimar fand 1809 zum Ber: 
druße Wieland’3 davon eine Aufführung ftatt. Der erfte Drud er: 
ſchien 1815 in ber Urania; im jelben Jahr aud noch eine Separat: 
ausgabe. Das Stüd ift in gereimten Jamben gejchrieben und bie 
raſche Entſtehung läßt über das Talent des Dichter feinen Zweifel, 
wie man aud über Richtung, Gebrauch und Ziele desjelben urtheilen 
mag. Werner trat 1811 zum Katholicismus über, ftubirte Theologie 
und ward 1814 zum Priejter geweiht. Auch jet noch Huldigte er 
zumeilen der dramatiihen Mufe. 1815 erſchien das romantiſche 
Drama: KRunigunde, bie Heilige, 1820 folgte die Tragödie: 
Die Mutter der Maccabäer. Um dieſe Zeit begann er zu 
ränfeln. Er ftarb in der Nadt vom 16, zum 17. Januar 1823. 
Sein Theater erſchien 1816—1820 (Wien), eine Ausgabe auäge: 
mwählter Schriften in Grimma 1841, 

Fruchtbarer, minder krankhaft und entjchiebener der Bühne und 
ihren Anſprüchen zugemendet war ber bänifche Dichter Adam Gott: 
lob Dehlenjhläger,* der durch Ueberſetzung eined großen 
Theils feiner Dramen und nad der ganzen Richtung jeiner poetiſchen 





*) Seine 1839 zu Breslau erſchienenen Schriften mit Selbjtbiographie und 
Neue dramatiihe Dihtungen, Ehriftiania 1850, 
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Thätigfeit unſrer Literatur faſt zur Hälfte zugezählt werben muß. 
Dehlenjhläger wurde am 14. Nov. 1779 zu Kopenhagen in dürftigen 
Berbältnifjen geboren. Er jollte fih dem Handelsſtand widmen, 
mwurbe aber früh von Romanen und Scaufpielen angezogen, jchrieb 
deren jelbft und ging als Scaujpieler zur Bühne Der Umgang 
mit den Brübern Oerftebt bejtimmte ihn aber, feine Kenntniffe zu 
vervollfommnen. Er verließ das Theater und bezog 1800 die Kopen: 
hagenet Univerfität, auf der er das Recht und nordiſche Alterthums— 
wiſſenſchaft ftudirte. Die letztere wurde auch die hauptſächlichſte Grund: 
lage jeiner Dichtung, die ſchon hierdurch werthvoller für jeine Lands: 
leute, al3 für und werben mußte. Die Befanntichaft mit Steffens, 
mwelder eben von einer Studienreife nad) Deutichland zurüdgefehrt 
mar und die Schelling’jche Philojophie, ſowie die Doctrin der neuen 
romantiihen Schule in fein Vaterland bradte, machte ihn zu einem 
Anhänger und Jünger der legteren. Das Iyriijhe Drama: St. Hana 
Aftenjpiel (St. Johannisabend)*) war eine der erften Früchte dieſes 
geiftigen Umſchwungs. Kine Menge der verjgiedenjten Dichtungen 
folgte, bejonder3 dramatiihe. Nachdem er 1805 mit dem Märchen: 
drama Aladdin oder die Wunderlampe einen größeren Erfolg 
gehabt, unternahyı er eine Reiſe nad) Deutjchland, Frankreich, Stalien, 
bie fi auf vier Jahr ausdehnend ihn mit den bedeutenditen Männern 
der Literatur, beſonders des erfteren Landes, befannt machte. Er wurde 
jo vertraut mit unjerer Sprade, daß er e8 unternahm, einen großen 
Theil jeiner Werfe fortan in fie zu übertragen. Zunächſt Aladdin 
(1807), dem 1810 die Ueberjegungen der in Deutſchland gejchriebenen 
Trauerjpiele „Hakon Jarl“ und ‚‚Arel und Walborg‘’ folgten. 1816 
erjhien jogar ein unmittelbar in deutſcher Eprade gedichteted Drama 
„Correggio“, welches zugleich) dasjenige ift, welches auf den beutfchen 
Bühnen nod am meisten Erfolg hatte und in's Dänijche, Schwediſche, 
Italieniſche, Franzöſiſche, Serbiſche überjegt worben ift. — Oehlen— 
ſchläger wurde in Deutſchland gut aufgenommen, beſonders von Tieck 
und von Goethe, welcher letztere ihn auch zuerſt zur Ueberſetzung ſeiner 
Stücke aufgemuntert hat.**) Dies mußte den Dichter natürlich in 


*) Deutſch von H. Smidt. Berl. 1853. 

**) 1813 folgte Hugo von Rheinberg, 1814 Helge, 1818 Hagbarth und Signe, 
1819 Palnatoke ꝛc. Auch eine neue Ueberfegung der Holberg’ishen Luſtſpiele ver: 
danken wir Oehlenſchläger (Leipz. 1822—23, 4 Bde.). 
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der Schätung feiner Landsleute, ſowie in der ber ganzen gebildeten 
Melt außerordentlich fördern, und es darf wohl gejagt werden, daß 
er lange überfhätt worden ift, ja e8 zum Theil wohl noch heute wird, 
obihon er unftreitig in der Literatur feines Volks eine bei Weiten 
bedeutendere Stellung einnimmt, al3 in der unjern. Jedenfalls war 
er ein nicht unbebeutendes Talent. Grabe die Leihtflüjjigkeit des— 
jelben wurde für deſſen weitere Entwidlung aber zum Hemmniß. Er 
(itt unter dem Glauben jo vieler Talente der Genieperiobe und der 
romantiſchen Schule, daß das Genie Alles, was es hervorbringe, mit 
Leichtigkeit ſchaffe und Alles, was mit Leichtigkeit entitanden jei, daher 
auch den Stempel der Genialität trage. Die Doctrin der romantijchen 
Schule und die Anerkennung, ja Ueberfhäßung, melde er fand, 
mußten ihn in diefem Wahne beftärken. Die gefällige äußere Form 
feiner Werfe, der Glanz einzelner Gedanken und Bilder täujchte ihn 
über die Flachheit und Leere des Inhalts, über den öfter hervor: 
tretenden Mangel an wahrer, aus der Tiefe und Fülle jchöpfender 
Geſtaltungskraft. Auch fehlte e8 ihm an zulänglicher Einſicht in das 
Weſen der Tragödie. Ein anderer Fehler des Dichters war, daß er 
häufig Stoffe wählte, die er nicht genug durchdrungen hatte, um fie 
wahrhaft lebendig madhen zu Fönnen. Für das nordiſche Heldenthum 
mar er zu weich und modern. Die Kraft feiner Helden erjcheint faft 
"jederzeit prahleriih: Dies läßt ſich gleih an demjenigen feiner Stüde 
erkennen, welches man allgemein als das im dramatiſchen Sinne beite 
bezeichnet hat, an Hakon Karl, in weldem Chrijtenthum und Heiden: 
thum mit einander in Conflict gebradt werden und jenes als Sieger 
hervorgehen jollte. Abgeſehen davon, daß die ganze Lage, der ganze 
Zuſtand der Zeit in nur nebelhafter Darftellung vorgeführt wird, iſt Olaf, 
der Bertreter des Chriſtenthums, aud von einer Sentimeitalität, 
welche anadhronijtiih wirkt, während das Heldenthum des heidniſchen 
Hakon Jarl auf die leerjte Großſprecherei hinausläuft, hinter der ſich 
Hinterlift, Brutalität, Grauſamkeit und abergläubifche Feigheit ver: 
geben® zu verbergen ſuchen. Dlaf fiegt daher aud gar nicht dur) 
die Kraft des Chriſtenthums, ſondern durch die ſchlechten Eigenjchaften 
und die Unflugheit Hakon's, melde jeine Unterthanen theil® zum 
Abfall, theild zum Verrathe treiben. Dabei ijt einzelnen Epiſoden, 
die dem Gange der Handlung nur oje verknüpft find, ein zu großer 
Raum gegeben, jo daß für fie, wie 3. B. für das Verhältniß des 
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Schmiedes Bergthor und das bed Thoras zu Hakon ein Intereſſe er: 
regt wird, dad im Fortgang der Handlung Feine weitere Befriedigung 
findet. 

Ungleich jentimentaler und in der Erfindung jpitfindiger ift das 
ebenfall3 über verjchiedene deutſche Bühnen gegangene Trauerſpiel 
Arel und Walborg. Hier handelt es jich anfänglich um eine mit 
Hinterlift befämpfte Liebe, welcher eine entfernte Blutsverwandtſchaft 
im Wege fteht, die aber der Held, nachdem er ſich ſchon in den Beſitz 
der Geliebten gebracht, doch wieder den Pflichten des Patriotismus 
und einer auf die Spike getriebenen Lehnstreue opfert. Wie in dem 
vorigen Stüde ift aud in diefem die Erpofition jehr anſprechend. 
Je mehr der Dichter fi) aber dem Schluß nähert, deſto mehr fteigert 
ſich auch die Phantaſtik. — Das Trauerfpiel Correggio jheint 
durch feinen Gegenftand dem deutſchen Theater zwar näher, als Hafon 
Jarl zu ftehen, was aber nur jcheinbar iſt. Der Stoff, an fid un— 
dramatiih, iſt e8 auch unter des Dichterd Hand geblieben. Dehlen- 
jhläger war zu diejem Drama vielleiht durch den Erfolg angeregt 
worden, ben Van Dyf’3 Landleben von Kind eben errungen. Er 
“wollte etwas Aehnliches dichten und ergriff dazu die läppiſche Aneftode 
des Vaſari. Ziel geigelt in feiner trefflichen Recenſion dieſes Stücks 
nicht nur Dehlenjchläger, ſondern diejes ganze Genre. Er weiſt dem 
Dichter vor Allem die völlige Unkenntniß jeines Gegenftands nad), 
die völlige Unkenntniß deſſen, maß zu einem Drama überhaupt, 
befonderd zu einem folden gehört, das wie dieje ein Künjtler- 
leben zu jeinem Gegenjtand mählte. Er zeigt ferner das Krankhafte, 
Schmwädlide in der Auffafiung von Kunft, Leben und Charakteren in 
diefem Stüd, die theils Fleinliche, theils ungeſchickte und ungenügende 
Meotivirung und jegt an der Sprade aud noch das allzu Bürgerliche, 
ja Bäuerlide aus, 

Dehlenihläger wurde 1800 zum außerorbentliden Profefjor der 
Aeſthetik an der Univerfität Kopenhagen ernannt, deren Rector er 
1831—32 und 1846—47 war. 1839 ward er zum Staatsrath er- 
hoben. Dazwiſchen machte er wieder verfchiedene größere Reifen, aud) 
1844 und 45 nod) eine nad Deutſchland und Franfreid. Am 20. Jan. 
1850 ftarb er in Kopenhagen. 

Weitaus talentvoller im dramatiſchen Sinne, als alle die Vor— 
genannten, ja dag glänzendjte dramatische Talent der Nach-Schiller'ſchen 


166 Das neuere Drama der Deutfchen. 


Zeit überhaupt, war ein Dichter, der vielleicht ftreng genommen nicht 
zur eigentlichen romantischen Schule gehört, wohl aber, im eminentejten 
Sinne ein romantifher Dichter, ihr durch feine Natur in vieler Be: 
ziehung verwandt ift, ja ihr mindeſtens mit demſelben Rechte zugezählt 
werden muß, wie Hölderlin, Wadenroder und ſelbſt Tieck in jeiner 
frübeften Zeit. Heinrih von Kleift,*), ein nadlebender Ver— 
wanbter des Dichters Ewald von Kleijt, am 10. Det. 1777 in Frank: 
furt a/D. geboren (fein Geburtötag wurde erft neuerdings fejtgeftellt), 
erhielt eine nur mittelmäßige Erziehung. Zum Militärdienft beftimmt, 
machte er den Rheinfeldzug mit, mobei er ſich das Avancement zum 
Fähndrich verdiente (1795). Ein in ihm erwachter Trieb zu höherer 
geiftiger Ausbildung machte ihm jeinen Beruf aber bald völlig un- 
feidlih, jo daß er troß de3 Einſpruchs feiner Verwandten jeine Ent- 
lafjung aus dem Militärdienft betrieb, die er auch endlich erlangte. 
Freiheit, Bildung, Liebe wurde jein Wahlipruh, ala er 1799 die 
Univerjität feiner Vateritadt bezog, die ihm für die beiden erjten zu— 
nächſt volle Befriedigung zu gewähren jhien, während er die legte in 
einem zärtlihen Verhältnig zu der Tochter des General3 von Zenge 
zu finden glaubte. Dod wurde ihm dieſes Verhältnig eben jo raſch 
wieder zu einer Feſſel, wie feinem Fauſt'ſchen Wiſſensdrange in der 
mit Eifer ergriffenen Kant'ſchen Philojophie durch die Kehre eine Schranfe 
gejegt wurde, daß man von dem wahren Sein der Dinge niemals 
etwas zu erkennen vermöge; was ihn von ihr ganz wieder abfehrte. 
Seine Liebe zu Wilhelminen verwandelte fih ihm bald in ein Gut, 
an das er fi nur noch durch die Pflicht, nicht aber durch den Wunſch 
feines Herzens gebunden fühlte. Wie oft er aber auch jpäter mit 
Fauft an der Schwelle des Selbſtmords ſtand, jegt glaubte der reiz: 
bare Geift ded jungen Mannes doch nod einen andern Ausweg aus 
den Mißmuth feiner Seele zu finden. Er war, nad Berlin über: 
fiedelt, in den uns ſchon befannten Kreis jchöngeiftiger Frauen ge: 
treten. Wenn er ji aud nicht wohl darin fühlte, jo war ihm doch 
bier zum erften Mal das in ihm ſchlummernde poetiſche Talent zum 


* A. Wilbrandt, H. v. Kleift. Nördlingen 1863. — 9. vd. Treitichle, Zur 
Geſchichte des Dramas in Hiſtoriſche und politiihe Auffäge. N. Folge. 2. Thl. 
1870. — 9. v. Kleiſt's gefammelte Schriften, herausgegeben von Tied, revidirt 
v. 3. Schmidt. Berl. 1859. — R. Köple, Politiihe Schriften u. a. Nachträge 
zu Kleiſt's Werfen. Berl. 1862. 
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Bemwußtjein gekommen. Die Poeſie follte ihm nun Erjak für die 
ihm verluftig gegangene Philojophie bieten. Der in ihm erwachte 
poetiſche Drang war jo heftig, daß er eine geheimnikvolle Reife unter: 
nahm, nit nur fein Talent überhaupt, jondern es gerade darauf 
zu prüfen, ob ed groß genug jei, den Kampf mit dem Größten auf 
biejem Gebiete erfolgreih aufzunehmen. Nad dem Dichterkranz zu 
ringen, ohne das Höchſte leiften zu können, jchien ihm des Ringens 
nit mwerth. Es mar ein Schwanfen zwiſchen Zmeifel und Hoffnung, 
zwiſchen Muthlojigkeit und höchſter Vertrauensſeligkeit. Und doch 
wurde nichts verhängnißvoller für ſein Streben, als die aus dieſem 
krankhaften Ehrgeize entſpringende peinigende Selbſtbeobachtung. Doch 
trat noch ein anderer Umſtand hemmend hinzu: die Art, wie er die 
zu löſende Aufgabe ſich ſtellte, da er nichts Geringeres beabſichtigte, 
als die Forderungen des Realismus und Idealismus in gleichem 
Maß zu befriedigen, beide durch einander aufzuheben, indem er ſie 
mit einander verſchmölze. Drohte ihn dies doch um alle freie und 
unbefangene Bethätigung der Eigenthümlichkeit ſeiner Natur zu bringen, 
ihn, dem jede Vorſchrift, jede Regel und Theorie doch ſonſt nur als 
läſtiger Zwang erſchien! Ich glaube daher, daß das fortgeſetzte Un— 
genügen an ſeiner erſten großen Dichtung, der immer wieder ver— 
worfenen und neu aufgenommenen Tragödie Guiscard, von deren 
verſchiedenen Bearbeitungen uns nichts als ein kleines Fragment aus 
ſpäterer Zeit erhalten geblieben, mehr aus dieſen verſchiedenen Umſtänden, 
als aus der ſtockenden, fragmentariſchen Natur ſeines immerhin großen 
Talents zu erklären iſt. Jedenfalls war dieſe Arbeit doch jo, daß 
wenn ſie ihn auch nicht im Ganzen befriedigte, einzelne Theile derſelben 
den Glauben an ſeine Begabung immer auf's Neue befeſtigten. Jenes 
Ungenügen ſeiner Seele verſetzte ihn aber in eine Unruhe, die ihn wieder 
und wieder in die Ferne trieb. Es war auch der Grund jener Reiſe, 
die er 1801 mit ſeiner Schweſter Ulrike, ſeinem guten, hülfreichen 
Genius, nach Paris unternahm, wo er dann plötzlich in völlige Muth— 
loſigkeit gerieth und ſich feinen ehrgeizigen Plänen ganz zu entſagen 
entſchloß, um ſich in der Schweiz in ländliche Einſamkeit zu begraben; 
ein Gedanke, deſſen Vorſchlag und Ausführung das Verhältnig zu 
MWilhelminen für immer zerriß und auch der Theilnahme feiner ſich 
von ihm wieder trennenden Schweiter einen heftigen Stoß gab. Sie 
blieb zwar fort und fort gegen ihn hülfreich, lehnte aber von nun 
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an jeden Vorſchlag, mit ihm wieder zujammen zu leben, auf das be- 
jtimmtefte ab. In der Schweiz traf Kleift mit Zichoffe und Ludwig 
Mieland, dem Sohn des Oberondichters zuſammen, in deren Umgang 
er neuen Muth und neue Anregung fand. Ein franzöfiiher Kupferſtich 
gab Anlaß zu einem poetiichen Wettlampf. Jeder von ihnen jollte den 
Gegenjtand: eine feifende Alte mit einem Krug, ein Liebespaar und einen 
komiſchen Richter, in jeiner Weile poetiih zur Darftellung bringen. 
Es entjtand der Entwurf zum Zerbrochenen Krug; doch aud ber 
erjte Act eines Trauerſpiels ‚Leopold von Oeſterreich“, der nad} ber 
Verjiherung feines Freundes Pfuel von ergreifender Wirkung ge: 
mejen jein joll, jowie da8 Trauerfpiel „Die Familie Shroffen- 
jteiner’ wurden damals gebichtet, leßtered wieder im Wettkampf mit 
MWieland.*) Obſchon dieſes Stück erjt 1803 erſchien und Kleiſt 
die Schweiz ſchon im Herbſt 1802 verlaſſen hatte, ſo iſt doch kein 
Zweifel, daß er es hier vollendet und, da es in Zürich herauskam, 
Zſchokke wahrſcheinlich mit dem Verkauf an einen Buchhändler be— 
auftragt worden iſt. Der Abfall der legten zwei Acte von den drei erſten 
iit ein jo großer, daß bei der Aengſtlichkeit, melde Kleift vor der 
Deffentlichkeit hatte, er nur dur den Drud der Noth dazu beftimmt 
morben fein fann, e3 in diefem Zuftand erſcheinen zu lafjen. Wil: 
brandt, in feinem ſchönen Buch über Kleist, ift freilich der Meinung, 
daß diejer das Werk überhaupt gar nicht jelbjt vollendet habe, jonbern 
der lette Act nur ein Projaentwurf gemejen fei, dem die Freunde 
dann nothbürftig bie metriſche Form gegeben. Allein die gegen ben 
Schluß ftärker hervortretende Phantaftif, dad immer loderer werdende 
Gefüge hat dieſes Drama mit noch mandem andern Werte der Romantiker 
und der Stürmer und Dränger gemein. Es wird aber aud zum 
Theil noch aus der Entſtehungsgeſchichte des Dramas erklärt, wie 
Pfuel jie erzählt. Hiernach hätte Kleift uriprünglich nur die wunder: 
lihe Scene der beiden Liebenden in ber Höhle als eine Art Idyll 
behandelt gehabt, zu bem er vielleiht dur das Verhältniß angeregt 
worden war, das er damals in feinem Häuschen am Thunerſee mit 


*) Ludwig Fr. Aug. Wieland, geb. 28. October 1777 zu Weimar, geil. 
12. December 1819 in Wien als Redacteur politiſcher Zeitichriften, ſchrieb aud 
noch einige andre dramatijhe Stüde, als die Lujtjpiele: Ambrojius Schlinge und 
Die Bettlershochzeit (Braunſchw. 1805) und das Schaufpiel: Die Belagerten 
(Wien 1814). 
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dem heiteren Mäbdeli pflog, da8 ihn bediente. Die Vorliebe zu 
diejer Heinen Scene, hätte ihn aber bejtimmt, jie für ein größeres 
Drama zu benügen, das er jchon damald im Sinne gehabt. Es 
fann nicht befremden, daß eine Begebenheit, deren Daritellung grade 
ihre Stärfe in der zwingenden Motivirung ſuchte, wie die die drei erjten 
Acte der Schroffenfteiner bemeijen, ji ſchwer mit einer davon ganz 
unabhängig entjtandenen Scene verbinden ließ. Das loſe Gefüge der 
legten Acte muß um jo mehr befremden, je größer die Kunit ber 
Verknüpfung in den drei erjten Acten it, in denen Alles mit logiſcher 
Nothwendigkeit aus dem Voraudgehenden folgt. Sie nahmen aber 
hierdurch auch faft den Anlauf zu einem Schickſalsdrama, obſchon es 
fih darin um Feine Boraußbeitimmung des Kommenden handelt. 
Dies giebt der Wirkung des Stücks etwas Beklemmendes, Peinvolles. 
Es ijt niht unmöglich, dag Klinger’3 Sturm und Drang dem Dichter 
bei der Conception desjelben mit vorgejhmwebt hat. War e8 der Tall, 
jo läßt jih daran am beiten ermejien, wie hoch Kleiſt über Klinger, 
Ihon damals nicht nur als Dramatiker, fondern überhaupt als 
Künjtler gejtanden hat. Außerdem dürfte aber auch Tied nicht ohne 
Einfluß geblieben fein. Wie dieſer bei einem großen Theil jeiner 
Märchen, juht Hier auch Kleift jeine Wirkungen hauptſächlich auf dem 
Gebiete des Unheimlichen und Grauenhaften, denen er aber dann noch 
das Gräßliche und, durd das Herenmotiv, ein fragenhaftes Zauber: 
weſen, ſowie in jener Liebesicene ein ftarf jinnliches Element mit bei— 
gemischt hat. Als Erſtlingswerk eined Dichters mußte es aber in 
feinem erjten Theile ein Talent höchſten Ranges anfündigen, wogegen 
freilich die legten Acte wieder die unheilvolle Krankheit enthüllten, mit der 
dasjelbe behaftet war. In diefer Weife wurde das anonym erjchienene 
Werk auch damals von verjchiedenen Seiten beurtheilt. Kleiſt jelbit 
nannte es in einem Brief an Ulrike freilih nur „eine Schartefe‘’ und 
hielt ängftlih an der Anonymität desjelben feit. 

Er hatte fi bamald nad Jena gewendet, wo er von Schiller 
gut, von Goethe mit großer Zurüdhaltung, von Wieland mit offenen 
Armen empfangen wurde. Es gelang Wieland jogar ſich in daß Ver— 
trauen des verjhlofjenen, mißtrauifhen Dichter zu jchmeicheln und 
ihm die Mittheilung einiger Scenen feines wieder neubegonnenen Guis— 
card abzugewinnen. Er war erftaunt und glaubte jofort, wenn nur 
das Ganze dieſen einzelnen Scenen entſpreche, den Dichter in ihm zu 
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finden, welcher die Lüde auszufüllen im Stande fei, die Goethe und 
Schiller in unjerem Drama noch offen gelafien. Auch fehlte nur 
wenig, daß Wieland’3 jüngſtes Töchterchen ihm den zaudernden Dichter, 
dem fie es angethan, zum Sohne gegeben hätte, was Wieland nicht 
ohne Befriedigung jah. Der in Kleift’3 Seele unheimlich Tauernde 
Dämon jollte aber grade damals in unbeilvolljter Weiſe hervortreten. 
Er hatte feine Ruhe in Weimar mehr und eilte nad) Leipzig und Dresden, 
um immer mehr die Beute dunkler, beängitigenber Vorſtellungen zu 
werden, benen ihn jein Freund Pfuel zu entreißen juchte, indem er 
eine Reije mit ihm nad) der Schweiz und Stalien unternahm. Grade 
bier brach die lange befämpfte verzmeifelnde Muthlofigkeit wieder ganz 
in ihm aus. Seine Dichtung war fertig, aber nur, wie er der Schmeiter 
ſchreibt, um ihm zu beweiſen, daß ein Halbtaujendb daran gejegter Tage 
und Nächte vergebliche Arbeit gewejen jeien. „Die Höle gab mir mein 
Halbtalent, der Himmel jhenft dem Menſchen ein ganzes ober keins.“ 
Er aing mit dem freund nad Paris, doch nur um alle feine Did: 
tungen bier zu vernichten, ihm zu entfliehen und als reimilliger, im 
Kampfe gegen die Engländer, ſich dem Tod in die Arme zu ftürzen. 
Er gerieth jedoch in Gefangenſchaft, fiel nad feiner Befreiung in ein 
beftigeß Fieber, dag wahrſcheinlich die geiltige Krankheit für einige 
Zeit wieder befiegte. Dod kam er noch immer völlig muthlos nad 
Potsdam zurüd. Die Dichterpläne waren aufgegeben. Er ſuchte um 
eine Kleine Staatsanjtellung nad, die ihm aud in Königsberg bei der 
Domainenfammer zu Theil wurde. Sein Talent aber machte jich bald 
wieber geltend. Es entjtanden ein paar jeiner beften Novellen und 
eine freie Bearbeitung des Moliere'jhen Ampbitryon, in ber er 
durch Vertiefung des Gegenjtands und der Charaktere „eine qute Poſſe 
in ein vorzüglices Luſtſpiel“ verwandelt hat. Es liegt im Gegenftand 
diefer Dichtung, daß ihr heute die Bühne verihlofjen ift. Sie eridien 
1807 anonym, herausgegeben von Adam Müller. 3 läßt ſich hier— 
nad) erwarten, daß Kleiit in dem Königsberger Verhältniß nicht aus: 
dauern fonnte. Er wollte ji der Muſe wieder ganz in die Arıne 
werfen — Krieg und neue Krankheit traten aber dazwilchen. Die 
Schlacht bei Jena und ihre Folgen regten ihn auf das furdtbarite 
auf. Er dadte jogar daran, Napoleon zu ermorden. Dieje Leiden— 
Ichaftlichfeit jeiner Seele, die fid) nur in der Bernidtung genug thun 
fonnte, ging auf jeine neuejte dramatiſche Dichtung „Penthejilen‘ 
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mit über, die er 1807 ſchrieb und theilweiſe in dem im folgenden Jahre 
mit Adam Müller herausgegebenen Phöbus, ſowie durch Separat- 
drud veröffentlichte. Penthefilea, die Königin der Amazonen, eilt den 
Trojanern zu Hülfe, um fi nad) der Satzung ihres Stammes von den 
Griechen ihren Gatten, und zwar in Achill, mit Gewalt zu erfämpfen. 
In demſelben Augenblid, da dieſer nad) langem Kampf, von ihrer Schön: 
heit bezwungen, jich ihr freimillig ergeben will, bejchließt die Gereizte, 
die in jeiner Annäherung nur eine VBerhöhnung erblickt, jeinen Tod 
und lärt ihn von Hunden zerfleiihen, ja betheiligt ſich jelbjt mit an 
dieſem Vernichtungswerk. Das Stüd, mehr eine Phantajie in drama: 
tiſcher Form, als ein Drama, gewaltig, von poetiihem Glanz über: 
goſſen, wird hierdurch gegen den Schluß hin in ber Leidenschaft leider zu 
ausjchweitend. Es lag aber, wie e8 vom Dichter jelber beftätigt wird, fein 
innerjtes Wejen, der ganze Schmerz und Glanz feiner Seele darin. Die 
erjte Anregung zur Benthefilea erhielt Kleift wohl durch feinen Amphytrion. 
Zu diejem erjcheint fie in gewiſſer Beziehung als Gegenitüd, jo wie 
auch wieder zu ihr jein Käthchen einen Gegenjag bildet. 

In Dresden, mwohin ſich Kleijt nach feiner Entlafjung aus dem 
Staatödienft gewendet hatte, fand er in Adam Müller einen enthu— 
fiajtiihen Bewunderer vor, ber ihn in bie vornehmen geijtigen Kreiſe 
einführte, die ic) hier damals zufammengefunden hatten. Er vereinigte 
ih ihm mit Rühle und Pfuel, um eine Kunft: und Buchhandlung 
zu errichten, in welcher unter anderem der „Phöbus“ in jehr eleganter 
Ausstattung unter vielverjprechenden Ausfichten erſchien. In dieſem 
fam nun auch das erhalten gebliebene Jragment des „Guiscard“ 
zum Abdrud, aus dem jich zwar über den Gang der Handlung nicht 
urtheilen, das aber den hohen Styl erkennen läßt, in dem das Ganze 
ausgeführt werden jollte. 

Auch „Der zerbrochene Krug‘ war jegt fertig, unb Goethe, 
wahrigeinlich von Müller veranlaßt, war bereit, ihn zu geben. In der 
hierdurch gehobenen Stimmung hatte ihm Kleiſt auch die Penthejilen 
geſchickt. Goethe ermwiderte ziemlich Fühl und ablehnend: 


„Mit der Pentheſilea kann ich mid) nod nicht befreunden. Sie iſt aus 
einen wunderbaren Gejchleht und bewegt ſich in einer fo fremden Region, daß 
ih mir Zeit nehmen muß, mid) in beide zu finden. Auch erlauben Sie mir zu 
jagen (denn wenn man nidht aufrichtig fein follte, jo wäre es befier, man ſchwiege 
gar), daß es mid) immer betrübt und befümmert, wenn ich junge Männer von 
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Größe und Talent fehe, die auf ein Theater warten, welches da kommen joll. 
Ein Jude, der auf den Meffiad, ein Ehrift, der auf'3 neue Jerufalem, und ein 
Portugiefe, der auf den Don Sebaftian wartet, maden mir fein größeres Mip- 
behagen. Bor jedem Brettergerüfte möchte ich dem wahrhaft theatralifchen Genie 
jagen: hie Rhodus, hie salta! Auf jedem Jahrmarkt getrau’ ich mir auf Bühnen 
über Fäſſer gefhichtet mit Calderon’s Stüden mutatis mutandis der gebildeten 
und ungebildeten Maſſe das höchſte Bergnügen zu machen. Berzeihen Sie mein 
Gradezu: es zeugt don meinem aufrichtigen Wohlwollen. Dergleihen Dinge 
laſſen ſich freilid mit freundlichen Tournüren und gefälliger jagen. Ich bin jest 
ihon zufrieden, wenn id nur etwas vom Herzen habe.” 


Wenn Goethe Kleift wirklich nur auf einen rihtigeren Weg bringen 
wollte, jo war doch der Ton feines Briefes nit gut gewählt. Er 
paßte weder für befjen krankhaften Gemüthszuftand, den er bod 
kennen konnte, noch paßte er ganz auf die Sache. Kleijt hatte ihm bie 
Pentheſilea ja gar nicht zur Aufführung angeboten. Sie mar über: 
haupt gar nicht für bieje bejtimmt, da er fie nicht einmal in Acte ge: 
theilt hatte. Wie Vieles hatte Goethe nicht ſelbſt ohne jede Rüdficht 
auf die Bühne gejhrieben. Warum ſollte nun Kleift, der doch immer 
ein Dichter war, von diejer Freiheit nicht eben jo gut Gebrauch maden 
können. Aber nicht nur ber Dichter hätte aus Goethe hier etwas anders 
zu jprehen gehabt, jondern ſelbſt der Theaterdirector, der ſich darin 
doch ganz gründlich irrte, mit dem ftandhaften Prinzen das deutſche 
Publikum überall und zu jeder Zeit vergnügen zu können. Wie viele 
von Calderon's Stüden haben fi denn auf unferem Repertoire er: 
halten? Zieht man dazu noch die Nachſicht in Betracht, mit melder 
Goethe ſonſt Dichtern, die ſich noch mehr, wenn aud in anderer Be- 
ziehung, von der Bühne entfernten, ala Kleiſt, ja ſelbſt bloßen Dilet- 
tanten begegnete, ja daß er Stüde wie Jon und Alarkos, wie Wlaſta 
und Arel und Walborg zur Aufführung bradte, jo wird man ben 
Verdacht kaum unterbrüden können, daß ein gewiſſes perjönliches 
Uebelwollen dabei mit im Spiele war. Hatte Wieland Kleift vielleicht 
zu jehr in Weimar verherrlicht, hatte Adam Müller vielleicht zu enthu— 
fiaftifch über diefen und deſſen Penthefilen gejhrieben? Sah Goethe 
vielleicht Hierdurch den Geſchmack und die Kunft in Gefahr, jo daß er 
herabftimmend auf den jüngeren Dichter glaubte einwirken zu müflen ? 
Gewiß ift nur, daß diefer Brief die völlig entgegengejegte Wirkung 
ausgeübt hat. Inzwiſchen wurde nun aud (2. März 1808) der zer: 
brodene Krug in Weimar gegeben, um ein ſchmähliches Fiasco dabei 
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zu erleiden. Goethe war hieran mit Schuld. Er hatte anftatt das 
Stüd in zwedmäßiger Weiſe zu fürzen, dasjelbe in 3 Acte zerriffen. 
MWahrjcheinli trugen die Schauspieler durch gedehnten declamatorijchen 
Vortrag, der damals ſchon einzureißen begann, zur Niederlage das ihre 
mit bei. Doch haben wohl andere Umftände noch mitgewirkt, da bie 
Borjtellung, wie aus den damals aus Weimar gejchriebenen Briefen 
erhellt, ji einem ganz voreingenommenen Publikum gegenüber befand. 
Daß Kleift durch dies Alles gereizt und verlegt war, ift nicht zu ver- 
wundern. Es hing ja damals für ihn fo viel von diefem Erfolge 
ab. Dazu die krankhafte Reizbarkeit jeined Gemüths. Die Angriffe, 
die er ſich aber nun jelbit gegen ben großen Dichter herausnahm, 
werben dadurd gewiß nicht entſchuldigt. Es zeigt ſich darin ein Fleiner, 
gehäſſiger, rachſüchtiger Zug feiner Natur. 

Der zerbrodene Krug iſt in feiner Art wirflih ein Meijter- 
ftüd. Gleichwohl laſſen jich gegen denjelben Bedenken erheben, die es 
erflären, warum er doch nie Nepertoireftüd geworben iſt. Zunächſt 
hat ji der Dichter in der SKleinmalerei, die Hier allerdings geboten 
mar und aud einen Theil der eigenthHümlihen Schönheit de8 Werkes 
ausmacht, zu jehr in's Breite verleiten laffen, was den Fortſchritt der 
Handlung hemmt und die Spannung vermindert. Sodann hat das 
Stüd zu wenig äußere Bewegung. Das Auge hat zu wenig Beihäf- 
tigung. Während der ganzen Gerichtäverhandlung muß jede Perſon 
faft ununterbroden ihren Standpunkt behaupten. Um mie viel be- 
mwegter und malerifcher ijt hiergegen 3. B. die Gerichtäfcene im Kauf: 
mann von Venedig. Der Einwurf Ziel’, dag das Stüd jtatt eine 
Handlung unmittelbar entjtehen zu laffen, nur eine vergangene all: 
mählich enthülle, ift keineswegs jtihhaltend. Dieſes Enthüllen ijt ja 
doch auch eine Handlung und grade die, auf die es hier ankommt: 
Kleift gebraucht hier im Luftfpiel denfelben Kunjtgriff, den Sophofles 
in jeinem Dedipuß mit jo großer Wirfung zur Anwendung bradte, 
dag Schiller vergeblih nad) einem Stoff ſuchte, der ihm eine Ähnliche 
Behandlung geftattete. 

Kleift ſchrieb damals ſein „Käthchen von Heilbronn‘, ein 
Drama, auf weldem in feiner bezaubernden Unmittelbarkeit und Friſche 
noch gleihjam der Thau eines jchönen Frühlingsmorgens zu Tiegen 
ſcheint. Er jchrieb es, wie er jelbjt e8 ausgedrückt hat, „als Kehrjeite 
der Pentheſilea“. Möglid, day auch ein Liebesverhältnig jener Tage 
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noch mit bereinjpielt. Er hatte dem Stüde urjprünglich noch einen 
märchenhafteren Hintergrund gegeben, mit welchem bejonders bie Figur 
der Kunigunde verwadjen war. Ein falſch verjtandener Rath Tied’3 
wurde Veranlafjung, daß Kleiſt davon viel wieder ausſchied. Kuni— 
gunde ift jet allerdings ein Zerrbild — es fragt ſich jebod, ob 
diefe Figur durch das Hereinipielen der Märchenwelt wirklich irgend 
gewonnen hätte? Wozu bedurfte der Dichter überhaupt dieſer 
übertriebenen körperlichen Häßlichkeit, die fih doch wieder ganz 
verbergen laſſen ſollte, da die jeeliihe vollkommen ausreicht, 
Kunigunde verhakt und verähtli zu machen. Auch würde der Graf 
und feine Liebe zulegt nur in um fo reinerem Lichte erjcheinen, wenn 
die verführerijchen Reize derjelben bejtehen blieben, in jeinen Augen aber 
allen Werth verloren hätten. Kleiſt Eonnte aber nun einmal das, was 
er haßte, nicht häßlich, die Leidenschaften nicht energiſch genug darftellen. 
Daraus ift ja auch nur ein Zug wie der zu erflären, daß ber Graf 
gegen Käthchen die Peitjche erhebt. 

Diefe maploje, in’3 Häßliche außartende Heftigfeit tritt in noch 
viel verlegenderer Weile aus feinem nädhjten Drama „Die Hermann: 
ſchlacht“ Hervor. Er hatte fie unmittelbar vor dem Wiederausbrud 
des Öftreichifch-franzöfifchen Krieges gefchrieben, zu einer Zeit, da jelbit 
A. W. Schlegel feine Freunde zur patriotifchen Poeſie an: und auf: 
regte. Kleift mollte bier, wie Wilbrandt es ausgebrüdt Hat, zur 
Darftellung bringen, daß nur nod der Krieg der ganzen Nation und, 
nad Art der Spanier, mit allen Mitteln, Rettung und Freiheit ver: 
Ihaffen fönne. Auch glaubt Wilbrandt, daß der Dichter das hifto- 
riſche Coſtüm abſichtlich verlegt habe, um die Beziehung zu dem gegen: 
mwärtigen Zuftand um jo deutlicher hervortreten zu laſſen. Er tabelt 
nur ein? darin, den Cultus der Rache, wie er bejonders abjdhredend 
in der Perfon Thusnelda’3 hervortritt. Es bleibt aber doch noch das 
zu erinnern: daß bier das Gräßliche nit nur. abjheulih, jondern 
geſchmacklos und darum Fleinlid erſcheint — und dag der Dichter, 
defien Werk ein Gelegenheitftüf, wenn auch im eminentejten 
Sinne, war, indem er äjthetifch beleidigte, doch auch jeinen 
politiichen Zweck nocd verfehlte Die einzige Bühne, die dieſes Stüd 
damals darjtellen Konnte, die Wiener, verſchloß fich demjelben doch aus 
diplomatifchen Nüdfichten, ja Kleiſt fand nicht einmal einen Verleger, 
der die Veröffentlihung bdesfelben gewagt hätte. Das Stüd erſchien 
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erſt in jeinen Hinterlaffenen Schriften (1821). — Dies gilt auch von feiner 
legten Tragödie „Der Prinz von Homburg‘, die er nad) Ueber- 
windung mannichfacher neuer Drangjale geichrieben Hat. Er hatte ji 
nad der Niederlage der Dejtreicher wieder nad Berlin gewendet. 
Auch ſchien ed, ala ob ſich hier bejjere Ausſichten für ihn eröffnen 
jollten. Die Königin Louife wollte ihm wohl. Man rieth ihm daher 
die Bearbeitung eines neuen patriotiihen Werkes an. Es ift zugleich 
fein vollendetftes, maßvoll ſtes geworden. Gleichwohl erregte es bei Hofe nur 
Mipfallen. Die Aufführung wurde abgelehnt. Es giebt zwei Gründe 
dafür. Kleiſt hatte fi Abweichungen von der Geſchichte erlaubt, 
welche den großen Kurfürjten anders ala in dieſer erjcheinen ließen. 
Er Hatte ferner den militärischen Charakter des Prinzen in ein Licht 
gejtellt, der jich nicht mit der militäriihen Auffaflung der Ehre ver- 
trug. Wilbrandt, der mit großer poetiſcher Feinfühligfeit in Kleiſt's 
Dichtungen eingedrungen, weiß gegen dieſe nur zwei Einwände zu er— 
heben. Zuerſt den, daß der Dichter, indem er dem Prinzen zu viel 
von jeiner leicht eraltirten Natur lieh, gegen den Geift der Zeit, welche 
er jchilderte, fehlte und in der Schilderung des Schauders vor bem 
Tode, von dem er den Prinzen ergriffen zeigt, weit über die Grenzen 
bes Erträgliden ging. Somie den andren, daß die Schlußfcene eigentlich 
nur auf ein theatralijches Tableau hinauslaufe, zu deſſen Ausführung fi 
der Kurfürft wider feine Würde hergeben müſſe. Das Leite rühınte 
nun aber grade Tied. Auch Fann nicht geläugnet werden, daß dieſe 
Scene nod eine andre Bedeutung, als die eine romantijch:theatra- 
liſchen Abſchluſſes hat. Der Prinz hatte den Umjchlag feiner Ge- 
finnung noch erſt zu bewähren, was nicht wohl anders geſchehen 
fonnte, ala daß er dem Tod gegenüber, vor welchem er jo gejchaubert 
hatte, feine eitigkeit und feine Faſſung behauptete. Jetzt erjt war 
er, nad) des Dichters und des Kurfürften Meinung, des Lebens und 
des ihm zugebadhten Preifes werth. Gegen den erjten Einwand Wil: 
brandı’3 läßt ſich dagegen nichts aufbringen. Nur jteht und fällt 
mit der darin angefochtenen Ecene das Stüd. Der Prinz muß um 
fein Leben bitten, damit es der Kurfürjt ihm jelbjt in die Hand legen 
fann, Und um ihn darum bitten zu lajjen, muß ihn der Dichter 
vorher in einem Zuſtande zeigen, in welchem er ganz aus jich jelbit 
geſetzt, alle Macht über jih und feinen Willen verloren hat. 
Kleiſt Hatte ſolche Momente in fich ſelber erlebt. Schon auf jeiner 
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erſten Reife nad) Paris jchreibt er 3. B. über einen auf dem Rheine erlebten 
Sturm, mobei Jeder den Tod vor Augen gejehen und ſich, alles 
andere vergejjend, an das Nächſte geflammert habe: 

„Es ijt nichts efelhafter, als diefe Furcht vor dem Tode — das Leben iſt 
das einzige Eigenthum, das uns dann etwas werth ift, wenn wir es nicht achten. 
Und doch o wie unbegreiflich ift der Wille, der iiber uns waltet! Diejes räthjelhafte 
Ding, das wir befigen, wir wifien nidht von wen, da® uns fortführt, wir wifjen 
nicht wohin, nicht, ob wir darüber jchalten dürfen, eine Habe, die nichts werth ift, ein 
Widerſpruch, flach und tief, öde und rei, würdig und verächtlich, vieldeutig und 
unergründlid, ein Ding, das Jeder wegwerfen möchte, wie ein unverftändiges 
Bud — find wir nicht durch ein Naturgefep gezwungen, e8 zu lieben? Bir 
müffen vor der Vernichtung beben, die doch nicht jo qualvoll fein kann, als oft 
das Dafein, und indejjen Mander das traurige Geſchenk des Lebens beweint, 
muß er es durch Efjen und Trinken ernähren und die Flamme vor dem Erlöjchen 
hüten, die ihn weder beleuchtet, noch erwärmt.‘ 

Ich Habe früßer ſchon auf die Aehnlichkeit zwiſchen dem Prinzen 
von Homburg und Iffland's Albert von Thurneyſen hingewieſen, 
der nicht lange vorher in Berlin gegeben worden war. (Zum eriten 
Male 1799.) Ich möchte daraus aber keineswegs auf eine Nahahmung, 
fondern höchſtens auf eine unbewußte Nachwirkung einzelner Situa- 
tionen und Motive jchließen. 

Kleift wurde feit diefem neuen Fehlſchlagen feiner Bejtrebungen 
und Hoffnungen immer verbitterter. Er verlor immer mehr an 
innerer und äußerer Haltung und mwühlte jih immer tiefer in jene 
Menſchen- und Weltverachtung hinein, die ihn aud ohne das ſeltſame 
Verhältniß zu der Gefährtin auf feinem lebten Gange, zu Henriette 
Bogel, dieſem Verhängniß zugeführt haben würde. Einem ihr ge- 
gebenen Veriprehen gemäß feste er dem Leben berjelben am 21. 
November 1811 am Ufer des Wanjeed zwiſchen Berlin und Potsdam 
durd einen Piſtolenſchuß fein Ziel, worauf er durch einen zweiten ſich 
aud noch jelber dag Leben nahın. 

So endete der Dichter, welcher berufen jchien, der größte Drama— 
tifer der Nation zu werden, und der ihr auch einige ihrer ſchönſten 
dramatijchen Dichtungen gegeben hat. Die Gleihgültigkeit der Welt 
trägt daran ohne Zweifel einen Theil der Schuld. Nur der Gedanke 
fann ung damit einigermaßen außjöhnen, dag in feiner Natur die 
Elemente zu feindlich gemiſcht waren, ala daß jelbjt auf gebahnterem 
Wege es eine dauernde Zufriedenheit für ihm gegeben haben könnte. 
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Keiner unjerer Dichter hat vielleicht ein jo feined Gefühl wie er für 
das eigentliche Weſen des Dramatifchen gehabt, Feiner in feinen Werfen 
den Gegenjat bed Epiſchen und Dramatijhen jo klar und bejtimmt 
zur Erſcheinung gebradt und auseinandergehalten, feiner war nad) 
Goethe und Schiller jo nahe daran, einen durchaus bramatifchen und 
doch dabei ganz eigenthümlichen Stil auszubilden. 


XII. 
Die übrigen Bühnenſchriftſteller der claffifch-romantifchen Periode. 


Gegenſatz der dramatischen Dichter und der Bühnenfchriftiteller. — Auguft von Kobes 

bue. — H. Zſchokke. — Ch. H. Spieß. — F. ®. Ziegler. — Fr. Kratter. — ©. 

Hagemann. — I. von Koller. — Aug. Hlingemann. — W. Vogel. — H. Cuno. — 
Fr. L. Schmidt. — E. 2. Goftenoble. *) 


Die Concurrenz der wandernden Truppen bradte es mit fich, 
daß jede am liebiten ihre eignen Stüde gehabt hätte. Nichts hat fo 
wie dies die Entwidlung des Stegreifipield, der Harlefinaden, der 
Haupt: und Staat3actionen und hiermit den Berfall der dramatijchen 
Dihtung gefördert. Als mit der Gottſched'ſchen Bühnenreform das 
Drama den Schaufpielern aber wieder theilmweife entriſſen und an 
der Entwidlung einer dramatiſchen Literatur wieder gearbeitet wurde, 
verſuchten zwar die größeren Bühnenleiter beſonders beanlagte Dichter 
in Sold zu nehmen; im Ganzen wurden jet aber bie durch den 
Drud veröffentlichten Stüfe Gemeingut. Mit ber Gründung feft- 
jtehender Theater hörte die Concurrenz der einzelnen Truppen ohne— 
hin mehr und mehr auf. Nicht3deftomeniger lag es in der Natur der 
Sade, daß in jeder größeren Stadt die dafelbjt lebenden dramatiſchen 


*) In diefen und den folgenden Abſchnitten find von mir außer den im 
Einzelnen noch angezognen Werfen: Aug. Koberjtein, Grundriß ꝛc. 8 Bde., Leipzig 
1866 — Julian Schmidt, Geſchichte der deutſchen Literatur feit Leſſing's Tod, 
3 Bde, Leipz. Friedr. Wild. Grunow 1866. — R. Gottichall, Die deutihe National- 
literatur des 19. Jahrhunderts 4 Bde, Breslau 1875. — Göbele, Grundriß u. 
Deutſche Biographien ꝛc. benußt worden, 
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Dichter ſich vorzugämeile an das hier befindliche Theater anſchloſſen 
und ihre Stüde auf feine Kräfte und den von ihm begünftigten Ge— 
jhmad berechneten. Es entjtand auf biefe Weife eine ſich mehr oder 
weniger von der Übrigen, auf allgemeinere Ziele gerichteten bramatifchen 
Dichtung abjondernde Bühnenfchriftitellerei, welche nicht wie jene, jei 
e3 dramatijch-poetijche oder aud nur poetiſche, wenn nicht fociale und 
andere Culturzwecke verfolgte, ſondern wejentlich im Dienfte des Bühnen- 
interefje3 und Bühnenbedürfnijjes ftand und daher auf Bühnenmirfung 
und Kajjenerfolge mit allen Mitteln binarbeitete. 

Der Gegenjaß dieſer beiden Strömungen mußte beſonders ſchroff 
in einer Zeit hervortreten, in welcher wie damals fo viele der eigent= 
lichen dramatiihen Poeten ſich entweder geringjhäßig von der Bühne 
abfehrten oder diejelbe doch zu revolutioniren ftrebten. Diejes ge- 
ſchah vorzugäweije von den Stürmern und Drängern, jenes mehr 
von den NRomantifern. Bon erjteren war Schiller im Grunde der 
einzige Dichter, mwelder die Bühne immer im Auge behielt. Selbſt 
er aber wurde anfangs von dem bedeutenditen Bühnenleiter der Zeit, 
von Schröder, mit Miftrauen angejehen. Auch Goethe hat bei mehreren 
feiner Stüde in Bezug auf die Technik die Bühne vor Augen gehabt, 
vom Geſchmack derfelben ſich aber grade in ihnen zum Theil jehr ent- 
fernt. Auch entſchloß ſich Goethe erjt ſpät Iphigenia und Taſſo auf 
dem öÖffentlihen Theater darjtellen zu laſſen. Götz, Egmont und 
Fauft wurden aber ohne Rückſicht auf die Bühne gejchrieben, und nod 
1829 äußerte fi Goethe gegen Tief fehr unzufrieden über die von 
biefem projectirte Aufführung des erjten Theile vom Fauſt. Klinger 
mar zwar ſogar eine Zeitlang Theaterdichter, aber Seyler entſchloß 
fih damals doch nur, ein einziges Stüdf von ihm aufzuführen. Bon 
den Romantikern haben nur Dehlenihläger, Zahariad Werner und 
vielleicht Fouqus, ſpäter noch Kleijt die Bühne in's Auge gefaßt, bie 
Bühne ſelbſt verhielt fi) aber grade gegen den letzteren am ablehnenb: 
ften, obſchon er der Einzige ijt, von welchem fie heute noch Vortheil zieht. 

Wenn es aber einzelnen der eigentlihen dramatiſchen Dichter 
nicht an ftarf entwideltem Sinn für das Theatraliihe und Bühnen- 
wirfjame fehlte, jo gebrad) es andrerjeitS den eigentlihen Bühnen: 
ſchriftſtellern, obſchon hier die Mittelmäßigfeit weit übermog, auch nicht 
durchaus an poetiihem Talente und an poetijchen Antrieben. Und 
wenn jene, obſchon mit falſchen Mitteln und auf falſchen Wegen ober 
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in ungenügendem Maße, doch immer noch Kunft erjtrebten, kamen biefe, 
wie geihict auch immer und wie fehr fie mit dem Schein ber Kunft 
zu täufchen fuchten, faft nie über das Handwerk und die Induſtrie 
hinaus. Jene, welche dem Geift der Zeit mit die Richtung gaben und 
jelbft den Geihmad der Bühne vielfach beftimmten — man denke ber 
Nachwirkungen des einzigen Götz — ſahen wohl mit Verachtung auf 
dieje herab, welche, im Beſitze der Bühne, dieſe Geringfhätung mit 
Hochmuth vergalten. Feindſeligkeiten konnten zwiſchen ihnen nicht aus— 
bleiben. Die Xenien haben auch hier das Signal zum Kampfe gegeben, 
doc waren e3 erſt die Romantifer, welche denjelben längere Zeit mit un: 
erbittlicher Rüdfichtölofigkeit führten. Ihre Hauptangriffsobjecte fonnten 
natürli nicht die Fleinen Mittelmäßigkeiten jein, es waren vielmehr 
diejenigen Talente, welche der indujtriellen Bühnenjchriftitellerei und 
der Mittelmäßigfeit einen gewiſſen Glanz gaben. Hierzu gehörte vor 
Allen Auguft von Kotzebue, der Gott ded damaligen Theaters, 
deſſen bdramatiihe Thätigkeit fajt ununterbrochen den ganzen vor: 
liegenden Zeitraum umfaßt. Er hatte längere Zeit die Herridaft 
der Bühne mit Iffland zu theilen, den er jedoch als der jüngere, 
vielfeitigere, frucdhtbarere und wohl auch talentvollere bald überflügelte. 
Er rivalifirte nicht nur mit ihm jehr glüdlich im Familienſtück, ſondern 
wagte ed au, fih, wenn auch höchſt unglüdlich, doch mit Erfolg, 
Schiller im hiſtoriſchen Trama an die Seite zu jtellen. Er ſchlug 
noch außerdem die Franzoſen im Luſtſpiel zum Theil mit ihren eignen 
Waffen, obihon er Fein Luſtſpiel geichrieben, das ſich an künſtleriſchem 
Werth mit Moliere oder an Feinheit mit Marivaur zu feinen Gunjten 
vergleichen ließe. Man kann jagen, dal; Kotebue jid) in jeder einigen 
Erfolg verfpredenden Form des Dramas verjuchte, jeder Geſchmacks— 
richtung der Zeit willig folgte. Er ſuchte naiv und jentimental, claſſiſch 
und romantiſch zu fein. Er cultivirte die Tragödie, das NRitterjtüd, 
das Rührftüd, das Zauberdrama, das Luftipiel, die Parodie und bie 
Poſſe. Er ſchrieb in Jamben, Alerandrinern, gereimten freien Verſen 
und in Profa. Bon einem jolden Schriftjteller, der immer nur den 
Erfolg im Auge hatte und von einer Arbeit raſtlos zur andern eilte, 
wird man bei allem Talent eher alles Andere, als Eünftlerifche Ueber- 
zeugungätreue, Gonjequenz des poetiſchen Charakters, Tiefe der Em— 
pfindung und künftlerifche Weihe erwarten dürfen. Sein Talent reichte 
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wir zu feiner Entihulbigung nicht blos Andere, jondern wohl auch 
öfter ſich ſelbſt, obſchon wir heute meift nicht mehr begreifen, wie 
diefe Täufhungen möglich gemejen find. Indeſſen wird man berüd- 
ſichtigen müſſen, daß auch ſchon damals nit Wenige diefelben durch— 
ihauten, daß wir uns heute in einer ganz andern Atmojphäre des 
Geiſtes und Geſchmacks befinden, daß diefen Stüden heute der Reiz 
der Neuheit verluftig gegangen, daß fie in ihren Wirkungen durch 
eine der heutigen überlegene Schaufpielfunft unterftügt wurden, auf 
deren eigenthümliche Talente fie völlig berechnet waren, jomwie enblich 
daß die große Maſſe des heutigen Publikums noch viel ſchwächeren, 
elenderen Täufchungen unterliegt, gegen welche die der Kogebue’jchen 
Stüde nod wahre Engel der Unſchuld jind. 

Auguft von Kogebue*) wurde am 3. Mai 1761 zu Weimar 
geboren und nad dem frühen Tode ded Vater von einer in ben 
frühreifen falentvollen Knaben yerliebten Mutter erzogen, bie den jchon 
mit 7 Jahren gejchriebenen erjten Xiebeöbrief ihres Söhnchens mit 
einem gemillen Stolz zur Schau bot. Mit zehn Jahren mar bes 
Knaben Phantajie bereit3 ganz mit Romanen und Theaterjtüden er- 
füllt. Die Schriften von Wieland und Muſäus wurden die Hobe 
Schule ſeines Geſchmacks. Nahdem er mit 16 Jahren bie Uni- 
verjität Jena bezogen hatte, richtete Kotzebue hier auch jofort ein Lieb— 
babertheater ein. Seine Neigung zur Satire trat in mannichfacher 
Weiſe hervor, bis das dramatiihe Pasquill: „Die Weiber nad ber 
Mode’ feine gejelfchaftlihe Stellung unhaltbar machte. Er über: 
nahm daher im Herbſt 1781 die Stellung eines Gecretärd bei dem 
General-Gouverneur Bauer, melder die Leitung des Peteräburger 
deutichen Theater8 übertragen erhalten hatte, die während der Krankheit 
diejes legteren und nad) deſſen Tode bis 1783 interimiftifch in feine Hände 
fiel, obwohl er erſt 21 Jahre zählte. Nah Ernennung des neuen 
Directors z0g Koßebue fih von ber Bühne zurüd, um als Hofmeijter 
in das Haus de8 Baron Rojen zu treten. Es gelang ihm jebod) 
von bier aus jehr raſch Garriere zu machen. Schon 1785 finden wir 
ihn als Prälidenten de3 Gouvernementsmagijtratß der Provinz Eith: 


*) Döring, Kotzebue's Leben (1830). — Kotzebue's Theater mit biographiſchen 
Nachrichten. Leipz. 1840—41.— W. v. Kotzebue, U. v. Kotzebue in den Urtheilen 
der Zeitgenofjen (1881). 
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land, als welcher er noch in diefem Jahre wieder ein Liebhaberiheater 
und die belletriftiiche Monatsſchrift „Für Geift und Herz’ (1786) 
gründete, nachdem er nur eben durd den Roman „Die Leiden ber 
Ortenberg'ſchen Familie“ dag Intereſſe größerer Kreiſe erregt hatte. 
Hier entjtanden die Stüde: Adelheid von Wulfingen (im Ge- 
Ihmad des Ritterdramas, 1788 gedr.), Menſchenhaß und Reue 
(1789 gedr.), Die Indianer in England (1790 gebr.), Die 
Sonnenjungfrau (1789 gebr.), Das Kind der Liebe (1791 
gedr.). 

Mit „Menſchenhaß und Reue‘ errang Kobebue auf einmal 
einen europäilhen Ruf. Der Erfolg mar ein beijpiellofer und um jo 
mehr in's Gewicht fallend, ald er auf der Domäne Iffland's, der 
damals die Bühne beherrichte, errungen wurde. E83 erjhienen davon 
Ueberjegungen in's Franzöſiſche, Engliſche, Spaniſche, Stalienijche, 
Holländiſche und in's Neugriechiſche. Es handelt ſich in dieſem 
empfindſamen Familiendrama um die Wiederherſtellung einer ge— 
fallenen Ehefrau durch Reue, Beſſerung und die noch immer uner— 
ſtorben gebliebene Liebe ihres durch ſie in Menſchenhaß verſunkenen 
Gatten. Der Erfolg dieſes Stücks, der uns heute aus unmittelbarer 
Wirkung faſt unbegreiflich erſcheint, erklärt ſich aus dem ſittlichen Zu— 
ſtand und der geiſtigen Atmoſphäre der damaligen Zeit. Es berührte 
eine wunde Stelle des damaligen geſellſchaftlichen Lebens und traf mit 
dem Zuge der Toleranz gegen die Ausſchreitungen der Sinne zu— 
ſammen, die man wohl mit den Rechten des Herzens vertheidigte. Der 
Dichter theilte den ſchwächlichen, ſentimentalen Geſichtspunkt der Zeit. 
Dieſe Schwächlichkeit, welche das Stück damals empfahl, iſt dem Ver— 
faſſer ſelbſt noch heute nicht nur zum Tadel, ſondern auch zur Ent— 
ſchuldigung anzurechnen. Doch iſt das Stück entſchieden noch mehr 
äſthetiſch, als moraliſch verwerflich; ja man iſt, wie ich glaube, in 
der ſittlichen Verurtheilung zu weit gegangen, wenn auch gewiß 
nicht geleugnet werden ſoll, daß die Moral desſelben eine eben 
ſo hohle wie bedenkliche iſt. Doch, wie ſchon geſagt, mit der Sitt— 
lichkeit nahm es dieſer Autor in ſeiner Dichtung nie ernſt, ſo ſehr er ſich 
auch den Schein davon gab. Sie war ihm immer nichts mehr, als ein 
Mittel des theatraliſchen Effecrts. Das Stück zog verſchiedene Bear: 
beitungen nach ſich, von denen ich die Soden's ſchon zu berühren ge— 
habt. Faſt gleichzeitig trat F. W. Ziegler mit ſeiner „Eulalia 
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Meinau oder die Folgen der Wiedervereinigung‘ auf. Sie jollte das 
Kobebue’ihe Drama gewiſſermaßen durch das Abjchredende feiner 
weiteren Folgen widerlegen. Kotzebue beantwortete diefen Angriff mit 
dem einactigen Schaufpiel „Die edle Lüge, Fortſetzung von Menſchen— 
haß und Reue“, dur das er, wie der Titel jchon vermuthen läßt, 
die Sache eher ſchlimmer, als beffer machte. Wenn er aud Ziegler 
mit Recht vormwirft, bei feinen Folgerungen von den durch jein Stüd 
gegebenen Vorausjegungen abgewihen zu fein und dieje feinen Ab- 
fihten gemäß millfürlich verändert zu haben, jo ijt doch das Mittel, 
das er zu feiner Rechtfertigung ergreift, indem er ein junges Mädchen 
ihre Keuſchheit an ihren Liebhaber verlieren läßt, nur damit ſich ein 
Ehrenmann dur den Mund dieje8 Mädchens bei jeiner Frau ala 
den Vernichter ihrer weiblichen Ehre darftellen laffen Fonnte, um das 
Gewiſſen derjelben durch feine vermeintliche Schuld zu beſchwichtigen — 
eine Auskunft, wie fie eben nur in einer Phantafie, wie die Kotzebue's, 
auftauchen Fonnte. 

Daß die fittli:äjthetiihen Grundjäße des Dichters am Peters- 
burger Theater fich überhaupt nicht geläutert und gefejtigt hatten, be- 
weilen bejonder3 ‚Die Indianer in England‘, „Das Kind 
ber Liebe” und „Die Sonnenjungfrau”. An erjterem erregte 
vor Allem die Figur der Gurli das allgemeine Entzüden und rief in 
Romanen und auf der Bühne eine Menge Nahahmungen bervor. 
Das Rouffeau’fhe Naturevangelium und die romantischen Ideen 
Bernardin's de St. Pierre erſchienen hier zum Zweck einer jenfationellen 
Bühnenwirkung ergriffen. Es ging dabei der Natur, Unſchuld und 
Naivetät nicht bejjer, ald es meijt der Tugend und Sittlichfeit bei 
Kopebue geht. Er entlehnte ihnen den Schein und verjegte diefen mit 
einer guten Dojis von Kofetterie und Lüjternheit, jo daß von ben 
ächten Zügen nur wenig übrig geblieben tft. Gurli ift eine junge 
Indianerin, das Kind eines Nabob. Sie hat zwar die engliſche Sprade 
ſich völlig zu eigen gemacht, ſonſt aber nichts von der europätichen 
Eultur angenommen. Sie joll als reined Naturkind erſcheinen. Ihre 
Naivetät bejteht aber ausjhlieglid darin, daß ihr der Unterfchied und 
die Bejtimmung der beiden Gejhlehter ganz unbefannt geblieben. 
Das war natürlich für eine Gejellihaft äußert pifant, die jih um 
fo bejjer auf Beides verftand. Gurli wirft ſich zwar nicht, wie ihr dies 
gewöhnlich imputirt wird, jedem Mann an den Hals — jie will im Gegen 
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theil, die wunderliche Unjhuld, anfänglid nur eine rau heirathen, 
und da es zulegt doch ein Mann fein jol, durchaus nicht den erften 
beiten, jondern nur ben, welchen jie liebt, mit dem naiven Vorbehalt 
freilih, au no andere Männer daneben haben zu können, mas 
zwar bier nicht gebuldet wird, aber doch eine ganz angenehme Perfpec- 
tive für die Zeit der kreuzweiſen Ehen eröffnete. Gurli weiß freilich 
gar nicht, was heirathen für ein Ding ift, ihr Liebhaber aber ijt um 
guten Rath nicht verlegen. „Ich werde in Zufunft Gelegenheit haben, 
Ahnen einigen Unterricht zu ertheilen.” Wie mußte eine jolche naive 
Unſchuld die gewißigte Geſellſchaft der damaligen Salons nidt kitzeln, 
mie anmutbig mußte fie hierdurch nicht an den eignen Unterricht er— 
innert werden, den fie ſich mechleljeitig gab. Doch auch Liddy, in 
der Koßebue ein Ideal weiblicher Entjagung aufftellen wollte, ift eben 
fo raſch und fröhlich bereit, jih aus findlicher Pflicht dem reichen 
Nabob, ald aus Liebe dem Sohne desjelben zu vermählen. Die Art, 
wie fie gegen ihren Bruder über die Ehe mit dem erjteren jcherzt, 
läßt jie in einem überaus frivolen Lichte ericheinen. In Mı3. Smith 
wurden endlih noch die Standesvorurtheile befämpft und der Adel 
lächerlich und veräcdtlich zu machen geſucht. Im „Kind der Liebe“ 
erjcheint die Toleranz gegen die Vergehen wider die Sittlichfeit auf 
ihrem Gipfel. Hatte Kotebue in Menſchenhaß und Neue den bib- 
liſchen Sprud: „Es wird mehr Freude im Himmel über einen Sünder, 
der Buße thut, fein, als über neunundneunzig Gerechte“, auf feine 
Weiſe ausgelegt, jo wird bier die Frage aufgeworfen: „Wo ijt der 
Halbgott, der ſich rühmen darf: mein Gewiſſen ift rein wie frijch ge= 
fallener Schnee?” mit dem Zuſatz: „Giebt e8 einen folden Prahler, 
jo traue man ihm um Gottes willen nicht, er ijt gefährlicher, ald ein 
reuiger Sünber.‘' 

Einen noch ungleich entſchiedeneren Proteft gegen Convenienz und 
Eultur zu Gunften der Natur und Freiheit legte Koßebue in feinem 
„Bruder Mori der Sonderling‘ ein. Hier wurbe es grabezu 
für bloßes Borurtheil erflärt, daß man feine Schweiter oder jämmt: 
lihe Schweftern feiner Frau nicht heirathe. Kotzebue hatte dieſes 
Stüd unmittelbar nad feiner im Jahre 1790 unternommenen Barijer 
Reife geſchrieben, nachdem er durch Verdffentlihung jeined „Doctor 
Bahrdt mit der eifernen Stirn, oder die deutjche Union gegen Zimmer: 
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mann. Ein Schaufpiel in 4 Aufzügen“, das er unter dem Namen 
be3 Freiherrn von Knigge veröffentlichte, großen Skandal erregt hatte. 

1795 309 er ſich aus dem Staatsdienſt auf fein Gut Friedenthal 
bei Narva zurüd, wo ihn 1797 ein Ruf an da3 Faiferlic Theater 
in Wien als Dramaturg und Regijjeur traf. Inzwiſchen waren 
wieder eine größere Anzahl Schau-, Trauer: und Luftipiele entjtanden, 
zum Theil von hiſtoriſchem und romantifhem Charakter, wie „Graf 
Benjowsky“ (1795 gedr.) „Die Spanier in Peru ober 
Rolla's Tod‘ (1796, welches und ſchon aus Sheridan's Bearbei— 
tung (Pizarro) bekannt ijt, die 1799 von Eonft. Geisweiler und J. €. €. 
(Sommer) in's Deutſche zurüd übertragen wurbe), „Die Neger: 
felaven“, „Der Graf von Burgund”, „Falſche Scham“ 
und La Peyrouſe“. Die legten drei, erſt 1798 gedruckt, wurden be: 
reit3 1796 in Berlin gegeben. La PBeyroufe verdient in fofern 
einige Aufmerfjamfeit, als fich hier wieder ein beliebtes Zeitthema in 
überaus draſtiſcher und aufregender Weile behandelt findet. Kotzebue 
jagt, daß ihm die Idee zu dieſem Stüd durd die Nachricht gekommen 
fei, die Gattin jenes verunglüdten Seefahrers habe fi eingeſchifft, 
um benjelben auf unbewohnten Küften zu ſuchen. Indem er nun aber 
die Möglichkeiten der MWiederauffindung durchlief, mochte ſich ihm als: 
bald im Geifte die Gejchichte des Grafen Gleichen dargeftellt haben, 
die bier ein durchaus neues und pikantes Gewand erhalten Tonnte. 
Kobebue ijt verlegt, daß man bei der jorgfältigiten Vermeidung alles 
Unſchicklichen auch noch in diefem Stüd einen Verſtoß gegen die Moralität 
zu finden gewußt habe. Es ijt der Mühe werth, dieg etwas näher 
zu prüfen, da La Peyroufe eines feiner bühnenwirkſamſten Stüde 
und der darin aufgemworfene Conflict etwas mehr, als man es jonit 
bei diefem Dichter gewöhnt ift, vertieft erſcheint. La Peyroufe ift auf 
eine Inſel verſchlagen und wird hier von einer jungen Wilden, der 
er jpäter den Namen Malvina gegeben, mit Gefahr ihres Lebens 
mehrmals vom Tode gerettet. Einſamkeit und Dankbarkeit knüpfen 
ein Band der Liebe. Sie leben ſchon über acht Jahr in wilder Ehe 
zufammen, der aud ein Sohn entjprojjen ift. La Peyrouje hat aber 
in der Heimath ein junges Meib, das eben in guter Hoffnung war, 
zurüdgelaflen, und dieſes kommt jet mit ihrem inzwijchen herange- 
wadhjenen Kind und einem Bruder, den Gatten zu juchen, den fie zu 
ihrem Schreden in den Banden ber Liebe findet. Der Dichter führt 
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und nun burdh eine Reihe der bewegtejten Scenen und Kämpfe zwiſchen 
Liebe, Edelmuth und Reſignation. Zuletzt zeigt fih jede ber rauen 
bereit, ihre Liebe und ihr Leben zum Opfer zu bringen, weil ber 
Rückkehr in’3 Vaterland mit beiden rauen ein unüberjteigliches Hinder- 
niß in ben Vorurtheilen und Geſetzen ber Heimath entgegenstehen joll. 
Während La Peyroufe jhon bereit war, die jpätere Liebe der älteren 
Pflicht zum Opfer zu bringen, macht der Bruder feiner Gattin ben 
Vorſchlag, der Heimath ganz zu entjagen und die unmirthliche Inſel, 
auf ber fie fich eben befinden, zum dauernden Wohnfig zu nehmen. 
Adelaide, die Gattin, geht, jedoch nur bedingungsweiſe, auf diefen Vor— 
ichlag ein. „Theilen können wir ihn nidt — madt jie geltend — 
feine darf ihn befigen. Wir, die Schweitern, bewohnen eine eigne 
Hütte, er, ber Bruder, die andere. Wir erziehen unjere Knaben, er 
hilft dir und mir. Am Tage machen wir eine frohe Familie, ber 
Abend trennt und. Die Mütter bleiben bei ihren Kindern, der Vater 
in feiner Hütte. Willft du das? Wollt ihr das?“ Gie bejahen es 
Beide. — Man fieht das Utopien. Um zur Natur zurüdzufehren, 
ſucht man fi von ihr jo weit als möglich zu entfernen. Mit ein 
paar Federſtrichen glaubt Koßebue die Sinnlichkeit aus der gejchlecht- 
fichen Liebe eliminiren zu fönnen. Oder glaubt er ed nicht? war es 
ihm vielleiht nur um ben Theatercoup zu thun, mit dem er ein 
Publikum verblüffen zu können hoffte, das fi de8 Denken? im 
Theater entwöhnt hat? Das Stüd zeichnet fi übrigens nit nur 
dur den geſchickten Aufbau, ſondern auch durch einen gewiſſen Ernit, 
fowie dadurch aus, daß darin die bemegtejte Handlung ohne eine 
Intrigue, ohne einen Böſewicht zur Ausführung kommt. Malvina 
fällt aber troß jenes Ernſtes hier und da in die Gurli-Naivetät zurüd: 
jo wenn fie, als Peyrouje nod glaubt jie mit in die Heimath nehmen 
zu können, fih anſchickt, ihre kleinen Habjeligfeiten zufammenzupaden: 
„Meine neue Federſchürze nicht zu vergejlen. Die wird den Leuten 
in beinem Lande gewiß gefallen, fie ift jo bunt”. Gewiß, dieje jeder: 
ſchürze wirb vielen der Landsleute des Dichter bejonderß gefallen 
haben. — Kotzebue's Engagement am Miener Theater war von nur 
kurzer Dauer. Es braden Gonflicte zmwijchen ihm und einem Theil 
ber älteren Schaujpieler, Stephanie an der Spike, aus, bie ſich durch 
die Begünftigung Andrer benadıtheiligt glaubten. Bei Einzelnen, mie 
Meißner und Frau von Weißenthurn, trat wohl noch Schriftiteller- 
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eitelfeit dazu. Es fcheint, daß in biefem Streite dad Recht mehr auf 
Kotzebue's Seite war. Jedenfalls ging er amtlich völlig gerechtfertigt 
aus demfelben hervor. Doc trat er freiwillig von feinem Amte mit 
einem Faijerlihen Jahresgehalte zurüd. Er hatte damals der Bühne 
wieder zmwei feiner beiten Stücke „Das Schreibpult” (1800 gedr.) 
und „Das Epigramm‘ (1801 gedr.) gegeben, und ließ nun in 
raſcher Folge eine Menge neuer entjtehen. 1799 mar er wieder in 
Weimar, mo er vergeblich ein Verhältniß zu Goethe und Schiller zu 
gewinnen ſuchte. Er war nun menigjtens bemüht, die Freundſchaft 
biejer beiden Dichter mit jprengen zu helfen. Schiller war ihm ber 
Nähere, er ergriff alfo für diefen gegen die Schlegel, die in ganz aus: 
ſchließlicher Weiſe Goethe begünftigten, Parthei. Auf diefe Weije ent: 
jtand „Der hyperboräiſche Ejel oder die heutige Bildung, ein draſtiſches 
Drama‘ (1799). Nichts konnte unglücklicher fein, und nichts ift ver: 
hängnißvoller für Kotzebue's literariihen Ruf geworden, ald daß er, 
der bei all jeinem Talente doch nur ein inbuftrieller Schriftfteller war, 
eine Art von Superigrität über Männer von Geift und wahrhaftem Lite- 
rarijhen Streben, wie die Schlegel, oder wohl gar über den gefeiertiten 
Meijter der Dichtung anzunehmen fich erbreiftete. Nicht nur daß 
Kotzebue ſich auch damals wieder nit in Weimar zu halten vermochte, 
zog er ſich nad) feiner Reife nad Rufland, auf der er, wie es fcheint 
dur ein Mißverſtändniß, an der Grenze verhaftet und nad Sibirien 
transportirt wurde, hierdurch das dramatijche Pasquill A, W. Schlegel’: 
„Ehrenpforte und Zriumphbogen für den XTheaterpräjidenten von 
Kotzebue“ zu, dag zwar feinem Verfaſſer nicht zur Ehre gereicht, den 
darin angegriffenen Dichter aber doch in der öffentlihden Meinung 
außerorbentlih herabgejegt hat. Bon den inzwiſchen entjtandenen 
Dramen feien hier nur „Johanna von Montfaucon‘ (1800 
gedr.), Die beiden Klingäberge”, „Octavia, „Guſtav 
Waſa“ und „Bayard“ (jämmtlid 1801 gedr.) verzeichnet. 

Johanna von Montfaucon” ilt ein Ritterftüd, in welchem 
weibliche Treue verherrlicht wird, allerdings nur in ganz äußerlicher, 
jelbjt roher Weife. Kobebue hat von dem romantischen Apparat biejer 
Gattung den umfaljendften Gebrauch gemadht und die Rührungen und 
Aufregungen des Familienſtücks nod mit herbeigezogen. Es erſchien 
fajt gleichzeitig mit der Schiller'ſchen Johanna, übertraf damals aber 
nod deren Bühnenerfolg. 
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Das Lujtipiel „Die beiden Klingsberge“ gehört in feinem 
komiſchen Theil zu Kotzebue's glüdlijten Arbeiten. Die befannte 
Figur des engliihen Harıy Wildaire ift benußt, aber in ganz freier 
jelbjtändiger Weile ergriffen und in deutſche Juftände und Sitten und 
völlig veränderte Verhältniffe gebraht worden. Tas Wiener Leben bot 
dem Dichter dazu willlommenen Stoff. Man bat viel gegen die Unfitt- 
lichkeit dieje8 Stüdes geeifert, und fittlih find die Figuren der 
beiden Klingsberge und das Berhältnig zwilchen Vater und Sohn 
ficher nit. Es würde aber doch das Gebiet des Luſtſpiels zu ſehr 
einſchränken heißen, wenn man derartige Charaktere, die doch ohne 
Zweifel des Lächerlihen genug an ſich darbieten und eine fatirifche 
Geipelung verdienen, ganz davon ausjchliegen wollte. Ich finde auch 
nicht. daß Kotzebue die Grenzen des Erlaubten allzufehr dabei über: 
ichritten hätte. Es ift wahr, der alte Klingsberg geht zuletzt weder 
gebejjert, noch bejtraft, wohl aber verjpottet und ohne irgend melden 
Erfolg aus dem Spiele. Ah muß jagen, daß mir Kotzebue in der 
Schilderung dieſes alten, unverbejjerlihden Sünder? fittliher erſcheint 
al3 in der feiner tugendhaften Perjonen, jelbjt noch in diefem Stüd, 
er iſt dort Fünftleriih ungleih wahrer, al3 bier. Man wird an bie 
Unverbejjerlichfeiten des alten, gewiß aber nicht an die Dauer der Tugenb- 
anmandlung des jüngeren der Klingsberge glauben. 

In „Octavia“ und „Guſtav Waja’, zwei Jambendramen, 
mwagte ſich Kotzebue Schiller an die Seite zu jtellen, ja fein Schild: 
träger Merfel hatte die Stirn, dieſe Stüde in vielen Beziehungen 
noch über Maria Stuart und Wallenftein zu erheben. In Wahrheit 
jind es nur ſchwächliche Nahahmungen. 1803 folgten in ähnlicher 
Abjiht „Die Hujfiten vor Naumburg”, in denen jogar 
wie in der Braut von Mefjina Chöre eingeführt worden find. Dieſes 
Stüd hatte durch das eingemijchte Rührſelige großen Erfolg, der aber 
die befannte Mahlmann'ſche Parodie hervorrief. 

Kotzebue's politifche Unſchuld ſcheint bald ermwiejen worden zu jein, 
da er nicht nur fehr raſch der Haft wieder entlajjen, ſondern aud in 
die bejondere Gunst des Hofed genommen wurde. Ein Gut in Liev— 
land und die Ernennung zum Director bed Schauſpiels in St. Peters: 
burg entihäbigten ihn für die erlittene Unbill. Doch erbat er no in 
demjelben Jahr feine Entlafjung, die er mit dem Titel eines Collegien- 
rathe3 und einer Penſion von 1200 R. erhielt — Ereignifjfe, die er 
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in der Schrift „Das merkwürdigſte Jahr meines Lebens“ (1802) dar- 
gejtellt hat. Sie rief eine Menge anderer Schriften, unter anderen 
Les lettres critiques d’un frangais & un allemand par C, F. Ph. 
Masson (Basle 1802) hervor. Kotebue juchte diefelbe in zwei neuen 
Brojhüren zu widerlegen. Er war inzwiſchen mieder nad Weimar 
gezogen, das er jedoch jhon 1803 mit Berlin vertaufchte, wo er in 
ber Anlehnung an den ihn begünjtigenden Hof und in der Bundes— 
genofienihait mit Merkel eine befriedigendere Stellung gewann. Doch 
war auch bier nicht feines Bleibens. Er ging nad) Paris, von wo er 
jedoch ganz enttäufcht und als ein erbitterter Gegner Napoleon’3 zurüd: 
fehrte, was aus verfchiebenen feiner Stüde hervorgeht. Er hatte ſich 
jet faft ganz auf das Luſtſpiel und die Poſſe geworfen, worin er noch 
bag Erfreulichfte leiftete. „Die deutſchen Kleinjtädter”, eine- 
freie Nachbildung von Picard’3 Petite ville (1803), „Der Wirr: 
warr“ (1803), „Pagenſtreiche“ (1804), „Der Gimpel auf 
der Meſſe“ (nach Holberg, 1805), „DonRanubodeColibrados“ 
(nad) demjelben, 1803), „Die Zerjtreuten‘ (1809), „Der ver: 
bannte Amor’ (1810), Pachter Feldkümmel (1811), „Der 
Rehbockoder die ſchuldloſen Schuldbewußten“, eines feiner 
frivolſten Stüde (1815), „Der Weſtindier“ (nach Cumberland, 
1815), „Der Verſchwiegene wider Willen“ (1816), „Der 
grade Weg der beſte“ (1817) ſeien aus der Menge dieſer Pro— 
ductionen herausgehoben, von den dazwiſchen herlaufenden Schauſpielen 
aber „Die Stricknadeln“ (nah Mad. Maulez, 1805), „Fanchon, 
das Leyermädchen“ (1805) und „Der arme Poet“ (1812). 
Auch die gegen Napoleon gerichteten Zeitichriften „Die Biene‘ und 
„Die Grille“ fielen in dieje Zeit. Seine Einmiſchung in die Politik 
wurde ihm aber verderblich. Die ruſſiſche Regierung bediente fich feiner 
1813 ald Agent im Hauptquartiere bed Grafen Wittgenftein, ſowie 
jpäter in der preußiſchen Hauptftadt. Er wurde zum ruffifhen Staats: 
rath und Generalconjul in Preußen ernannt, als welcher er bis 1817 
zu Königäberg blieb, wo er zugleich die Theaterangelegenheiten Ieitete. 
In dieſem Fahre überfiedelte er wieder nad Weimar, wo er ſich dur 
jeine reactionäre Xhätigfeit in der Prefje in den Ruf eines ruffischen 
Spion und geheimen Agenten bradte. Seine Stellung wurde wieder 
unbaltbar, jo daß er jih nah Mannheim begab, um hier dad Opfer 
eines wahnmigigen politiſchen Fanatismus zu merben. Am 23. März 1819 
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wurde er von dem Studenten Sand in jeiner Wohnung überfallen 
und ermorbet. 

Kotzebue war ein bedeutendes Bühnentalent, von großer geiftiger 
Beweglichkeit und von einer überrafchenden Erfindungskraft. Troß 
feiner ungeheuren Fruchtbarkeit, er ſoll über 200 Stüde gefchrieben 
haben, würde er doc noch viel mehr haben hervorbringen Fönnen, 
wenn er ſich die Zeit dazu genommen hätte. Er mußte aus jedem 
Stoffe etwad zu mahen und war nie um Stoffe verlegen. Man muß 
ihn im Ganzen beurtheilen, um ihn nad jeinem Werthe zu jchäßen. 
Im Einzelnen erhebt er fih nie hoch über das Mittelmäßige. 
Auch iſt zu bezweifeln, daß er eined bedeutenderen Aufſchwungs, einer 
größeren Vertiefung fähig gewejen fein würde. Er hat Beides zwar nur 
jelten verfucdht, aber nie mit Erfolg. Er hat jeine Zeit weder zu ver: 
edeln, noch zu erheben, nod zu erjchüttern, am meijten noch zu erhei— 
tern vermocht. Doc ift er nach meiner Meinung weniger fittlich, als 
äfthetiich nachteilig gewejen. Er bat den Sinn für das Schöne, Be- 
deutende, Große, welder von unferen clajfiichen Dichtern gemedt worden 
mar, wieder für längere Zeit unterdrüdt und hierdurch die Entwick— 
fung eineö wahrhaft poetifchen und nationalen Dramas gehemmt. Died 
ift jedoch ihm nicht allein zur Lajt zu legen, ſondern noch weit mehr 
denen, die ihn in jeder Weile gefördert haben. Er war ber Gott ber 
Schaufpieler und Theaterunternehmer. Sie glaubten nur unter feinem 
Sterne fiegen zu können. Dem Publitum wurde hierdurd) der leichte, 
feihte und triviale Geſchmack ala der wahrhaft und einzig auf ber 
Bühne berechtigte aufgebrängt und der Dichter hierdurd) in dem Glauben 
beftärft, das Rechte getroffen zu haben. Es ift vielleicht von Intereſſe, hier 
das zwar etwas draſtiſch außgedrüdte Bekenntniß eines Mannes, wie Im— 
mermann, anzufügen, ber in Linz Kotzebue's „Unvermählte“ ſah, ein Stüd, 
das er jehr lobt und das zu ben jpäteren Arbeiten dieſes Dichters gehört. 

„Uebrigens — heit e8 bier — brauche ih nicht einmal ein fo 
gutes Stüd, um bei Kobebue zu weinen. Ich meine faſt in allen 
feinen Saden, id meine in den Stridnabeln, im Menſchenhaß, in 
unfer rig, worin habe ich nicht ſchon jonft gemeint? Es giebt in jedem 
Menſchen einen Punkt, der zum Pöbel gehört, dieſen Punkt in mir 
trifft Kotzebue jederzeit mit Sicherheit. Der Ariftofrat in mir beteftirt 
den Mann, aber der Plebejer läßt fi von ihm rühren.“ 

Einem jolden Dichter mußte übrigens die hereinbrechende geiftige 
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Reaction noch beſonders günftig fein. Es war die Zeit, da jeine 
Bemwunderer ungejtraft da3 große Wort führen durften. Bis in das 
vierte Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts hat daher Kotebue die beutjche 
Bühne beherrſcht. 1828—2I erſchien eine Ausgabe feiner ſämmtlichen 
bramatiihen Werke (Weimar). 

Gegen ihn traten faſt alle neben ihm auftretenden Bühnen: 
Ihriftfteller zurüd. Doch ift es einigen berjelben gelungen, jid 
eine mehr oder minder große Beliebtheit zu erwerben. Bon ihnen 
mag ſchon feiner übrigen Bedeutung wegen Zſchokke zuerjt hier genannt 
werben. 

Heinrih Zſchokke,) geb. 22. März 1771 zu Magdeburg, 
geit. 27. Juni 1848, durchlebte eine abenteuerliche, ftürmifche Jugend, 
der ausſchließlich jeine bramatijchen Arbeiten angehören. Er hatte 1787 
dad Gymnaſium verlafjen und, da man ihn feiner Jugend wegen nod 
nicht die Univerfität wollte beziehen lafjen, ſich heimlich vom Vater— 
hauſe entfernt und eine Hauslehreritelle übernommen, die er jebod 
bald wieder aufgab, um zu einer Schaufpielertruppe zu treten. Schon 
1790 erjhien von ihm das Trauerjpiel „MMonaldeschi“, meldes 
wohl nicht das einzige war, das er damals gefchrieben. Nachdem er in: 
zwijchen Theologie ftudirt und vorübergehend als Geiftliher ſowie als 
Privatdocent der Philojophie gewirkt Hatte, trat er 1794 mit dem 
großes Aufjehen erregenden „Abällino‘ hervor, dem 17958,Julius 
. von Safjen‘, „Das Mißverſtändniß“ und „Die Zauberin 
Sidonia‘ (von Kotzebue unter dem Titel „Das rähende Gewiſſen“ 
überarbeitet), 1804 „Der Marihallvon-Sadjen” und „Die 
eiferne Larve“, 1805 das Schaufpiel „Hippolyt und Ros— 
wida“, ſowie die Ueberſetzung verfchiedener Molièére'ſchen Luftipiele 
folgten. Auch ein Drama Rinaldo Rinaldini finde ich von ihm noch 
erwähnt. Zſchokke ſtand unter dem Einfluß der Jugendwerke Schiller's, 
ber erſten Arbeiten Tieck's und der ausſchweifenden Ritter- und Räuber: 
romane der Zeit. Sein Sinn war auf dad ausfchweifend Romanhafte 
gejtellt. Sein Abällino, der große Bandit, welcher alle Theater elef: 
trijirte, wurde von den Heldenjpielern dieſes Jahrhundert? noch lange 
mit Vorliebe dargeftellt. (Der Schaufpieldirector Schmidt nahm ihn 
1835 wieder in fein Repertoire auf, und der Schaufpieler Glon 
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mählte ihn noch 1853 in Hamburg zu feinem Benefiz.)*) Abällino ift aber 
feinegweg3 jelbjt ein Bandit, fondern ein verfannter venetianischer 
Patriot, der abwechſelnd die Rolle eines eben fo geheimnißvollen mie 
gemwaltthätigen Banditen und Bravo, und eines myfteriöfen Abenteurerd 
fpielt und auf dieſe Weife feine Vaterſtadt nicht nur von dem auf ihr 
laftenden Banditenthume befreit, jondern auch aus der Gefahr einer 
ihr drohenden Verſchwörung errettet, ſich jelbft aber dabei das Herz und 
die Hand der Tochter des Dogen erwirbt. Died Alles ift jedoch nur der 
Vorwand des Spiels, das mit den tolljten Theatereffecten auf eine 
Spannung binarbeitet, die auf eine Myjtififation des Publikums hinaus- 
läuft, weldes bis zulegt glauben ſoll, dag Abällino und Flodoardo 
zwei verjchiedene Perfonen find, und felbft nachdem es aus diejer 
Täuſchung befreit worden, Abällino noch bis zum letzten entſcheidenden 
Augenblick für den Banditen zu halten gezwungen wird, wobei ſich 
diefer als wahrer Kautihufmann mimifher Kunft zu bewähren 
bat. Zſchokke überarbeitete jpäter den Abällino noch. Es ift daß einzige 
Drama, welches er (in diefer Geftalt) in feine Schriften mit aufgenommen 
hat. Auch wurde derjelbe von Ferd. Volt in's Däniſche überjekt. 

Hier wird der durch feine Räuber-, Geiſter- und Rittergeſchichten 
befannte Ehr. Heinr. Spieß, geb. 1755 zu Freiberg, geft. 17. 
August zu Betzdikau in Böhmen, am beiten jeinen Platz finden, welcher 
al3 Schaufpieler und Dramatiker feine Fünjtlerifche Laufbahn begann 
und mit feiner „Maria Stuart’ (1784), dem „General Schleiß— 
beim und feine Familie” (1785) und dem Ritterfchaufpiel 
„Slara von Hoheneichen” vorübergehend große Erfolge erzielte. 
Er gab der Bühne noch zwei andere Ritterjtüde ‚Oswald und Med: 
thilde“ (1793) und „Friedrich, der legte Ritter von Toggenburg“ 
(1794), ſowie verſchiedene Lujtipiele, welche zum größten Theil in 
feinen Theatraliichen Werken (2 Bde. 1794) Aufnahme fanden. Spieß 
zeigt fich in diefen Dramen als ein robuſtes, aber geſchicktes Bühnen: 
talent. 

Große Erfolge hatte ferner der 1760 zu Braunſchweig geborene 
Sriedrih Wilhelm Ziegler, ber fi Schon früh als Schaujpieler 
nad) Wien wendete, wo er fi der Gunſt Joſeph II. erfreute, der für 
feine meitere jchaufpieleriiche Ausbildung jorgte. Seine bramatijche 


*) Siehe Hermann Uhde, Das Stadttheater in Hamburg 1827—1877. Stuttg. 
1879, 
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Schriftjtellerei jteht aber faft ganz unter dem Einfluß des norddeutſchen 
Dramas. Als einer ber fruchtbarften Bühnendichter, war er längere 
Zeit Hauptrival Iffland's und Kogebue’3, von denen er Manches ge: 
lernt hatte, die er jedoch an Talent nicht erreichte. Er gehörte daher 
auch zu den entjchiedenjten Widerjachern diejeg legteren in Wien. Schon 
jeine Yortfeßung von Menſchenhaß und Reue fam einem Angriff auf 
diefen faſt gleih. Ziegler liebte dad Gräßliche und Peinigende, mas 
Ihon zum Theil aus den Titeln feiner Stüde: „Barbarei und 
Größe” (1793), „Rache für Weiberraub, ein Gemälde der 
Barbarei früherer Zeiten“ (1796), erhellt. Selbſt im Ruftfpiele werden von 
ihm dergleichen draftiihe Mittel verwandt, fo in „Die Liebhaber 
imHarniſch“ (1799), in welchem ein Burgvoigt bis an den Hals in Erde 
eingegraben wird und einen ganzen Act in diefer Lage aushalten mug. Zu 
feinen befjeren Arbeiten wird das Schauspiel „Der Lorbeerfran; 
ober Macht der Gejege‘ (1799) und das Ruftipiel „Dievier Tempera: 
mente’ (1821) gerehnet. Cine ganz ungeheure Wirkung aber hatte das 
Schaufpiel: „Partheiwuth oder die Kraft des Glaubens 
(1817) hauptſächlich durch die Rolle des Gottlieb Kocke, der in dieſem in der 
eriten engliſchen Revolution jpielenden Stüde mit den Allüren bed 
Puritaners eine ähnliche Rolle jpielt, wie jpäter der berüchtigte Lord: 
kanzler Jeffreys. Trotz der Trivialität der Sprade, des oft unbe: 
bolfenen Ausdruds und der Schwäche der Motivirung übte dieſes 
ganz auf jpannende und peinigende Erregung Hinarbeitende Stüd 
durch die mit ſchauſpieleriſchem Bli gut berechneten ſceniſchen Effecte 
bei nur einigermaßen guter Darſtellung eine große Wirkung aus. 
Ziegler zog ſich 1821 in's Privatleben nach Preßburg zurück und 
veröffentlichte noch einige dramaturgiſche Schriften (Die dramatiſche 
Schauſpielkunſt in ihrem ganzen Umfange (1821) und „Der innere 
und äußere Menſch in Beziehung auf die bildenden Künſte“ 1825). 
Schon früher (1803) Hatte er eine Schrift über Hamlet herausgegeben. 
Er jtarb 21. Sept. 1827 zu Wien. Seine vielen Stüde erjchienen 
unter dem Titel: Sämmtlide dramatijhe Werke 1824. 18 Bände. 
Auch der 1758 zu Oberndorf am Lech geborene Franz Kratter 
verbrachte nahezu fein ganzes Leben in Deftreih, zuerft als Kaffirer 
in Lemberg, dann als Secretär in Wien, biß er endlich die Direction 
des Lemberger Theaters übernahm. Er jtarb 1833 ala Gutäbefiger. 
Aud feine Stüde gehören aber der norddeutſchen Schule an und find 
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vorzugsmeife im Kobebue’8 Geſchmacke. Die meiften bewegen ſich 
auf dem Boden der ruſſiſchen Geihidhte, wie 3. B. „Die Ver— 
ſchwörung wider Peter den Großen“ (179), „Menzitoff 
und Natalie‘ (1796), „Der Frieden am Pruth“ (1799). Den 
meijten Erfolg aber hatte „Das Mädchen von Marienburg, 
ein fürſtliches Familiengemälde“ (1795). Seine Schaufpiele erſchienen 
gefammelt 1799. 

Wie Beil und Bed ſchrieb auch der Sch aufpieler Guſtav Hage— 
mann, geb. 1760 zu Oranienburg, geit. um 1820, eine Menge von 
Bühnenftüden, von denen wir jhon dem Ritterſtück „Lkudwig ber 
Springer” zu begegnen hatten. Die Bolfe „Der Doppelpapa’ 
und das Nadipiel „Die Martinsgänfe” hielten fich längere Zeit 
auf dem Repertoire unjerer Bühnen. 

Wegen jeines vaterländifhen Dramad Conrad von Jähringen 
(1800) mag auch no Joſeph von Koller (geb. 26. Aug. 1769 
zu Bindborf, geit. 4. Sept. 1817 als Legationsrath zu Stuttgart) 
genannt werben. Er ſchrieb außerdem mehrere Familiendramen, mie 
„Der Obrift von Steinau‘‘ (1796) und „Convenienz und Pflicht‘‘ 
(1796). 

Bon ungleid größerer Bedeutung war Auguft Klingemann, 
geb. am 31. Aug. 1777 zu Braunſchweig. Er genoß einer guten 
Erziehung und jtudirte jpäter in Jena Jurisprudenz. Die Philofophie 
und die Anfhauungen der Romantifer gewannen bier großen Einfluß 
auf ihn, jo daß er den Staatsdienft, in ben er hierauf getreten war, 
bald wieder aufgab, um jid der Schriftftellerei ausſchließlich zu widmen. 
Das Theater z0g ihn vor Allem an. Schon feit 1813 war er an ber 
Direction desjelben in Braunjchweig betheiligt. 1818 übernahm er 
die Leitung besjelben vollftändig. Erſt 1829 vertauſchte er dieje 
Stellung mit einer Profefjur am Garolinum, trat aber ſchon im 
nächſten Jahr in feine frühere Stellung zurüd, der er jeboh am 
25. Januar 1831 durd den Tod wieder entrijjen wurde. 

Klingemann trat mit wirklichen poetiſchen Intentionen in die Dich— 
tung ein. Obſchon er ji vorzugsweiſe von den Genied angezogen 
fühlte und dieſen nadheiferte, fehlte e3 ihm hierzu aber nicht nur an 
Genialität, fondern überhaupt an Eigenthümlichkeit. Er kam nicht 
über die Nahahmung hinaus und hielt jich dabei bald an Schiller, bald 
an Goethe, Werner und Müller, und zwar mehr an das Aeußerliche, da 
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ed ihn Hauptjählih um Wirkung und mit allen Mitteln zu thun 
war; daher jeine Stüde aud hier noch am ſchicklichſten ihren Plat 
finden. Sein „Schweizerbund” (1805) und Heinrih von 
Wolfenſchießen“ (1806) wurden offenbar nad Schiller's Tell, fein 
„Fauſt“ (18145) nad Goethe, fein „Martin Luther” und jein 
„Kreuz im Norden” im Mettfampf mit Werner gearbeitet. 
„Die Aſſeburg“ (1796) und dad Vehmgericht find im Ge: 
fhmade der Ritterjtüde. Zu Kobebue’3 Kleinftädtern fchrieb er als 
Fortſetzung die Poſſe „Schill oder daß Declamatorium zu Krähwinkel“ 
(1817). Wie abhängig er von jeder Erjcheinung war, die Wirkung 
ausübte, beweiſt der Enthuſiasmus, mit dem er fih nah Schiller's 
Braut von Meflina für die Einführung bed Chor in’3 moderne 
Drama erklärte, ja er jprad im vollen Ernfte jelbjt noch den Masken 
und dem Kothurne dad Wort. — Seinen erjten großen Erfolg errang 
er mit dem Trauerfpiel „Die Maske” (1797). Doch auch fein 
„Fauſt“ machte Glück, obſchon er nur eine Garrifatur des Goethe’fchen 
ift. Außerdem fanden no „Heinridh der Löwe”, „Luther“ 
und „Deutjde Treue’ größeren Beifall. Als Kritifer und 
Dramaturg machte fih Klingemann durch einzelne Auffäge in ver: 
ſchiedenen Zeitſchriften, ſowie durch die Brohüren bekannt: „Was für 
Grundjäge müfjen eine Theaterdirection bei der Auswahl der aufzu: 
führenden Stüde leiten?‘ (1802) und „Ueber da3 Braunfchmeigifche 
Theater” (1817). Seine dramatijhen Arbeiten erſchienen gefammelt 
als: „Theater“ (3 Bde. Tüb. 1808—20) und „Dramatiſche Werke‘, 
(Braunſchw. 1817 u. 18). 

Zu den beliebteren Bühnendichtern der Zeit, bejonbers im Luft: 
fpiel, gehörte ferner der Schaujpieler Wild. Vogel, geb. 24. Sept. 
1772 zu Mannheim, der auch längere Zeit als Bühnendirigent in 
Straßburg und Karlsruhe gewirkt hat, ſich 1811 vorübergehend in's 
Privatleben zurüdzog, dem Hange zur Bühne aber doc nicht auf die 
Dauer widerftehen konnte. Er verjorgte diefelbe fait ein halbes Jahr: 
hundert lang mit Ueberjegungen und Originalarbeiten. Schon im 
Sahre 1798 debütirte er mit dem 4actigen Luftipiel „Der Schleier‘ 
und 1842 erwarb er mit „Ein Handbillet Friedrich II. oder 
Smcognitoverlegenheiten‘’ in Berlin einen Preis. Bon feinen übrigen, 
durchaus flahen Stüden jeien „Der Amerikaner‘ (Luftip. i. 5 Act, 
1798), „Die Liebe zu Abenteuern‘ (Luftjp. in 4 Act. 1823), „Der 
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Erbvertrag” (Schaufp. in 2 Act. 1828) und „Das Duellmandat oder 
Ein Tag vor der Schladt bei Roßbach“ (Luftip. in 5 Act. 1843) er: 
mwähnt. Vogel erkrankte und jtarb am 15. März 1843 auf einer 
Kunſtreiſe, die er mit einer Schülerin, Sophie Reinede, unternommen, 
in Wien. 

Auch der Schaufpieler Heinrih Cuno verdient mit feinen 
in Nahahmung Iffland's geichriebenen Familienſtücken und feinen 
hiſtoriſchen Boltzjtüden genannt zu werben, die bejonder® auf den 
Provinzialbühnen bis tief in dieſes Jahrhundert beliebt waren. 
Das erjte von ihm im Drud erhaltene Stüd ift das Scaufpiel 
„Dankbarkeit (1806), den erſten größeren Erfolg Hatte das 
romantiſche Volksſtück „Die Brautkrone“; einen faft nod größeren 
„Die Räuber auf Maria Kulm‘ (1816), ein Schauerdrama der 
ſchlimmſten Art, wie e8 die Zeit aber verlangte. „Vetter Benja- 
min aus Bohlen”, ein heitres Yamiliengemälbe, fand jogar auf 
größeren Bühnen viel Beifall. uno z0g ſich jpäter von der Bühne 
zurüd und lebte ald Buchhändler in Carlsbad. 

Aus der Menge der übrigen Bühnenjchriftiteller der Zeit mögen 
bier nur noch der Schaufpieler Arrefto (mit feinen Soldaten), der 
unter dem Namen Anton Wall jchreibende Chr. Lebr. Heyne 
(Die beiden Billet8), der Verfaſſer der Geſchichte des Leipziger Stadt- 
theater8 (1878) Heinrih Blümner, der verjchiedene Stücke 
überjegt hat, ber Schaufpieldirector Hr. Ludw. Schmidt, Nachfolger 
Scröber’3 in Hamburg (Die Kette des Edelmuths, Unglüd prüft 
Tugend, Der Sturm von Magdeburg, Lorenz Stark, Joh. Vasmer ꝛc.) 
und Karl Ludw. Eoftenoble genannt werden. Der lebte, geb. 
25. Dec. 1773 zu Herford, geft. 28. Aug. 1837 zu Prag, der Sohn 
eine3 Prediger, folgte früh dem Zuge zur Bühne. Er war zugleich 
Scaufpieler und dramatijher Schriftfteller. Seit 1800 in Hamburg, 
gab er hier feinen Almanach dramatiſcher Spiele 1810, 11 und 16 
heraus. 1818 überfiedelte er ald Regifjeur und Schaujpieler des Burg: 
theaterd nad Wien, wo er bis faft zu feinem Tode verblieb. Von 
feinen Stüden feien ‚„‚Ländlide Stille”, „Der Alte muß!“ 
Der Mann im Feuer” und „Die Teftamentsclaufel‘ her: 
vorgehoben. 
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XIV. 
Die öftreichifhen Dramatiker. 


Grund diefer Eintheilung. — Entwidlung des öſtreichiſch-deutſchen Dramas und 
feine verjchiedene Richtung. — Entwidlung der deutfchhen Oper in Wien. — Das 
Bollsftüd: Scilaneder. Hensler. PBerinet. — Die Tragödie: 3. v. Eollin. — 
Das Luftipiel: I. F. Jünger. Joh. v. Weihenthurn. 3. F. Cafteli. — Fr. v. 
Holbein, — Die öftreihiichen Romantiter: of. v. Schreyvogel. Franz Grill 
parzer. J. Eh. v. Zedlitz. — Deinhardftein. — Bauernfeld. — Das Voltsftüd: 
Aloys Gleih. Adolph Bäuerle K. Meisl Karl Earl. Ferdinand Raimund, 
J. N. Neſtroy. — Unzengruber. — Friedrih Halm. — Alfred Meißner. — Jo: 
ſeph Weilen. — Otto Prechtler. — ©. Mojenthal. 5. dv. Saar. — Lederer. 
Mautner. S. Schlejinger. Julius Rojen. Mich. Klopp. 


Wenn ich Hier den Dramatifern Oeſtreichs einen bejondern Ab: 
ſchnitt widme, jo geſchieht es nicht wegen der erjt in unferen Zeiten voll 
zogenen politiihen Lostrennung der deutſchen Länder dieje8 Staats 
von den Mutterlanden, jondern nur weil jhon weit früher der freimillige 
Abſchluß derjelben von diefen dem öjtreihiihen Drama unter der Ein: 
wirkung verjchiedener anderer Bedingungen eine ganz eigenthümliche Ent: 
wicklung gegeben bat. Der religiöje Gegenfaß, der zwilhen dem Süden 
und Norden Deutihlands beiteht und der hier von noch ftärferem Ge: 
wicht als in den übrigen ſüddeutſchen Ländern mar, hat ohne Zweifel 
mit dazu beigetragen, noch mehr aber der Zufammenhang der deutichen 
Länder öftreihijher Krone mit Ländern ganz anderer Völker, durch 
bie fie auch zum Theil von dem übrigen Deutichland getrennt und 
abgejchloijen wurden, da dieſer Zufammenhang mehr als alles Andere 
die innere Politik des öjtreichtichen Kaiferhaujes bejtimmte. Kaum 
minder aber trug dazu bei, dat, bejonder auf dem Gebiete bes 
Theaters und Dramas, die geiftigen Einflüffe, welche vom Auslande 
famen, bier wejentlich andere, al3 im mittleren und nördlichen Deutſch— 
land waren. Herrſchte hier bis um die Mitte bes 18. Ihrdts. haupt: 
ſächlich Franzöjiiher Einfluß vor, wurde er hier dann vom engliſchen 
theilweife verdrängt, jo war in Dejtreih, bejonderd in Wien, im 
Drama anfangs fajt ganz der italienijhe Einfluß bejtimmend geweſen, 
der dann vom franzöjiichen allmählich verdrängt wurde, jo brachte 
bier jpäter die romantifche Strömung daneben auch noch den jpanijchen 
Einfluß zur Geltung. 
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Auf diefe Weife jahen wir fhon in Wien, von ber Commedia 
dell’arte aus, fi) langjam, weil theil3 in Nachahmung, theils -im 
Kampfe mit ihr, ein nationales Volksſtück entwickeln. Die italienischen 
Masken hatten darin zum Theil ihre Namen und Cojtüme verändert. 
Kurz führte den Bernardon, Odoardo, Bramarbad, Leander ein. *) 
Huber, ein Schaufpieler, der fi) als Leander großen Beifall erfreute, 
erfand fih ben „Leopoldl“. Auch die Figuren des Burlin, Kader! 
und Lipperl entjtanden. Wie aus den unten angegebenen Titeln zu 
erjehen ift, ſchlug die Volkspoſſe ſchon damals die drei, jpäter noch 
entjchiedener augeinander tretenden Richtungen: der heroiſchen Parodie, 
des bürgerlien Poſſenſpiels und der Zauberpofje, ein. Huber brachte 
bejonders die legte, die dann von Hafner weiter entwidelt wurde, 
in Aufnahme, doc jchrieb er auch bürgerliche und heroiiche Poſſen, jo 
„Die bürgerlide Dame’, „Der Furchtſame“ (jpäter als 
Sonntagsfind neu bearbeitet), „Prinz Shnudi und Prinzeffin 
Evakathl“. 

Der Abſchluß von dem übrigen Deutſchland war ein ſo großer, 
daß erſt im Jahre 1747, auf Andringen des Schauſpielers Weidner, 
vom Impreſario Sellier das erſte regelmäßige Stück „von draußen“: 
„Die allemaniſchen Brüder“, ein Trauerſpiel in Verſen von dem Gott— 
ſchedianer Benj. Ephr. Krüger**) aus Danzig gegeben wurde. 
darunter „Die getreue Pumphia und Hans Wurſt, der tyranniſche Tartar Kuli— 
kan“; „Der achtmal verwandelte Bernardon und Hans Wurſt, der gezwungene 
Holzhacker; „Colombine, die glücklich gewordene Haubenhefterin, oder Bernardon 
der dreißigjährige ABC-Schütz“; „Bernardon, das liederliche Wiener Früchtel“; 
„Bernardon, der aus einem Schmeltz-Degel entſprungene flüchtige Mercurialifche 
Geiſt, nebſt einem poetiſchen Prologium, eine mythologiſche Zauberkomödie“, die 
zum Theil, wenn nicht von Kurz, dem Schöpfer des Bernardon, herrührten, ſo 
doch von ihm ſchon geſpielt wurden, der ſeine Kunſt und ſeine Späße auch nach 
Norddeutſchland trug. 1741—42 ſpielte er z. B. mit der Wallerotty'ſchen Truppe 
in Frankfurt a/M. 1767 kam er an der Spitze einer eignen Truppe dahin. Er 
fpielte hier unter Andrem „Bernardon, der kalkutiſche Großmogul“, „Die Teufels: 
mühle”, „Der bdreikigjährige ABC-Schütz“, doch auch einen Doctor Joanne 
Fauft, Das fteinerne Todtenmahl, Miß Sara Sampfon, Minna von Barnes 
beim zc., da ſich bei ihm ja Darfteller wie der junge Schröder und Dem. Riſchar, 
fpätere Mad. Sacco befanden und Mad. Kurz jelbjt eine vorzüglihe Schaufpielerin 

ar. 
& **) Bon ihm ift auch nod) ein Trauerjpiel: Mahomed IV, bekannt, welches 
im 5. Bde. der Gottſched'ſchen Schaubühne jteht. 
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Sellier verfhrieb nun norddeutſche Stüde und Schaufpieler. Die 
Darftellung des Eſſex rief aber fofort eine Traveitie der Wiener 
Volkspoſſe hervor, Beweis genug, für wie gefährlich die neue Concurrenz 
von ihr erachtet wurde. 1752 wendete die Kaiferin Maria Therefia 
der Hebung der deutſchen Bühne ihre Aufmerkſamkeit zu. Kurze Zeit 
früher muß ein auf dem Plage des heutigen Burgtheaters jtehendes 
Ballhaus in diejes verwandelt worben fein, daß aber jpäter vergrößert 
wurde. 1751 fpielte ſchon eine franzöjifche Gefellihaft darin. Die 
Kailerin, welche alle Privilegien aufhob, übergab e8 den Spielern ber 
deutſchen „ſtudirten“ Komödie, während im Kärthner'ſchen Theater 
die Volklskomödie mit der italienischen Oper abwechſelte. Doch mußte 
die „ſtudirte“ Komödie damals bald mieber den franzöſiſchen Schau: 
ipielern weichen. Erſt durch Sonnenfel® wurde feit 1765, wie mir 
Ihon ſahen, die Theaterreform ernjter in Angriff genommen, aber 
nicht unbejiritten, da Heufeld und Klemm*) ihm für die Volkspoſſe 
entgegentraten. Neben ihnen pflegte auch Laudes Pelzel**), das 
Rocalftüd, dod nad) dem um 1770 durd das regelmäßige Drama er- 
fochtenen Sieg in einer von diefem beeinflußten Form. 

1776 wurde da8 bisher beliebte Syjtem der Verpadtung von 
Joſeph II. aufgegeben und das deutjche Theater an der Burg zum 
Nationaltheater erhoben, der Schaufpieler Müller aber beauftragt, ben 
Zujtand des Theaterd in den übrigen deutjchen Ländern genau zu 
jtudiren, barüber Bericht zu eritatten und jchidlihe Kräfte für die 
neue Unternehmung in Vorſchlag zu bringen. Died war ein ſchon 
früher betretener Weg. Schon Klemm war 1768 vom Theaterpädhter 
Hilverding mit einer Ähnlichen Sendung betraut worden, fpäter im 
Auftrag Franz I., und wie es heißt mit Erfolg, der franzöfiihe Schau: 
ipieler Soulee. Es wurde damald auch an das Engagement Lejjing’s 
und Engel’3 gedaht, von erjterem aber bald wieder abgejehen, weil 
er fi gegen Müller abfällig über die Aufnahme des deutſchen Sing: 
ſpiels ausgeiproden Hatte. In der That follte die Begünjtigung 


*) Much fogar in ihren Theaterjtüden, 3. B. in Klemm's 1767 erfchienenen 
„Der auf den Parnaß verjegte grüne Hut“. 

**) Bon Joh. Bernd. PBelzel, geb. 1745 zu Reichenau, gehören hierher 
3. B. Die Hausplage (1770), Die Iuftigen Abenteuer an der Wien (1773); dod 
fhrieb er auch Schaujpiele in dem Geſchmacke der von Norddeutihland ein— 
geführten Stüde, 3. B. Das geräte Troja. 
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dieſes leteren, welches dagegen von Gotter dringend empfohlen wurde, 
fih der Entwidlung der von Joſeph II. angebahnten Theaterreform 
ſchädlich erweiſen. Ein zmeite® Hemmniß lag in der Verfaſſung, 
mwelde der Kaiſer dem neuen Theater gegeben. Er hatte dazu das 
Statut der Parifer Comedie frangaise zum Vorbild genommen, ohne 
zu bebenfen, daß dieſes jih ganz allmählich organiſch herausgebildet 
hatte und in jeiner jegigen Geftalt auf eine hochentwickelte Schau: 
fpielfunjt berechnet war. Was half e8, daß man ein Directions: 
talent erſten Ranges, wie Schröder, berief, da er von einem fünf- 
föpfigen Ausſchuß mit ganz anderen Anfihten und Intereſſen bei faft 
allen tiefer eingreifenden Maßregeln gehemmt werben jollte. 

Dafür nahm das in Gunjt genommene Singjpiel einen um jo 
überrajchenderen und Epoche machenden Aufſchwung. Die Mufit war 
ja überhaupt in Wien feit lange gepflegt worden; allerdings nur 
die italienifche oder die bei ihr in die Schule gegangene deutſche. Schon 
aber hatte Gluck, mit dem Principe derjelben bredend, in der Oper 
eine ihr abgemwendete Richtung eingejchlagen und Werfe eines großen 
neuen Stil3 gejchaffen, deren Bedeutung leider erft vom Auslande er- 
fannt werben jollte (3. Hlbd. S. 258 u. f.). Wohl näherte fi Gluck, 
troß jeiner deutjhen Natur, mehr der franzöſiſchen Auffafjung vom 
Drama und von der dramatiihen Muſik, die nah ihm für die Dich): 
tung gleihfam nur dag fein jollte, was das Colorit für die Zeichnung 
iſt. Doc huldigte er dabei keineswegs dem maleriſchen Princip in der 
Kunft. Ihm mar die Zeihnung, die Gejtalt immer die Hauptfache. 
Seine Mufit hat, ſoweit dieje Bezeihnung überhaupt auf fie anwend— 
bar ift, mehr einen plaftiihen, als einen malerijhen Charakter, Sie 
neigte fi auf die Seite des Claſſiſchen, während ber deutſche Geift 
damals ſchon fihtbar dem Romantijchen zujtrebte. Seine Empfindung, 
feine Geftaltung ging immer auf einen möglichjt allgemeinen Ausdrud 
aus, während man in ber damaligen Dihtung jhon nad) dem Indi— 
viduellen verlangte. Doch war dies nicht der einzige Grund, weshalb 
Gluck in Deutihland eigentlich nie recht volksthümlich werden Fonnte. 
Eine andere Schwierigkeit bot die Beihaffung ber von feinem Princip 
geforderten Terte. Gluck gejtand zwar zu, daß die Mufif der Dich: 
tung jih wenn auch nicht unterzuordnen, fo doch anzubequemen habe, 
verlangte aber zugleich, daß die Dichtung dem organiſchen Grundgefek 
der Muſik, wie er ed verjtand, ganz entſprechen müſſe. Daß eine joldhe 
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Dichtung an fich bedeutend fein mußte, verjtand ſich von jelbit, fie 
follte e8 aber nirgend durch bloße Gedanken, jondern nur durch ſolche 
fein, welde Empfindungen, Situationen, Gejtalten zum Ausdrud und 
zur Anjhauung bringen. 

Mehr als all diefe Schwierigfeiten war feiner Muſik in Deutfd: 
land aber Hinderlih, daß die neue Richtung, zu welder Haydn ben 
Grund gelegt hatte, zur Ausbildung eine® ganz nationalen, auf 
das Gemüthvolle, Stimmungsvolle, Individuelle und Charakteriftiiche 
ausgehenden Oper führte, die mehr und mehr dem Romantijchen zu: 
firebte. Carl Ditters von Dittersdorf, geb. am 2. Nov. 
1739, Sohn des Hof: und Theaterjtiderd Ditters in Wien, geft. 31. 
Dct. 1789, war derjenige, welcher dieje neue Mufif zuerjt auf das 
beutihe Singipiel anmwendete und diejes Hierbei zur komiſchen Oper 
erweiterte. Durchſchlagend für jeine Beitrebungen mar beſonders ber 
Erfolg jeines „Doctor und Apotheker‘, dem fi „Betrug durch 
Abderglauben‘” und „Die Liebe im Narrenhaus“ anſchloſſen. Erit 
Wolfgang Amadeus Mozart, Sohn des zweiten Directors ber 
erzbifhöflichen Kapelle zu Salzburg, geb. 27. Jan. 1756, geft. 5. Der. 
1791 zu Wien, aber war e3, mwelder der deutjchen Oper mit ber 
national volksthümlichen Ausbildung einen tiefen Gehalt, einen großen 
bedeutenden Stil und die entjchiedenere Richtung auf das Romantiſche 
gab. Mozart ging von dem Studium Bach's, Hafie’s, Händel’3 und 
der Staliener aus. Durd) die für Münden componirte Oper La finta 
giardiniera errang er einen für Deutjchland großen Erfolg. In Idomeneo 
nahm er jih Gluck zum Vorbild, eine Richtung, der er nur nod ein: 
mal, in La clemenza di Tito, wieder zuneigte. Im Jahre 1782, nad) 
feiner Ueberjiedblung nah Wien, jchrieb er im Auftrage Joſeph II. die 
Dper „Belmont und Conftanze oder die Entführung au 
dem Serail”. Er Hatte, ohne den Dichter zu fragen, den Brebner: 
ſchen Tert gewählt. Eine Rüge verdiente das wohl, obſchon er in 
einem Lande, in dem der Nachdruck gejetlich erlaubt war, ein Unredt 
nicht darin jehen mochte. Bretzner hat fich aber nur unsterblich lächer— 
lich gemadt, indem er in der Leipziger Zeitung erklärte: „Ein gewiſſer 
Menſch Namen? Mozart hat ich erdreijtet, mein Drama Belmont 
und Conſtanze zu einem Operntert zu mißbrauden. Ich proteftire 
hiermit feierlich gegen dieſen Eingriff in meine Rechte und behalte mir 
MWeitered vor.‘ Mozart rächte ſich, indem er Bretzner's Text unjterb: 
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lich gemacht, der ſonſt lange vergeſſen fein würde. — Es folgte „Der 
Schauſpieldirector“ und die Perle aller deutſchen Fomifchen 
Opern „Figaro's Hochzeit’, die aber grade megen ihrer Bor: 
trefflichfeit am meiften mit der Kabale zu fämpfen hatte. Man behaup: 
tete, um doch etwas gegen fie aufzubringen, daß ſie für eine Fomifche 
Dper zu ſchwer fei. Der enthufiajtiiche Erfolg in Prag jtellte dieſe 
Erbärmlichkeiten in’3 rechte Licht. Gleichwohl reichte gegen die Macht 
dieſer Clique jelbft der Schuß eines Kaijerd nit bin. Aud das 
größte Werk Mozart's Don Giovanni follte nicht für Wien, ſon— 
dern für Prag, und jein volfsthümlichite8 „Die Zauberflöte‘ 
nicht für die dortige deutſche Dper, jondern für jeinen Freund Scifa- 
neber componirt werben, der da3 Privileg erhalten hatte, mit einer 
Dperngejellihaft im Stahrenberg'ſchen Freihaufe in der Wiebner Vor: 
ftabt, dem Theater an der Wieden, zu fpielen. Er ftand grade am 
Rande de3 finanziellen Ruins, von dem er nun aber durch Mozart ge- 
rettet wurde. Ludwig van Beethoven führte die eben geſchilderte 
Richtung der Oper durch feinen Fidelio auf ihren Gipfel. 

Emanuel Shifaneder, geb. 1751 zu Regensburg, geit. 24. 
Sept. 1812, der längere Zeit als Geſangskomiker, ſowie jpäter ala 
Theaterdirector in Prag thätig war, übernahm dann in Wien das 
Leopoldftädter Theater und erbaute, hierdurch vermögend geworben, 
ein neues Theater an der Wieden, welches am 13. uni 1801 mit 
der Spectafeloper „Alexander“ eröffnet wurde, in welcher ald Ans 
ztehungämittel ein Aug von 40 Pferden erjhien, eine Neuerung, 
welche durch ihren Erfolg die Thierftücde in Aufnahme brachte. Schika— 
neder hat ben Tert zur Zauberflöte erjt nad) einer ziemlichen 
Zahl anderer Stüde, Luft-, Schau: und Trauerfpiele, wie 3. B. ‚Hand 
Döllinger oder das heimliche Blutgericht“, „Der Buccentaurus oder 
die VBermählung mit dem Meere’ ꝛc. verfaßt. Der Erfolg der Zauber: 
flöte verlodte ihn, fich noch weiter auf da8 Wunderbare zu werfen, 
worin er in feinen Spiegel von Arcadien (der von Bulpius 
überarbeitet al3 Die neuen Arkadier aud in Weimar zur Aufführung 
fam) das Aeußerſte leitete. Zmar wurde aud die Zauberflöte von 
den Romantifern verjpottet. Andere legten dagegen auf die Symbolik 
des Stüd3 großen Werth, unter der man fo tiefe Gedanken vermuthete, 
daß felbft Goethe gleih unter dem erjten Eindrud einen zweiten 
Theil zu dichten begann, der, objchon 1800 wieder aufgenommen, doch 
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Brudftüd blieb. Schikaneder hatte nit nur viel theatralifche, ſondern 
auch mufifaliihe Erfindungsfraft, jo daß er Mozart jogar einige 
glückliche Motive und Gedanken gegeben haben joll. 

Diefe muſikaliſche Epoche kam nebenbei auch der Entwicklung des 
Volksſtücks und der Burlesfe zu Gute. 8. %. Hensler und Joa— 
him Perinet waren Beide unter Morinelli am Leopolditädter Theater 
thätig, jener (geb. 2. Febr. 1761 zu Schaffhaufen, geit. 24. Nov. 
1825) ala Schaufpieler, diejer (geb. 20. Oct. 1765 zu Wien, gejt. 4. 
Febr. 1816) als Theaterbidter. Hensler war von ihnen der frudt: 
barere. Sein erjted Werk, Das Donauweibchen (1792 gebrudt) 
in zwei Theilen, war aber zugleich jein epochemachendſtes. Es ging 
über alle deutjchen Bühnen. Doch aud „Der alte Ueberall und 
Nirgends“ (nah Spieß, 1796) und „Die Teufel3mühle am 
Wiener Berge‘ (1800) Hatten großen Erfolg. Nicht minder Peri— 
net's „Zauberzitter“, eine Parodie auf die Zauberflöte, und nod 
mehr dejjen „Neues Sonntagskind“ (1794) und „Die Shmwe: 
ftern von Prag” (17%). Unterftügt wurde die Wirkung biejer 
Stüde dur die glücklichen Compojitionen Wenzel Müller’s, ber 
nicht weniger ald 227 Bühnenftüde componirt haben joll, und befonders 
in Gemeinjhaft mit Bäuerle, Meisl und Raimund arbeitete; doch aud 
die Komik eine La Roche, welcher den Kasperl und die Kasperl: 
jtüde in Aufnahme bradte, jomie des Anton Hajenhut, der ben 
Thaddädl, einen läppilden, furchtſamen und bei all feiner Dummheit 
doch ahnungslos wigigen Laufburjchen Ihuf, waren diejer neuen Ge: 
ſangspoſſe förderlich. 

Wie aber damals diefe Wiener Volksſtücke, als eine dramatiſche 
Specialität, ih zum Theil über Norddeutſchland verbreiteten, um dort 
den Mangel an heimiſchen Stüden diefer Art zu deden, jo mußten 
die Schaufpiele und Lujtjpiele des übrigen Deutſchlands noch immer 
Abhülfe für den Mangel genügender Production auf dieſen Gebieten 
in Deftreih ſchaffen. Doch ſelbſt wenn ein ſolches mechjeljeitiges 
Bedürfnig gar nicht beitanden hätte, würde ein derartiger Austauſch 
bei einem Theater nicht außgeblieben fein, das, wie das deutjche, mehr 
einen foßmopolitiihen, als einen nationalen Charakter hat und jeine 
Stärke in der Mannichfaltigfeit ſeines aus den Stüden ber verfdjie: 
denjten Nationen und Zeiten gebildeten Repertoires jucht. So bildeten 
denn aud bier die Stüde Schröder's, Iffland's, Kokebue’3 und des 
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nach Wien überſiedelten Ziegler damals den Stamm des Repertoires 
vom Wiener Burgtheater. Nur dann und wann trat die Bearbeitung 
eines Shakeſpeare'ſchen oder Leſſing'ſchen Stückes, ſowie ſpäter Goethe's 
Clavigo und die Geſchwiſter oder Schiller's Fiesko dazwiſchen. 

Der erſte öſtreichiſche Dichter, der mit genügendem Talent, mit 
Charakter und Würde den Kothurn nach Ayrenhoff wieder beſtieg, war 
Heinrich Joſeph von Collin.“ Am 26. Dec. 1771 zu Wien 
geboren, erhielt er, obſchon früh des Vaters, eines dortigen Arztes, 
beraubt, eine gute Erziehung. 1790 bezog er die Univerfität und 
jtudirte die Rechte. Poejie und Theater übten eine folde Anziehungs: 
fraft auf ihn aus, daß er ihnen bei allem Dienfteifer, auch fpäter 
nicht zu widerjtehen vermochte. Er opferte ihnen die Nächte und wohl 
auch einen Theil feiner Gejundheit, da er 1811, am 18. Juli, jehr 
raſch einem typhöfen Fieberanfalle erlag. 

Sein erſtes Werk war ein, nad einer Meißner'ſchen Novelle 
gearbeitete3 Familiendrama, welches am Burgtheater unter dem Titel 
Scheinverbreden mit nur geringem Erfolg gegeben murde, in 
feinen Werfen aber den Titel ,„Julievon Billenau”trägt. Eine 
nod) fühlere Aufnahme fand fein zmeites in Proja geſchriebenes Drama 
„Kindespflidt und Liebe‘. Dies bejtimmte ihn, die Dichtung eine 
Zeitlang ganz bei Seite zu legen, bis Goethe’3 Iphigenia, die er 1799 
fennen lernte, „durch bie janft eindringende Gewalt des Schönen und den 
Charakter edeljter Mäßigung‘' jeine Bewunderung wedte und ihn zu neuer 
dramatijcher Thätigkeit aufrief. Dies fiel in die Zeit, da ein nationaler, 
patriotiſcher Geiſt jich in Deftreich zu regen begann. Beides hat auf 
die Wahl und die Behandlung feines nächſten Stoffes entjcheidend 
mit eingemwirft, kaum minder aber der Einfluß de3 franzöfiichen Ge: 
Ihmads, der jich jegt in Kunjt und Leben auf die Nahahmung der 
Antike, befonders de Nömerthumg geworfen hatte. Wenn Regulus, 
wie Gollin erzählt, in Folge einer Wette in nur ſechs Wochen entitand, 
jo geſchah die wohl nur, weil er fich mit diejem Gegenitand bereits 
trug. Gollin faßte denfelben im Eorneillefhen Sinne ded Tragijchen 
auf. Er wollte vor Allem zur Bewunderung und zur Nacdeiferung 
anregen. Doch ringt er uns diefe Bewunderung nit ohne Wider: 


*) Heinrich von Collin's ſämmtliche Werke, Herausgegeben von feinem Bruder, 
4 Thle. Wien 1812; der legte Theil enthält aud) Biographiſches. 
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ftand ab. Der Stoicismus feined Patriotismus hat etwas Erfältendes, 
ja jelbjt vielleicht Abjtopendes. Auch ſchadet dem Stüd, daß man ſich 
von Anfang bis Ende immer derjelben Situation gegenüber befindet, 
wenn dieſe auch ihre verjchiedenen Stufen und Schattirungen durch— 
läuft. Man erlebt fait in jedem Acte dasjelbe, nur in einer ver- 
änderten Form. Der vierte Act aber ift nur Epifode und nidt Re- 
gulus, jondern Metell ihr Held. Der Vorzug der Dichtung liegt in 
dem hiſtoriſchen, männlichen Geift, von dem fie durchdrungen, und in der 
würdevollen Harmonie ihrer Darftellung. Diejer Geift ift zwar frei 
von Affectation, aber nit von Gemwaltjamfeit. Der Patriotismus er- 
fheint bier auf einen eben jo ftarren Begriff zurüdgeführt, wie im 
altipanijhen Drama Ehre und Loyalität. Dies erklärt, warum dieſes 
Stüd, das in Wien eine jo warme Aufnahme fand, in Berlin mit 
Kälte empfangen wurde. 

Dat Eollin nad Shakeſpeare einen „Coriolan’ zu jchreiben 
wagte (1804), war natürlid ein Fehlgriff, doch fand auch diejer, ber 
wahrjheinlid zu Regulus ein Gegenftüd bilden follte, in Wien großen 
Beifall (er wurde ſchon 1802 gegeben), wogegen feine Polyrena (1804) 
mit Chören feinen Erfolg hatte. Iffland hatte ihm gerathen, lieber 
Stoffe aus der neueren Geſchichte zu wählen. Colin aber legte grabe 
großen Werth auf die Ferne, weil diefe dem Poeten größere Freiheit 
gebe. Gleichwohl befolgte er in feinen nächſten Stüden Iffland's Rath. 
Balbao und Bianca della Porta gehören näher liegenden 
Zeiten un. In Balbao (1805), worin Ehre, Liebe und Glauben ver: 
herrlicht werben jollten, beitimmte ihn der ſpaniſche Stoff, fih auch 
bem ſpaniſchen Drama zu nähern. In Bianca della Porta, worin der 
Untergang Ezzo's in freier Weile behandelt und meiblihe Treue 
gefeiert ericheint, begegnen wir wieder der Compoſitionsweiſe des 
akademiſchen franzöfiihen Dramas mit feinen Vertrauten und den zur 
ungelegenen Zeit gehaltenen langen rhetorifchen Dialogen. Balbao 
erihien 1806 im Drud, Bianca della Porta 1805, 1810 aber Mäon, 
fein letztes Stüd, als erjter Theil einer geplanten Zenobiatrilogie, 
deren Ausführung der Tod des Dichterd aber verhinderte, der ſich 
durch feine patriotiihen Landmwehrlieder noch eine große Popularität 
erworben hatte. Collin wurde damals in Deftreich ebenjo ala claſſiſcher 
Dichter gefeiert, al3 zu unjrer Zeit der ihm allerdingd überlegene 
Grillparzer, mwelder ihn aud aus dieſer Stellung verdrängte. Da- 
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mal3 hatte jein Name jedoch einen folden Klang, dab ihm ein Denk— 
mal in ber Karlskirche errichtet wurde. Seine Muje war aber zu 
ftreng, feine dichteriihe Anjhauung eine zu eng begrenzte, um lange 
nahmirfend bleiben zu können. Seine Bedeutung liegt ganz in der 
Zeit und in den Berbältniffen für die und aus denen er ſchrieb. Ungleich 
unbedeutender noch find die dramatifhen Dichtungen feine Bruder 
Matthäus,“) geb. den 3. März 1779, geit. 23. November 1824, 
obihon er einen hiſtoriſchen Stil erfunden zu haben glaubte. Er iſt 
aber von Bedeutung ald Gründer der Wiener Jahrbücher. 

Zu einem eigenartigen feineren Quftjpiel wurde dagegen in Wien 
der Grund von einem Dichter gelegt, der nicht hier geboren war. 
Koh. Friedrih Jünger, der Sohn eines Leipziger Kaufmanns, 
erblidte am 15. Februar 1759 dag Licht der Welt. Er ftudirte die 
Rechte und wandte fich wie jo viele feiner Berufsgenoſſen der Belle 
triftit zu. Er ſchrieb Romane und Luftjpiele.e. Mit Schiller traf er 
in Gohlis zufammen, lebte dann einige Zeit in Weimar, bis er 1787 
nad Wien überjiedelte und von 1789—94 ald Dichter am Burg 
theater Anjtellung fand. Er verfiel bald darauf in Melandolie und 
ftarb am 25. Februar 1797. Seine Lujtjpiele, melde in drei Samm— 
(ungen vorliegen (al3 Luftjpiele 1785—Y0 5 Bde., ald Komiſches 
Theater 1792—95 3 Bde. und ala Theatraliiher Nachlaß 1803 —4 
2 Bbe.), zeichnen ſich meiſt durd) eine für ihr Zeit gefällige Leichtig- 
feit und Natürlichkeit aus. Tiefe ift freilich darin nirgends zu finden. 
Sein erſtes Luftipiel war „Die Badekur“ (178). Bon jeinen 
übrigen Stüden gefiel befonder8 „Er mengt ſich in Alles, 
„Maske für Maske‘, „Der Strid burd die Rechnung“ 
und „Die Entführung”. — In Wien mahte er die Sitten und 
das gejellihaftlide Leben der Kaijerjtadt nicht ohne Glück und Erfolg 
zum Gegenjtand jeiner Darjtellungen. Ihm ſchloſſen fih hierin 
Steigentefh und Frau von Weißenthurn an, Beide, wie er, nad Wien 
überjiedelt. Doch floß in den Adern des Freiherrn Aug. von 
Steigentejd, geb. 12. Juni 1774 zu Hildesheim, nichtsbeftoweniger 
öftreichifches und zugleih Schaufpielerblut, da fein Großvater ala be- 
liebter Komiler in Wien gelebt und gemirft hatte. Sein Vater, der 
furmainziicher Eabinet3minijter mar, bejtimmte ihn für die militärifche 


*) Sie erjdienen geſammelt 1815—17 zu Wien in 4 Bben. 
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Laufbahn. Er trat in öſtreichiſche Dienfte und ſchwang ſich bis zum 
Generaladjutanten Schwarzenberg’3 empor. Später wirfte er nod) ala 
Diplomat und Gejandter. Seine Luftipiele, meiſt nah franzöjtichen 
Vorbildern gearbeitet, zeichneten ſich damals durch eine gewiſſe Feinheit 
der Darjtelung aus. Er war mit den Schwächen der Wiener Ge: 
jelljchaft genügend vertraut, um jie mit Glück jatirijch ſpiegeln zu können. 
Seine Luftipiele, von denen das erfolgreidhite: „Die Mißverſtänd— 
niſſe“ (1813) war, erihienen in der Zeit von 1798—1813. 
Johanna Franulvon Weißenthurn, 1773 zu Eoblenz 
geboren, war bie Tochter de Schaufpielerd Grünberg. Auch jie fam 
frühe zum Theater und fhon mit 15 Jahren nad Oeftreih, mo jie 
bereit3 ein Jahr jpäter Mitglied des Wiener Burgtheaterd murbe, 
dem fie 53 Jahre lang angehört hat, eine zwar nicht als Schaufpiele- 
rin bedeutende, aber einflußreihe Rolle bier jpielend. Schon 1791 
hatte fie fich mit einem geachteten Beamten, Franul von Weißenthurn, 
verheirathet. Sie ftarb am 17. Mai 1845, nachdem fie drei Jahre 
vorher das Theater verlafjen hatte. Ihre Schauipiele erjchienen band- 
weile gejfammelt von 1804-17 6 Bbe,, von 1817—?2 4 Bbe., von 
1826— 36 4 Bde. E3 find theild Luftipiele, bei denen jie ſich haupt: 
jählih Jünger zum Vorbild genommen zu haben jcheint, theils 
Familienſtücke nad) der Iffland-Kotzebue'ſchen Schablone, theils roman: 
tiihe Schaujpiele wie der Wald von Hermannftadt (1808), Adelheid 
oder Marfgräfin von Burgau (1810), Die Beitürmung von Smolenst 
(1809). Selbft im Jambendrama (Hermann, 1817), und Traueripiel 
(Ruprecht, Graf von Horned [1822]) verſuchte fie fih. Uebrigens 
waren ihre vielen Stüde keineswegs lauter Originalarbeiten. Go iſt 
eines ihrer beften Luſtſpiele „Das lebte Mittel‘ eine Bearbeitung 
von H. Jouffroy's La derniere ressource. Sonſt hatten auch nod) 
„Welche ift die Braut?” (1815), „Welder ift der Bräu— 
tigam?” (1816), „E83 ſpukt (1817), „Ein Mann hilft dem 
andern‘ (1822) und „Der erjte Schritt‘ (1823) viel Beifall. 
Obſchon die Verfafferin in diefen und ähnlihen Stüden das Wiener 
gejelliaftliche Leben zur Darftellung bringen wollte und ihre oft vet 
gefuhten Vorausſetzungen und Motive zum Theil den bejondern 
Öftreihiihen Verhältniffen entnommen find, jo arbeitete jie doch nod 
jehr mit den traditionellen Theaterfiguren. Jedenfalls aber ge: 
hörte fie lange zu den beliebtejten und bevorzugteiten Bühnendichtern 
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ber Zeit. Als Schaufpielerin warf ihr Kobebue ein kreiſchendes 
Organ und unangenehme Spielmanier vor. 

Faſt gleichzeitig mit ihr trat auh Ignaz Franz Eaitelli, 
geb. am 6. März 1786 in Wien, als Bühnendichter auf. Er war 
durd) feine vielfeitigen gejelligen Talente eine der beliebteften Perjön- 
lichkeiten de3 damaligen Wien. 1303 erſchien er zuerft unter eignem 
Namen ald Schriftjteller, da er bißher unter dem Namen Rojenfels 
geichrieben Hatte. 1809 machte er fih durch jeine patriotiſchen Auf: 
rufe und Wehrmannglieber populär, wofür er im Moniteur, gleichwie 
Collin für feine Landmwehrlieder, in die Acht erflärt wurde. Durd) 
verfchiedene gelungene Opernterte, beſonders den zur Schmweizerfamilie, 
erwarb er fi hohe Gunft, mas 1811 zu feiner Anftellung al® Hof: 
theaterdichter am Kärthnerthortheater führte. Er hatte ſchon immer 
die Bühne mit Ueberſetzungen jranzöfiicher Stüde verjorgt, ein längerer 
Aufenthalt in Paris fteigerte noch dieſes Bejtreben, da er hierdurch mit 
dem franzöfiihen Theater völlig vertraut wurde. Er förderte nicht 
immer ben beten Gejhmad, wie er 3. B. „Den Hund des Aubry“ 
auf dem Gemiffen hat. Am meiften aber begünftigte er das Luſtſpiel, 
und zwar da3 Kleine einactige Quftfpiel. Unter feinen 199 dramatijchen 
Arbeiten giebt es aber auch einige felbjtändige, 3. B. Peter und 
Paul, ein Seitenftüd zu Kratter's Mädchen von Marienburg 
(Luftip. in 3 Met), Der General (Luftip. in 3 Uc.), Die 
Schwäbin (Luftip. in 6 Xct.), Hochzeitsfatalitäten (Pofie in 
4 Xct.) ac. Hierher gehört auch die mit Jeitteles gemeinſam verfaßte 
Parodie auf die Schidfalsdramen „Der Schidjalejtrumpf, 
Tragödie von den Brüdern Fatalis“ (1818), ſowie die Dialektipiele 
„OD Schmwoagarin” und „Der verherte Birnbaum”. Er 
ftarb, 81 Jahr alt, am 5. Februar 1862, nachdem er nur wenige 
Jahre vorher von der Jenaer Univerjität zum Ehrendoctor ernannt 
worden war. 

Franz Aug. Kurländer, geb. 1777 zu Wien, geit. bier- 
jelbft 4. Sept. 1836, metteiferte mit Caſtelli in Ueberjegungen fran: 
zöſiſcher Stüde, die in feinem von 1811—37 alljährlich erjchienenen 
Almanad) dramatiicher Spiele für Geſellſchaftstheater ftehen. Auch der 
Schauſpieler Lembert (jein eigentlicher Name war Wenzel Tremler), 
geb. 1780 zu Prag, ſchloß jich diefer Thätigkeit an. Von jeinen vielen 
Bearbeitungen feien hier nur „Die Reife zur Hochzeit” und „Ahnen— 


208 Das neuere Drama der Deutichen. 


jtolz in der Küche‘ namentlich aufgeführt. Er ftarb 1838 als Ober- 
injpicient de8 Burgtheaterd, an dem er von 1817—37 ala Schaujpieler 
thätig geweſen war. 

Eine bejondere Stellung zwiſchen diejen Luftipieldichtern und den 
Tragöden nahm damals Franz von Holbein unter dem Einfluß der 
Ritterftühe und der romantischen Dichtung ein. Er war 1779 zu 
Zizzersborf bei Wien geboren, widmete ji anfangd der Beamten: 
carriere, um ſchon früh als Schaujpieler zur Bühne überzugehen. 
Er übernahm nadheinander die Leitung des Theaters zu Bamberg 1810, 
Würzburg, Hannover 1815, Prag 1819, big er 1841 mit der Leitung 
des Hofburgtheaters betraut wurde. Daß erjte von ihm im Drud er: 
ſchienene Stüd iſt die dramatiihe Dihtung „Mirina, Königin der 
Amazonen‘‘ (1807). Doch wurde fein „Fridolin oder der Gang 
nad dem Eiſenhammer“ ſchon etwas früher (1806 in Dresden) ges 
gebe, welchem jehr bald als Fortjegung das Schaufpiel „Der Braut: 
Ihmud‘ (1808 in Dresden) folgte. Einen ganz außerordentlichen Er: 
folg errang ji der Dichter mit dem romantiſchen Ritterichaufpiel 
„Das Turnier zu Kronjtadt oder bie drei Wahrzeichen‘‘ (1820 
gedruckt). Auh Das Alpenröslein, Das Patent und Der 
Shawl (1822 gedrudt), nah einer Erzählung Clauren's, das 
Luftipiel Der Doppelgänger (1823 gedrudt), nad einer Erzäb: 
lung A. von Schabe’8, und Der Wunderſchrank fanden viel Beifall, 
ſowie einige Kleinen Borjpiele, befonder8 Der VBerräther (1811 ge: 
drudt) und Der Vorſatz (1826 gebrudt). Holbein war im Ganzen 
aber doch wenig mehr als ein routinirtes Bühnentalent. Der Mangel 
an Sinn und Berjtändnig für das Tiefere zeigt jih in feinen Bearbei: 
tungen wahrhaft povetiicher Werfe, wie die von Shafejpeare’3 Viel Lärm 
um nichts und Die Widerjpenjtige, ſowie von Kleiſt's Käthchen von Heil: 
bronn und deſſen Schroffenjteiner (unter dem Titel „Die Waffen: 
brüder“, 1824) beweijen. Holbein wurde 1850 am Burgtheater durd 
H. Laube erfeßt, behielt aber die Leitung des Operntheaters, die er 1848 
auch nocd übernommen hatte, bis 1853 bei. Er war es, welcher zuerft 
die Tantieme für die Bühnendichter in Deutjchland einführte. Er ftarb 
6. Sept. 1855 zu Wien. Von einem Werk über das deutjche Bühnenweien 
erihien 1853 nur der erjte Band. Seine Dramen findet man gefammetl 
unter den Titeln: Theater, Rudolſt. 1811 u. 12, 2 Bde.; Neueftes 
Theater, Pet 1822 u. 23, 5 Bde; Dilettantenbühne, Wien 1826. 


Joſeph Schreyuogel, Welt. 209 


Durch die Ueberjiedlung Friebrih Schlegel's nad; Wien (1808), 
dem fpäter Adam Müller (1811) und Zacharias Wener nadhfolgten, 
wurde Wien zu einer Art Mittelpunkt jener romantiſchen Richtung, 
welche ihren Schwerpunkt im Katholicismus ſuchte. Doch auch A. W. 
Schlegel und Tieck famen vorübergehend hierher und ftreuten ihre An— 
regungen aus. Es konnte nicht fehlen, daß jene Richtung des Geijtes 
auf Widerſtand ſtieß. Denn wenn auch der Joſephinismus Feine 
tieferen Wurzeln gejchlagen hatte, jo mar er doch nicht ohne alle Nach— 
wirkungen geblieben, die jelbjt durch die hereinbrechende Reaction nicht 
ganz unterbrüdt werben fonnten. Zu denen, die dagegen auf litera- 
riſchem Gebiete öffentlich auftraten, gehörte der frühere Secretär bes 
Burgtheater, Joſeph Schreyvogel, geb. 1768 zu Wien, ber 
jedoch meift unter dem Pſeudonym Auguft oder Thomas Weſt fchrieb. 
Nachdem er nad) jeinem Abgang vom Burgtheater ohne bejonderen Erfolg 
ein Kunſt- und Induftriecomptoir nad dem Vorbilde des Weimarfchen 
gegründet hatte, wendete er fi ganz der Literatur zu und gab 1807 
das Sonntagsblatt heraus, anfangs allein, dann mit %. ©. L. Lindner 
und dem und von Kleift her befannten 2. Wieland, in welchem nun 
eben jene Romantifer und ihre Ausjchreitungen befämpft wurden. Die 
Romantik jelbft blieb aber ſogar aufihn nicht ohne Einfluß, obſchon er nur 
auf der Bahn unfrer großen claffifshen Dichter fortzufchreiten glaubte, 
Nach feiner Wiederanftellung ala Secretär am Burgtheater unter dem 
Grafen Stadion (1814), der ihm die artiſtiſche Leitung faft ganz über- 
ließ, wurde nicht nur Shakefpeare, ſondern mit Vorliebe auch Calderon, 
Lope de Bega, Moreto neben unjeren Claſſikern von ihm einzubürgern 
geſucht.*) Er war zwar durchaus nicht der Meinung, daß dieje Dichter 
ganz unverändert die deutſche Bühne betreten könnten, und er jelbjt 


* Wie ſehr man gegen da3 übrige Deutſchland Hier nocd immer zurüd war, 
zeigte ſich bei der Scillerfeier, welche da8 Burgtheater am 17. December 1808 
anordnete und für melde man feine jhidlihere Wahl zu treffen wußte, als: 
Phädra. Man lieh, wie um fic ſelbſt zu verfpotten, dabei die Geftalten Karl 
Moor's, Fiesco's, Ferdinand's, des Don Karlos, Wallenftein’s, Maria Stuart’s, 
Macbeth’3 (!), der Jungfrau von Orleans, Beatrice und Wilhelm Tell's im Zuge 
vorüberziehen, obſchon man von all diejen Stüden bisher nur Fiesco, die Junge 
frau und kürzlich Kabale und Liebe gegeben hatte. Erſt 1809 folgten Karlos, 
1810 die Braut von Meſſina, 1814 Maria Stuart und Wallenjtein, noch) jpäter 
Die Räuber. 
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bearbeitete in diefem Sinne „Das Leben ein Traum’, Don Gutiere“ 
und ‚Donna Diana’, Es iſt aber nicht weniger gewiß, daß er es 
vornehmlih war, der, mie fein Einfluß auf Grillparzer beweift, den 
ſpaniſchen Geſchmack hier in Aufnahme bradite, wie er es auch wieder 
war, ber biejen Dichter in feiner Ahnfrau zu einer ftärferen Betonung des 
Fatalismus aufforderte. Im Ganzen aber hat er weit mehr wohlthätig, 
ala nachtheilig gewirkt. Er hat Poefie, Schönheit, Maß immer zu 
fördern geſucht und eine Blüthezeit des Theaters, welches er leitete, 
hervorgerufen, welche noch lange nachwirkte, aber nicht wieder erreicht 
worden ift. Er hat ji damit aud) den Beifall faft aller feiner Vor— 
gefegten erworben. Erjt Graf Ezernin, für den ber Dramaturg nur 
ein Diener war, und der feinen Widerſpruch duldete, zerfiel mit ihm 
vollftändig. Eine übereilte Aeußerung Schreyvogel’s: „Ercellenz, das 
verjtehen Sie nit!“ hatte 1832 feine fofortige Entlafjung zur Folge. 
Er ftarb noch in bemjelben Jahre, am 28. Juli 1832. 

Bis zur zweiten Amtsübernahme Schreyvogel’3 am Burgtheater 
hatte das Wiener Drama feine Kräfte noch immer mehrentheild von 
Außer: Deftreich bezogen. Jetzt aber traten bier kurz nadeinander 
auf den Gebieten des Trauerſpiels, Luſtſpiels und Volksſtücks brei 
mwahrhafte Talente hervor, deren Stärfe und Bedeutung bis jett bier 
nicht wieder erreicht worden ift — Grillparzer, Bauernfeld, Raimund. 

Sranz Grillparzer*) wurde am 15. Januar 1791 in Wien, 
der Sohn eine? Advocaten, geboren. Er verlor früh feinen Vater 
und hatte auch ſonſt jchwere Schickſale in feiner Familie zu erleben, 
was feinen Hang zur Selbftihau und Melandolie nur noch fteigern 
mußte. Bon ganzem Herzen Deftreidher, vom wärmſten Patriotismus 
erfüllt, fühlte er um fo mehr den auf feinem Vaterlande laftenden 
geiftigen Drud. Die Enge jeiner bürgerlihen Berhältniffe ſchien ihn 
aber zur Refignation zu verurtheilen, deren Quelle hauptfächlich die 
Güte feines Herzens war, daher fie frei von Verbitterung blieb. 
Grillparzer Hatte bie Rechte, daneben auch Geſchichte und Literatur 
ftudirt. Die Griehen und Spanier, bejonderd Lope de Vega zogen 
ihn auf’3 mädtigfte an. Hätte er feiner Neigung folgen bürfen, jo- 
würbe er das Studium der Literatur zu feinem Lebensberufe gemadt 


*) Sub, Emil. Zwei Dichter Defterreihs (Franz Grillparzer und Adalbert 
Stifter Belt). 1872. — Gödeke, Grundriß 3. Bd. ©. 384. 
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haben. So aber mußte er an Erwerb und an eine bürgerliche Stellung 
denken und trat 1813 bei der Hoffammer in den Staatsdienſt ein. 
Doh blieb ihm die Dichtung durch's Leben eine treue DBegleiterin. 
Schon früh hatte er ih im Drama verjucht, doch diefe Verſuche alle 
vernichtet. Mit der Ueberſetzung einiger Scenen aus Calderon's „Leben 
ein Traum’ (abgedr. in ber Zeitihr. f. Kunſt u. Literatur) trat er 
zuerft an die Deffentlichkeit. Einige Zeit jpäter überreichte er Schrey- 
vogel „Die Ahnfrau“, der ihm das Schidjalhafte des Stücks nod) 
mehr herauszuarbeiten empfahl. Dies war alfo nicht in directer Nach— 
ahmung Müllner’3 bineingefommen. Grillparzer hat ſich darüber 
jelbft gegen Kuh erklärt: Die Ahnfrau fei auch noch jekt Feine 
Schickſalstragödie, es gejchehe Alles unabhängig von diefem Gefpenit, 
das nur den Zweck habe, den Helden des Stüds der Sphäre der ge- 
meinen Wirklichkeit zu entheben und ihn zu einem poetiſchen Phantafie- 
bild zu maden. Das Wunderbare war nad ihm ber Poefie noth- 
wendig. Er würde ohne dasſelbe ganz auf dieje verzichtet Haben. Die 
Vorausſetzung des Stücks aber ift folgende: Der Geift einer im Ehe: 
bruch ermordeten Gräfin Tann jo lange nicht zur Ruhe fommen, bis 
der letzte Sprofje des aus ihrem Ehebruch hervorgegangenen Geſchlechts 
zu Grunde gegangen. Diejer legte Sproß, Jaromir, ift aber, als 
Kind von Räubern geftohlen, ein Räuber geworden. Er weiß nichts 
von feiner Herkunft und liebt feine Schweiter, der er das Leben ge: 
rettet, ohne zu willen, in welchem Verhältniſſe fie zu ihm ſteht. Er 
gewinnt ji ihr Herz, indem er jih ald Edelmann in das Schloß 
feine3 und ihres Vaters einführt, grade während die bemaffnete 
Macht zur Aufhebung der in der Umgegend haufenden Räuber, feiner 
eignen Bande, aufgeboten worden ijt. Jaromir eilt feinen Genofjen zu 
Hülfe und erftiht den Grafen im Kampfe, Died giebt Beranlafjung 
zur Lüftung des Schleier feiner unfeligen Geburt. Er ift der Mörder 
des Vaters geworden und der Geliebte der Schweiter. Er will dem 
Schickſale trotzen und fi in den Beſitz diefer letzteren ſetzen; indem er 
fie aber zu umfangen glaubt, umfängt er die Ahnfrau des Hauſes, 
in deren Armen er nun feinen Tod findet. Man jieht, e3 find 
Motive aus Calderon's Andacht am Kreuze, nur anders gewendet. Auch 
die Form nähert fi dem jpanifchen Drama. Das Stüd ift in furzen 
Trochäen gedichtet. — Gewiß würde ohne daß über der darin dargeftellten 


Begebenheit ſchwebende Verhängniß dem Verlaufe derjelben jede innere 
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Notämwendigkeit fehlen, nicht minder gewiß aber ijt, daß dem Schidjal, 
welches im Grunde hier nur auf den Sak hinausläuft, daß die Sünden 
der Eltern an den Kindern beimgejucht werben, in dem Geſpenſte der 
Ahnfrau eine überaus klägliche theatraliihe Form gegeben morden 
ift. Das Stüd wurde damald vom Burgtheater zurüdgemwielen, am 
31. Fan. 1817 am Theater an der Wien mit der großen Sophie Schrö: 
der aber mit ungeheurem Erfolge erftmalig gegeben (im jelben Jahre 
gedr.). E3 ging im Sturmſchritt über die Bühnen und machte den 
Namen des Verfaſſers berühmt. E3 wurde unter dem Titel L’aieule, 
Genf 1820 in’3 Franz. überfeßt und um 1817 von Meisl als „rau 
Gertrud”, 1819 von A. von Schaden ala „Die Ahnfrau“ parodirt. 
Auch an Fritiihen Angriffen fehlte es nicht. Die meijten erflärten 
e3 für eine bloße Nahahmung Müllner’3. Dies bielt wohl diejen 
zurüd, fi) öffentlih gegen dasjelbe zu erheben. Bon Hebenſtreit, 
dem Redacteur der Wiener Zeitichrift, hierzu aufgefordert, wies er gegen 
jeine fonftige Gewohnheit das Anjinnen ab, jo daß, als biefer in 
feiner Zeitung erklärte: „Zwiſchen dem Berfaffer der Ahnfrau und 
dem Hofrath Müllner müſſe ein Innominat= Contract bejtehe, er 
Hebenſtreit's Brief im Sammler v. 25. Sept. 1817 abdruden lieh 
(j. aud Kuh a. a. ©.). 

Das nächſte, in einem ganz andern Geifte gedichtete Drama Grill: 
parzer’3, Sappho,*) wurde im April 1818 im Burgtheater mit 
ungeheurem Beifall gegeben (erjter Drud 1819). Die Schröder jpielte 
die Titelrolle. Auch auf diejes, jihtbar unter dem Einfluß der Goethe'ſchen 
Sphigenia gedichtete Stück, hat Schreyvogel eingemwirkt. Grillparzer 
ift feinem Vorbild in mancher Beziehung wohl näher, als irgend ein 
anderer Dichter, getreten, nur nit im Geift und Charakter. Die 
Goethe'ſche Fphigenia fteht ganz auf dem Boden einer hoben, jhönen, 
freien Natur. Bei Grillparzer atmen mir bei aller Schönheit, bei 
allem Dufte doch die Luft eines Treibhauſes. Goethe wußte antikes 
Leben mit der Empfindung und Anjhauung feiner eignen Zeit fo zu 
verföhnen, daß nirgend ein Bruch, nirgend eine Gewaltjamkeit zu bemerken 
ift. Bei Grillparzer kommt es bei aller Feinheit nicht über eine dem Ge— 
Ihmad feiner Zeit ſehr glücklich entfprechende Affectation der Antike hinaus. 


*) Es wurde in's Jtalienifche, Dänifche, Franzöſiſche und dreimal in’? Eng: 
liſche überfegt. Auch an Parodien fehlte es nicht. ©. Gödele IIL ©. 3%. 
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Man erkennt e3 jchon aus der Wahl jeines Etoff3, noch mehr aus 
defien Behandlung. Der Dichter wollte den Gegenjab der Schönheit 
in Kunft und in Leben, fowie den ihrer Wirkungen in einem tragifchen 
Vorgang zu bedeutjamer und ergreifender Darftellung bringen. Phaon, 
von der Dichtung Sappho’3 beraufcht, eilt zu ben olympifchen Spielen. 
Bon ihrem Gejang und ihrem Ruhm überwältigt, finft er zu den 
Füßen der Sängerin hin, die in diefer Hingabe bes Schönen Jünglings 
die Erfüllung all ihrer Träume ſieht und den Unterfchied der Jahre 
darüber vergikt. Dieſes unnatürliche Verhältnig, das der Zauber der 
Dichtung geknüpft, fol dur das Leben und die Wirkung des Leben? 
in ber Gejtalt der jugendlich = holden Melitta, der Lieblingsjclavin 
der Sappho, gerächt werben. Arglos überläßt fi Phaon dem neuen 
Zauber, au dem das tragijche Schidjal Sappho's erwächſt. Wie die 
Kunft Sappho’3, jheitert aber auch die Kunft des Dichter an den 
natürlichen Forderungen, die wir an die Dichtung zu ftellen haben. 
Wir vermögen und um jo weniger auf die Seite der Leidenjchaft des 
Ihon alternden, wenn auch noch jo hochbegabten und ebel beanlagten 
Weibes zu ftellen, je tiefer der Gegenitand dieſer Leidenſchaft geiftig 
unter ihr fteht. Wir erwarten und fordern von ihr die Befiegung 
ihres Herzen? und mohl aud ihrer Sinne, würden jie aber wegen 
dieſes Siegs noch kaum zu bewundern haben. Noch weniger freilich 
ſteht unfere Sympathie auf Seiten des Phaon. So Funftvoll das 
Gefüge des Stücks und fein Aufbau, jo folgeredht die Entwidlung 
ber Leidenschaft und des Gefühls darin ijt, feſſelt uns der Dichter 
doch weniger dur die Gejtalten desfelben und durch deren Verhält- 
niffe, al3 durch den Zauber der Sprade. Doch jelbit dieje gewinnt 
una nicht unbedingt. Es ijt eine MWeichheit der Empfindung darin, 
eine Affectation des Naiven, die dem Geift der Antife ganz wider: 
ſpricht. Doch hat ed niemals an foldhen gefehlt, die in diefer Dichtung 
ein Meiſterwerk ſahen. Zu ihnen gehörten Byron, Heinrich Heine 
und neuerdings Gödeke. Diesmal fehlte aber Müllner nicht unter 
ben Tadlern. Solger nannte das Stüd fogar eine rate. Auf ber 
Bühne Hat e3 ſich immer nur dur die Darftellung der Titelrolle 
gehalten. 

Die Liebesleidenſchaft tft auch das Thema des nächften dramatiſchen 
Werks unjres Dichterd. Hier ſollte durch fie ein Weib zu den furdt- 
barften Verbrechen hingeriſſen werben, bie ſich an ihr Dadurch rächen, 
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dat die Erinnerung an jie ihr jpäter dag Herz bes Geliebten entzieht. 
Der furdtbare Stoff, der in dem Zauberweſen der alten Mythologie 
mwurzelt, empfing vom Dichter eine breitheilige Gliederung, bejtehend 
aus dem einactigen Borfpiel: „Der Gaftfreund‘‘, dem vieractigen 
Trauerfpiel: „Die Argonauten“ und dem fünfactigen Traueripiel: 
„Medea“. Diefe Trilogie fam im Frühling 1821 an zwei auf: 
einander folgenden Abenden im Burgtheater zur Aufführung. Die 
Aufnahme war eine fühle. Die poetifche Darftellung war für ben 
graujigen Stoff zu breit. Nur „Medea“, weil fie für das Fach ber 
Heroinen ein Paradejtüd ift, hat fih auf der Bühne erhalten. Der 
Dieter hat ſich darin der antiken Tragödie genähert. Jaſon und 
Kreufa erinnern aber an Phaon und Melitta. Man kann an Jaſon jo 
wenig wie an Phaon Intereſſe gewinnen, ja er ſtößt fogar ab. Doch 
auch Medea bleibt unjrem Herzen fern, theild durch das mit ihr ver: 
bundene Zauberweſen, theild durch das frevelhaft Gemwaltthätige ihrer 
Natur. Die Vorzüge bed Aufbaus, ber folgerichtigen Entwidlung 
der Leidenschaft, der gebankenreihen, bedeutenden Sprache nöthigen 
aber die größte Achtung vor der dramatiſchen Begabung und dem 
Geijte des Dichters ab. 

Der damald nur mäßige Erfolg dieſes 1822 dem Drud über: 
gebenen Werkes bewog, wie es jcheint, Grillparzer, feiner Dichtung 
eine andere Richtung, und zwar auf dad Nationale und Patriotijche, 
zu geben. Dad Studium Lope's de Vega mag ihn vielleiht auf 
Dttofar von Böhmen hingewieſen haben.*) Doch war ihm ber 
Spanier nicht Vorbild feiner Bearbeitung dieſes Stoff. Diesmal galt 
Shakeſpeare ald Muſter. Doc ift bei aller Einwirkung dieſes Dichters 
Srillparzer’3 Behandlung immer noch jelbjtändig "zu nennen. Die 
erjten zmwei Acte von DOttofar’3 Glück und Ende find vor: 
trefflih. Hier ift es dem Dichter völlig gelungen‘, die hiſtoriſchen 
Geftalten auf das Gebiet des Poetiſchen zu erheben. Auch heben jie 
fi groß, bedeutend, wirkungsvoll von einander ab. Alles ijt Hand: 
lung und Leben. Nun aber begegnet e8 ihm zum erjten Male, baf 


*) Es ift hier der Ort zu einer Meinen Berihtigung. Im I. Hlbd. ©. 287 find 
von mir irriger Weiſe Grillparzer'd König Ottolar und die Jüdin von Tolcdo 
mit unter den Uebertragungen ſpaniſcher Stüde aufgeführt. Nur diefe Tegtere 
aber ift eine freie Bearbeitung des gleihnamigen Stücks des Lope, erjterer jedod) 
wahrjcheinlich ganz von ihm unabhängig. 
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zwijchen dem erften und zweiten Theil feiner Dichtung ein Bruch ent» 
ſteht. Zum Theil war es durch feine Abficht bedingt, einen Charakter 
zu zeigen, welcher bem Glück nur ſcheinbar, dem Unglüd aber gar 
nicht gewachſen iſt. Er wollte an ihm den Glückswechſel jo bedeutend 
wie möglih zur Darftellung bringen und verfiel in ben Fehler 
Kleiſt's im Prinzen von Homburg, der ihm vielleiht hierbei 
vorgejhmwebt haben bürfte. Ottokar erjcheint völlig gebrochen und 
kleinmüthig. Er erfährt und erbulbet von feiner Gattin Erniedrigungen, 
bie ein Mann niemals jo hinnehmen ſollte. Doc findet Grillparzer 
nicht die Gelegenheit, feinen Helden von diefem Sturze ſich wieder zu 
voller Größe emporrichten zu laſſen, was Kleijt jo herrlich gelungen 
it. Man bat diefen Fehler daraus zu erklären verſucht, daß Grill: 
parzer ber Thentercenjur auf Koften jeines Helden die größten Con: 
ceffionen habe maden müſſen, um Rubolf von Habsburg um jo 
größer erjcheinen lafjen zu können. Das Stüd hatte daher wohl in 
Wien und in Deftreih einen großen Erfolg, fand aber im übrigen 
Deutihland eine um fo kühlere Aufnahme. Die erfte Aufführung 
erſchien, wie der erfte Drud, im Jahre 1825 (jene am 19. Febr.). 
In einem ähnlichen Geift ift auch das nächſte Stüd „Ein treuer 
Diener feines Herrn’ wieder gejhrieben. Doc ift hier jpanifcher 
Einfluß auf die Grundidee, die VBerherrlihung ber Unterthandtreue, ganz 
unverkennbar. Nur liegt derjelben nicht wie bei den Spaniern ein 
ftarrer überlieferter Begriff, der für Alle] maßgebend ijt, jondern, 
im Gegenſatze zu feiner ganzen Umgebung, die Redtichaffenheit und 
Herzendgüte eines Einzelnen zu Grunde. Banchanus läßt ſich von 
dieſem Gefühl aber ebenjo bis an bie Grenze des Menſchenmöglichen 
reißen, wie nur irgend ein Held des jpanifchen Dramas. Die Anlage 
ift wieder groß und bebeutend. Es fehlt nicht an Zügen ächter Ge- 
nialität. Mehr als in) ein anderes feiner Stüde hat der Dichter in 
dieſes das Eigenfte feiner Natur und ſeines Weſens gelegt. Gleich— 
wohl konnte es im Ganzen nicht voll befriedigen. Banchanus, obſchon 
eonfequent im Charakter gehalten, erſcheint in einzelnen Situationen 
faft in dem Lichte des Lächerlichen, 3. B. in ber Scene mit den Bitt- 
ftellern. Seine Gattin Erny, eine im Ganzen trefflich gezeichnete Figur, 
finft durch einen einzigen Zug, den ihr ber Dichter verliehen, mehr ala 
nöthig in's Zweideutige, ich meine den Zug mit der Lode des Grafen 
von Meran. Allerdingd war biejed oder ein ähnliches Motiv nöthig, 
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um dem Grafen, wenn aud nur vorübergehend, eine Gewalt über jie 
und ihr eine Schuld zu geben. Nicht jomohl daß beleidigt aber an 
ihr, daß fie, obihon in ihren Gedanken jündigend, doch ihren äußeren 
Handlungen nad tugenbhaft bleibt, jondern daß der Dichter fie zu jehr 
mit dem vollen Scheine ber Tugend und Unbeſcholtenheit befleidet, 
obihon fie diefen Schein nit ganz verdient. Eine recht problematiſche 
Natur ift die Königin mit ihrer Liebe zu einem entarteten Bruder. 
Im Grafen von Meran wiederholt fich aber der geiftige Proceß, den 
wir an König Ottokar zu beobachten hatten. Er liebt entweder bie 
Frau des Bancbanus nicht, oder glaubt doc wenigſtens nicht, fie zu 
lieben, aber er weiß fich von ihr geliebt, und will die Maske bes 
Stolzes, hinter ber ſich dieje Liebe zu bergen und zu retten ſucht, ihr 
mit allen Mitteln vom Antlitze reißen und fie zum Geſtändniſſe 
zwingen. Die Beratung, die fie ihm aber zeigt, und die Ohnmacht, 
fih an ihr rächen zu können, wirft ihn völlig darnieder. Dieſe Ge: 
malt de3 Hafjes, die doch wohl ein heimliche Teuer der Liebe ver: 
räth, wirkt, zur Flamme ausbrechend, zerjtörend. Mit Hinterlift be: 
nut der Graf bie ihm von feiner Schweiter dargebotene Gelegenbeit, 
Erny in feine Gewalt zu bringen, mit gemwaltthätiger Hinterlift will er 
die fi auf’3 Neue ſtolz und verachtend gegen ihn Aufrichtende ber 
Schande und Schmach überliefern, und da jie ihn doch um biejen 
Triumph feiner unheimlihen Leidenſchaft bringt, indem fie ſich burd 
den Tod aus feinen Händen befreit, bricht er, ein völlig Muthlofer, 
dem Srrfinn zu Qaumelnder, zulammen. Jh will die Möglichkeit 
einer jolden Natur und eines ſolchen pſychologiſchen Proceſſes nicht 
bezweifeln, ihre Darftellung gehört aber, wie ich glaube, einem andern 
Gebiete als dem dramatiſchen an. Der Dichter weckt in uns ein patho- 
logiſches Intereſſe, wo wir ein äſthetiſches zu fordern berechtigt find. 
Er ijt hier überhaupt, mie ſchon in dem vorigen Stüde, der bamala 
bervortretenden Genialität3: und Driginalitätsjucht erlegen. Das Stüd 
befriedigte troß feiner großen Schönheiten bei jeinem Erjcheinen (28. Febr. 
1827) eigentlid Niemand. 1820 erfhien e8 im Drud, 

Kurze Zeit jpäter folgte das Trauerjpiel: „Des Meeres und 
der Liebe Wellen‘. (Am 3. April 1831 aufgeführt, doch erft 1840 
gedrudt.) Der Dichter hat wieder nah der Antike zurüdgegriffen 
und die Sage von Hero und Leander darin bearbeitet. Ein jo 
janfter, poetifch Iyrijcher und elegijcher Glanz auf dem ſchön gebildeten 
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Ganzen ruht, wurde ed doch nur Fühl aufgenommen. Erft die Dar: 
ftelung von Frau Bayer-Bürd (im Jahre 1850) brachte e8 zu vollerer 
Anerkennung. Des Dichter glänzendfte Zeit jchien damals überhaupt 
vorüber. Nachdem aud das unter ſpaniſchem Einfluß, nad) der Vol- 
taire’jhen Novelle Le blanc et le noir, gedidhtete Drama „Das 
Leben ein Traum‘ fi mit einem Achtungserfolge hatte begnügen 
müſſen, erlitt er mit dem Luſtſpiel „ Weh dem, der lügt” (6. März 
1838, gedrudt 1840) eine entjchiedene Niederlage. Grillparzer hatte 
fein Luſtſpieltalent. Hierzu fehlte es feinem Geiſte an Leichtigkeit und 
an Wit. Das Komifche feines Gegenftands war fait ganz auf dem 
Grunde des Stüd3 geblieben. Es Fonnte daher nit zur Wirkung 
fommen. Der Dichter, durch diefe Niederlage verftimmt, die man dem 
bochbegabten und hochverdienten Manne gewiß hätte erjparen jollen, 
verſchloß fortan feine Arbeiten. Er war hierdurch auch felbjt gegen 
ſich mißtrauifcher geworden und konnte zu feinem Abſchluß kommen. 
Nur gelegentlih gab er auf Andringen für mohlthätige Zwecke ein 
Bruchſtück diefer Arbeiten heraus. So 1841 den erjten Act der Libufia 
und fpäter noch das Fragment Ejther. Seine 1833 erfchienene Oper 
„Meluſina“, componirt von Kreußer, ift eine frühere Arbeit und 
urjprünglih für Beethoven gebichtet, der fie um 1822 componiren 
wollte. 

„Libujfa”, „Die Jübin von Toledo“ und „Der Bruder— 
zwiſt im Hauſe Habsburg” erſchienen erſt 1872 im Druck. Auch 
ein Buch über Lope de Vega entſtand, in dem die Verdienſte dieſes 
von Vielen gegen Calderon allzuſehr zurückgeſtellten Dichters gebührend 
beleuchtet wurden, freilich zum Theil zu ſehr auf Unkoſten dieſes un— 
ſtreitig noch tieferen und größeren Geiſtes. 

An Ehren fehlte es übrigens dem noch langen Leben Grillparzer's 
nit. 1849 warb er zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften, 
1861 lebenslänglich zum Reichsſsrath ernannt. 1849 erhielt er den Leo: 
polb3orben, 1861 dad Bürgerreht der Stadt Wien. Gegen den Frei— 
berrn von Münd-Bellinghaufen nicht nur längere Zeit auf der Bühne, 
fondern auch bei feiner Bewerbung um die Directorialjtelle an der 8. 
Hofbibliothek zurüdgejeßt, wurde er auf der erjteren durch die Be— 
mühungen Heinrich Laube's wieder rehabilitirt. Bon jet an galt 
Grillparzer der öſtreichiſchen Kritit nicht nur, was er unzmeifelhaft 
ift, als der erjte tragijche Dichter Oeſtreichs, jondern aud als ein 
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claffifcher, dicht neben Schiller und Goethe zu ftellender Dichter, mas 
freilih auf der Verfennung der eigentlihen Größe und Bedeutung 
biejer letteren beruht, die ja nicht bloß die Repräfentanten und ber 
höchſte Ausdrud einer beftimmten Zeitepoche eines einzelnen Landes und 
Volksſtammes, ſondern die Begründer, bie leuchtenden Vorbilder und 
dad Maß einer ganz neuen Epode der Entwidlung des beutfchen 
Geiftes, einer ganz neuen Cultur- und Bildungsepoche überhaupt find. 
Grillparzer jtarb am 21. Januar 1872 in dem hohen Alter von 81 
Jahren. Unmittelbar darauf erjdien eine Sammlung feiner Werke 
(Wien 10 Bde.), herausgegeben von H. Laube und J. Weilen. 
Grillparzer, dur die Neigung zum ſpaniſchen Drama verwandt, 
ihm al3 bramatifcher Dichter aber jehr untergeordnet, war ber nur 
wenige Jahre jpäter als er auftretende Joh. Chr. Freiherr von Zedlith, 
geb. am 28. Febr. 1790 zu Johannisberg in öſtr. Schlefien. Zum 
Militär erzogen, war er an ben öftreichifchen Feldzügen big 1810 
betheiligt, worauf er jich in's Privatleben zurüdzog. Erft jpäter (1837) 
trat er wieder bei der Staatäfanzlei in den Staatsbienjt ein. 1851 
wurde er Minijterrefident in Weimar und ftarb 1862 in Wien. Sein 
erſtes Trauerfpiel Turturell (gejpielt 1819, gebrudt 1822) behandelt 
einen Stoff ber norbiigen Sage. In der Königin Ehre (1823) 
und Die zwei Nächte in Valladolid (1825) betritt er den Boden 
be3 ſpaniſchen Dramas. Ihnen folgte Der Stern von Sevilla 
(1829 gefpielt, 1831 gebrudt), eine Bearbeitung de3 gleichnamigen 
Stücks des Lope de Vega, bie verbreitetfte der dramatiſchen Arbeiten 
des Dichter, der den urfprünglichen Geift dieſes Stüdes veränderte, 
indem er die Schuld ganz auf den Vafallen zu werfen ſuchte. Man 
mar eben damals in Deftreih noch ſpaniſcher geworden, als ſpaniſch. 
Auch das Kleine ſchwächliche Trauerjpiel Herr und Sclave murbe 
vielfach gegeben, nicht jo die im Geifte des ſpaniſchen Intriguenſtücks 
behandelten Quftipiele „Liebe findet feine Wege” (1824) und 
„Sabinetsintriguen‘; letzteres, in Profa geichrieben, findet fi 
im 4. Bande ber 1834 begonnenen Ausgabe feiner dramatijchen 
Werke (1836 erfhienen). Das im Burgtheater aufgeführte Luſtſpiel 
„Luftſchlöſſer“ ſcheint nicht gedruckt worden zu fein. Sein letztes 
dramatiſches Werk war „Kerker und Krone”, eine Art Fortſetzung 
des Goethe’ihen Taffo, in welcher der Tod dieſes Dichters in rührjeliger 
Weile behandelt iſt. Zebli war der Erjte, welcher das Schönrebne: 
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riſche in das öftreihiihe Drama einführte, an dem es feitbem vielfach 
fränfelte. Größere Erfolge als im Drama hatte Zedlitz al3 Iyrifcher 
und epiſcher Dichter. 

Ein anderer gleichzeitiger öftreihiidher Dramatiker, der einen noch 
größeren Einfluß auf das Theater gewann, war oh. Ludwig Dein: 
bardjtein, geb. 21. Juni 1794 zu Wien, geft. ebendaj. 2. Juli 1859. 
Er trat nah beendeten Studien als Actuar in den Staatsbienft, 
wendete jich jedoch bald dem Lehrfahe zu und wurde 1827 Profeſſor 
der Aeſthetik an ber thereſianiſchen Riiterafademie. Später übernahm 
er dad Amt eines Cenſors, bie Leitung ber Wiener Jahrbücher und, 
nah Schreyvogel’3 Entlafjung, 1832, die artiftifche Leitung de Burg— 
theaters, die er, ein gefügiger Beamter, ber für das laisser aller war 
und feine zu hohen Ziele verfolgte, bis 1841 in Händen behielt. Er 
begünftigte den Geſchmack des Tages und die mieber jtärfer ein- 
dringende franzöfifhe Dramatif. Schriftjtelleriih eröffnete er feine 
dramatifche Laufbahn mit einigen Kleinen Versluſtſpielen, welche 1816 
unter dem Titel: „Dramatiſche Dichtungen’ erſchienen. Auch das Ale- 
zandrinerluftipiel nahm er in feinen „Ehejtandsqualen‘ wieder 
auf. Später bradte er dad Künftlerdrama zum Flor, deſſen Erfinder 
er jedoch keineswegs ift. Gleichzeitig mit feinem „Boccaccio‘” (1816), 
der übrigens nicht jehr gefiel, erjchien Oehlenſchläger's „Correggio“ 
und kurze Zeit jpäter (1817) „Ban Dyk's Landleben‘ (von Kind). 
Es folgten nun Stradella (1828), Hana Sachs (1829), Gar- 
rid in Briftol (1834), Die rothe Schleife (in ber Voltaire 
der Held), welche 1845 mit Fürſt und Didter (in dem Goethe zu— 
erft auf die Bühne gebracht wurde) und mit dem „Bild der Danae“ 
in feinen Künftlerdramen (2 Bde., Leipzig) erſchienen.“) Sie hatten 
alle, bi3 auf „Fürſt und Dichter‘‘, mehr oder weniger große Erfolge, 
was aud) nod) von bem „Diamantenen Kreuz’, von „Zwei Tage 
aus dem Leben eines Fürſten“ und von „Die verſchleierte 
Dame’ gilt. Deinhardftein’3 Dramen find ohne Tiefe, aber bühnen- 
gewandt, gefällig und einzelne nicht ohne Herzlichkeit. 

Ungleich bedeutender im Luftjpiel war Eduard Bauernfelb,**) 


*) Auch im 5. und 6, Bde. der gefammelten dramatiſchen Schriften (6 Bde). 
Leipz. 1848—57. 

**) Siehe das Biographiiche in der Geſammtausgabe der Werke des Dichters 
(12 Bde.) Wien 1871-73. 
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welder, objhon, wie er ſelbſt zugab, ein jpecifiih Wiener 
Luftipieldichter, doch für ganz Deutſchland längere Zeit Vorbild für 
das das gejellichaftliche Leben fpiegelnde Converjationd: und Salon: 
jtüct wurde. Bauernfeld, welcher früh die Eltern verloren, ftudirte 
als Fachwiſſenſchaft Jurisprudenz, aus Neigung Literatur und Philo- 
fophie. Durch den Umgang mit Morik von Schwind und franz 
Schubert war er anfang in die romantijche Richtung gerathen. Eine 
Frucht diefer Zeit war das 1824 gedichtete Luſtſpiel „Die Ge: 
Ihwifter zu Nürnberg”, welchem Shafefpeare’3 „Zwei Edelleute 
von Verona” zum Vorbild gedient. Auch zu einer Ueberjegung der 
Shafejpeare’ihen Dramen hatte er jih damals gewinnen lafjen, ein 
Unternehmen, das er jedoch mwieber fallen ließ, um, dem Andrängen 
feiner Familie nachgebend, in den Staat3dienft zu treten. 1826 murbde 
er Goncept3praftifant bei der nieberöftreihiihen Regierung. Daneben 
blieb er der dramatiſchen Muſe treu, ſchwankte aber zwijchen den ver: 
ihiedenen Richtungen hin und her, die damals Glüd auf der Bühne 
machten. In dem Luftfpiel „Leihtjinn und Liebe“ (1826) ſchloß 
er fih dem von Jünger angebahnten Converfationsftüde an. Im 
„Brautmwerber” verfuchte er jih nah franzöfiihem Muſter im 
Alerandrinerluftipiele, um gleich darauf (1827) im „Fortunat“ zum 
romantijchen Luftipiel zurüdzufehren. Der Brautwerber, dem Schrey: 
vogel den Vorzug gab, fiel jedoch durch, wogegen Leichtſinn und Liebe 
(am 12. Januar 1831) einen entſchiedenen Erfolg erzielte. Dem 
Talente des Dichterd war hierdurch der Weg gezeigt. 

Der Quietismus, der damals in Deftreich herrichte und jebes 
höhere geijtige Leben nieberhielt, bannte das Quftipiel in einen engen 
Kreis, was man bei der Beurtheilung der erjten Periode Bauernfeld’3 
wohl zu beachten hat. Die Satire war ganz auf die Verhältnifje des 
bürgerlichen Lebens beihränft. Um jo mehr ift anzuerkennen, was ber 
Dichter damals geleiftet, mit weldem Humor und Leben er fi in 
biefer Enge bewegte. Die Titel „Das Liebesprotofoll” (1831), 
„Das legte Abenteuer (1832), „Die Befenntnifje” (1833), 
„Bürgerlichund Romantiſch (1835), „Das Tagebuch“ (1836) 
bezeichnen eben jo viele und große Erfolge, melde biefen Stüden ben 
Weg über alle deutjhen Bühnen eröffneten und den Namen ihres 
Verfaſſers beliebt und berühmt madten. Der Hauptreiz und Haupt: 
werth diejer Stüde liegt in der friſchen Lebensbeobachtung, der glüd: 
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lihen, behaglichen Wiedergabe, im fichern Blid für die gejellichaft- 
lihen Vorurtheile und menſchlichen Schwächen und in ihrer humo— 
riftifeh-Jatiriichen Spiegelung. Die Erfindung iſt felten reich, niemals 
genial, aber natürlih und anſprechend, die Compofition läßt zu 
wünſchen, die einzelnen Scenen find aber nicht felten von ganz 
eigenartiger Wirkung, der Dialog in feiner epigrammatiichen Kürze bed 
Ausdrudd, in feiner Beweglichkeit und feinem ſpringenden Fluße faft 
immer unterhaltend, witzig und fejjelnd. 

Der politifche Umſchwung, der ſich nad) dem Tode Kaifer Franz II. 
(am 2. März 1835) vollzog, fand in Bauernfeld einen thätigen 
Förderer des geijtigen Fortſchritts im Leben wie in der Dichtung. Er 
veröffentlichte damal3 anonym die „Pia desideria eines öſtreichiſchen 
Schriftſtellers““. In feinen Luftipielen war er aber zunächſt noch zurüd- 
baltender, doch ſchlägt Der literarifhde Salon (1837) ſchon 
einen freieren Ton an. Entjchieden tritt die freifinnige Tendenz 1844 
in feinem Schaufpiel „Der deutſche Krieger‘ hervor, mwelder 
vorübergehend Aufjehen erregte, obihon er nicht zu ben bejjeren 
Stüden bed Autord gehört. Den Höhepunkt aber erreicht diefe Richtung 
in dem 1846 nad einer Reife durch Deutſchland gejchriebenen Luftipiel 
„Sroßjährig‘‘, einem feiner beitcomponirten Stüde. Die Satire 
auf die damaligen politiihen Zuftände ijt hier jo geſchickt in das 
barmloje Gewand eines Wiener Salonjtüds gekleidet, daß ber Graf 
Kolowrat ed, ohne etwas davon zu bemerken, bei fi aufführen ließ 
und ihm auch den Weg zum Burgtheater gebahnt hat. Er mußte jich 
freilich dafür vom Erzherzog Ludwig die Bemerkung gefallen laſſen: 
„Ich hab’ dag Stüd geftern gejehen, ich komm' doc darin vor und 
Sie eigentlih auch.“ Bauernfeld wurde eine Zeitlang tief in bie 
politiihen Wirren bineingerifjen, er jpielte in dem öſtreichiſchen Ver— 
fafjungsfampf eine hervortretende Rolle, und es war vielleiht nur 
eine Krankheit, die ihn damals vor Schritten bemwahrte, die jpäter 
Berfolgungen nad jich gezogen haben würden. 

Mit Laube’3 Ernennung zum artiftiichen Director des Burg: 
theater (1850) jollte nach der jchlaffen und principlofen Direction 
Deinharditein’3 und der an den Schreyvogel’ihen Geift wieder an- 
fnüpfenden und georbneten Verwaltung Franz von Holbein's wieder 
ein neuer, aus eignen Impulſen thatkräftiger Geift in dasſelbe ein- 
dringen, der zwar mit den von Schreyvogel ausgegangenen Traditionen 
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einigermaßen brach, ſich aber neue, geiftige Ziele ſteckte. Daß Laube 
Grillparzer begünftigte, war vielleicht mehr eine Sache der Politik, ala 
bes Herzend. Bei jo burchgreifenden Neuerungen, wie er fie beab— 
fihtigte, glaubte er dem Volksgeiſt und dem Localpatriotismus 
einige Eoncejfionen maden zu müfjen. Dies veranlaßte ihn wohl aud) 
Bauernfeld jo viel ald möglich entgegen zu kommen, obſchon er ihn, 
nad feiner Geſchichte des Burgtheaters, kaum allzuhoch ftellte Er 
hatte glei im erften Jahr feiner Direction einen Preis für das befte 
zu liefernde Luſtſpiel ausgefchrieben, und Bauernfeld war e8, der den- 
jelben mit feinem Kategoriſchen Imperativ gewann, nicht jo- 
wohl weil man das Stück — das aud nur geringen Erfolg hatte — 
für ein gutes, jondern nur für das relativ befte hielt. Beſonders 
hatte es nad dem Urtheile Laube's einen Vorzug vor allen anderen 
voraus: literariihen Ton. Die ſchwache Seite der Bauernfeld'ſchen 
Dramatik, der Mangel an ftraffer Compofition, an energiſcher Structur, 
trat von jet um jo mehr in feinen Arbeiten hervor, als die Anläufe 
und Ziele zum Theil größer wurben und die frühere Unbefangenbeit 
mehr und mehr ſchwand. Franzöſiſcher Einfluß war in den Arbeiten 
des Dichterd, jo deutſch fie find, jchon immer fihtbar gemejen. Fett 
aber trat er ftärfer hervor, da er ſich nicht mehr wie früher auf 
die äußere Behandlung beſchränkte, fondern fi auch auf die Wahl 
und Auffafjung des Gegenftands ausdehnte. Dies hing mit dem ver- 
änderten Geſchmack und Geift der franzöfiihen Dramatif zujammen. 
Früher waren es die Luſtſpiele Scribe’3 und feiner Schule gemejen, 
die ihm zu Vorbildern dienten, jet bot ſich ihm das neue gejellichaft- 
lihe Drama der Franzoſen ald Mufter dar. Bauernfeld wurde wohl 
um fo jtärfer in dieſe Richtung getrieben, als dieſes Drama vielleicht 
mehr als billig von Laube begünftigt wurde. So entftanden unter 
anderen die Stüde: Krifen, Aus der Gejellihaft (1866), 
Moderne Jugend (1868). Die Schaffensluft des Dichters er: 
ihöpfte fich nit mit dem Alter. Noch Heute in feinem 81. Jahre 
ift der geiftig rüftige Greiß für die Bühne thätig. 

Auch auf der von der öſtreichiſchen Dichtung ſchon feit jo Lange 
beherrſchten Domäne der Volkspoſſe und des Volksſtücks überhaupt 
waren inzwiſchen eine Anzahl neuer und fruchtbarer Talente hervor: 
getreten. Zuerſt Joſeph Aloys Gleich, geb. 12. September 
1772, geft. 1841. Er war zunächſt ald Romanjchreiber thätig, und 
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zwar als Romanfchreiber ber bedenklichſten Art, da er nah Kräften 
Ritter-, Geifter- und Schauerromane förderte. Aud gingen feine erften 
dramatiſchen Verſuche darauf aus, bie Schreden diefer Romane auf die 
Bühne zu übertragen (wir lernten bavon ſeinen „Hungerthurm“ kennen ;) 
doch zeigten fih daneben and ſchon Verſuche in der bürgerliden 
Volkspoſſe. In diefer begründeten „Die Muſikanten am hoben 
Markt (1806) und „Adam Kratzerl von Kratzerlfeld“ (1806) 
feinen Ruf. Nicht minderen Erfolg hatten feine Märden- und Zauber: 
pofjen, für deren muſikaliſchen Theil er in Wenzel Müller eine Fräftige 
Unterftügung fand. Seine Stüde follen fih auf 300 belaufen haben. 
Es feien davon nur noch „Herr Joſeph und Frau Baberl” (früher 
„Der Fleiihhauer von Oedenburg“ genannt), „Dr. Kramperl“, „Die 
Elfeninſel“, „Der Eheteufel auf Reifen” und ‚Der alte Geijt in der 
neuen Welt’ hier genannt. 

Adolph Bäuerle, geb. 9. April 1786 zu Wien, geft. 19. 
September 1859 in Bajel, bildete bejonders die bürgerliche Localpoſſe 
meiter aus, für bie er unter Anderem in feinem Staberl eine neue 
ftehende Figur erfand, die wegen ihrer Beliebtheit in unzähligen 
Variationen auf die Bühne gebracht wurde. Wie Gleich’, waren 
auch feine Stüde zum großen Theil Gefangspofien. Auch er wurde 
dabei von dem eben jo fruchtbaren mie volksthümlichen Talente 
Wenzel Müller’3 unterftügt. Er hatte das Wiener Kleinbürgerthfum 
mit all feinen Vorzügen, Schwächen und Fehlern aufs glüdlichite 
ftubirt. Er mußte es mit feinen Licht- und Schattenfeiten in fo 
luftiger und gemüthlicher Weije an's Licht zu ftellen, daß der Wiener 
fih an diefen hargirten Spiegelbildern nicht fatt jehen konnte und fie 
immer auf’3 Neue beladte und bejubelte. Dabei bot er in jeinen 
Zauberjtüden ber unerjättlihen Schauluft die ungeheuerlichiten, wunder: 
famften und drolligjten Ueberraihungen und muthete in feinen Parodien 
der Lachluſt das Uebermenihlide zu. „Die Bürger in Wien‘ 
(1813 aufgef., 1820 gebr.) bildeten feinen und feines Staberl erjten 
Triumph, „Staberl’3 Hochzeit” und „Die Bürgerinnen 
von Wien‘ (1814) reihten fih auf’3 erfolgreihfte an. „Der 
Leopoldstag oder fein Menjhenhak und Reue”, mit ber 
Figur des Strumpfwirfer Würfel (1814), „Zancredi” (1817), 
„Die Reife nad Paris oder Wiefel’3 komische Abenteuer‘, „Der 
Freund in der Noth“, mit der Figur Zwederl’3 (1818), „Die 
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falide Gatalani” (1818), „Staberl’3 Reifeabenteuer” 
(1822), „Aline (1826), „Die jhlimme Lies!‘ (1828) waren 
lauter bedeutende Treffer. 

Gegen Bäuerle tritt Karl Meist, geb. 30. Juni 1775 zu 
Laibach, geft. 7. Oct. 1853, freilich zurüd. Seine Stüde laufen zum 
Theil nur auf die alten Harlefinaden hinaus, der Spakmader ift 
immer die Hauptſache. In der Form ſchließt er jich feinen Vorgängern 
und den von ihnen eingejchlagenen verjchiedenen Richtungen an. Größere 
Anlehnung noch zeigen die Stüde Karl Bernbrunn’s, geb. 1787 
zu Krafau, geft. 14. Aug. 1854 zu Iſchl, der unter dem Pjeudonym 
Karl Carl fpielte und ſchrieb. Er war ein durch feine Beweglichkeit 
Staunen erregender Komiker, fpielte mit Vorliebe bie Rolle des 
Staberl und ſchrieb unter Anderm eine Menge Poſſen, die biefen in 
immer mieber neuen und veränderten Situationen zum Helden hatten, 

Dagegen trat in Ferdinand Raimund ein ganz eigenartige und 
poetijch beanlagtes Talent hervor. Anden er die Rocalpofje mit ber 
Zauberpofje zu verjchmelzen juchte, ergriff er beide zugleich in tief- 
finnigerer und phantafievollerer Weife, um ihnen eine höhere Stellung 
zu geben. Ferdinand Raimund,*) am 1. Juni 1790 in bürftigen 
Berhältnifien zu Wien geboren und aufgewachſen, Fam zu einem ZJuder: 
bäder in die Lehre, der er, um Schaufpieler zu werden, nad) bes 
Baterd Tode entlief. Er war dabei nur dem Zuge des in ihm 
Ihlummernden Talents gefolgt, das fi aber nur mühſam empor- 
ringen jollte, da er lange mit einer ſchweren Junge zu kämpfen hatte. 
Um fo glänzender war, nad) langem vergeblihen Mühen, feine Zukunft. 
Sein Adam Kragerl in Gleih’3 Mufifanten war 1813 jein erfter, 
zugleich aber entfcheidender Erfolg, der ihm die Gunft des Publikums 
für immer gewann. 4817 ging er zum Leopolbjtäbter Theater über, 
an dem er big 1830 verblieb und eine ungeheure Anziehungätraft 
dafelbft augübte. Der nähere Umgang mit Aloys Gleich, deſſen Tochter 
er 1820 heirathete (eine Ehe, die nur furzen Beftand hatte), jcheint 
das dichteriſche Talent in ihm erſt geweckt zu haben, wenigſtens gehört 
fein erftes uns befanntgewordenes Bühnenjtüd: „Der Barometer: 
mader auf der Zauberinſel“ erft dem Jahre 1823 an. Wie 
fehr er auch Gleich überwuchs, läßt deſſen Einfluß auf ihn ſich doch 
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nicht verfennen. Raimund benugte in diefem Stüd dad Wunderbare 
vorerjt als Mittel für einen launigen, übermüthigen Humor und 
eine jchelmilche Satire. Wenn Gödeke dieſes Stüd für viel erfreu— 
liher hält, als jelbjt noch den Sturm „in feiner anſpruchsvollen Ver— 
miſchung von Ungeſchlachtem, Heroiſchem, Tragiſchem, Zauberhaftem 
und Aetheriſchem“, ſo iſt das Geſchmacksſache. Man kann Raimund 
ſehr hochſchätzen, ohne Shaleſpeare deshalb herabſetzen zu müſſen, und 
was mich betrifft, ſo halte ich Raimund, bei aller Hochſchätzung, doch 
vielfach für überſchätzt. Es bleibt bei ihm faſt immer ein Ueberſchuß 
von leerer Allegorie übrig. Er konnte dem hohen Flug ſeiner poetiſchen 
Intentionen bei der Ausführung nicht überall folgen. Der humoriſtiſche 
Theil ift daher faſt immer beijer als der ernite gelungen. Hier 
find die Motive und Charaktere nicht durchgängig zu voller lebendiger 
Entwidlung gelommen. 

„Der Diamant des Geifterfönigs‘ (1824) zeigt ben 
Dichter ſchon vertiefter und finnreiher. Die humoriftiihen Figuren 
find mit eben jo glüdlihem wie volksthümlichem Humor gezeichnet. 
Die Komik ift nicht ohne wahrhaft rührende Züge Im „Mädchen 
aud der Feenwelt oder Der Bauer als Millionär‘ er: 
hält der Ernit faſt das Uebergewicht. Scherz, Wit und Satire dienen 
bier nur, ihn für dad lachluſtige Publikum genießbar zu maden, ihm 
ein halb komiſches, halb rührendes® Gewand überzumerfen. Nicht bie 
gleihen Erfolge hatten Moiſaſur's Zauberflud (1827) und 
Die gefefielte Phantajie (1828). Die Leblofigkeit der Allegorie 
machte fih bier doch zu ſehr geltend. Um jo glüdlicher gelang bie 
Verbindung von Ernſt und Scherz in dem pomantiſch komiſchen Märchen 
Der Alpenkönig und ber Menjhenfeind (1828). Es Hatte 
einen unglaublichen Erfolg. Einige der darin vorfommenden Gejänge 
murben Volkslieder im vollen Sinne des Wort. Die Idee, einen 
Mifanthropen zu beijern, indem man durch Verwandlung einer 
von ihm gequälten Perſon in die feine ihm ſich jelbit im 
leibhaftiger Geftalt vor Augen jtellt und feine Hartherzigkeit ihn 
jelber empfinden läßt, ift originell. Bielleiht wurde der Dichter dazu 
von Gozzi's Il re cervo angeregt. Diejer Erfolg ſcheint Raimund 
jedod, wie „Die Unheilbringende Zauberkrone“ vermuthen 
läßt, zur Ueberſchätzung jeiner Kraft verleitet zu haben. Obſchon 
ſelbſt Gödeke zugiebt, daß Raimund hier fein Talent — fügt 
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er doch jchlieglih Hinzu: „Die achtundzwanzigſte Scene bed erften 
Aufzugs mit dem Tode des Heraklius ift poetifcher ala alle Sterbe- 
fcenen aller Trauerjpiele der Welt zufammengenommen‘' — mas jidher 
nicht wenig tft. 

Raimund's Tegtes Werl: Der Berfhmwender (1834) ift dafür 
um fo volksthümlicher. Es zeigt ihn auf der vollen Höhe feines 
Talents. Das tieffinnige Grundmotiv Flingt an den Alpenfönig und 
Menſchenfeind an, injofern aud hier dev Verſchwender durch das ihm 
immer wieder vor’3 Auge tretende Bild feines eignen fpäteren Un: 
glücks zur Mildthätigkeit hingerifjen und hierburd der Grund zu feiner 
fpäteren MWiederaufrichtung gelegt wird. Dieſe Scenen, durch bie 
Kreuzer’iche Mufif noch gehoben, üben ſtets eine ergreifende Wirkung 
aus. Dagegen find die Liebesfcenen mieder recht unlebendig. Es 
fehlt ihnen die wahre Herzenswärme Um jo glüdliher find die 
rübrend komiſchen Scenen des legten Acts, in denen jich der Humor 
und das Gemüth des Dichters in der anmuthendften und behaglichſten 
Weiſe erſchließt. 

Raimund überlebte dieſen letzten und größten Erfolg nur kurze 
Zeit. Er hatte das Unglück von einem Hunde gebiſſen zu werden, 
ben er für toll hielt. Ohnehin zur Melandolie geneigt, gab er fi 
ben dunkelſten Befürdtungen bin. Das Leben wurde ihm unerträg: 
lich, und nachdem er ſchon einen vergeblihen Selbſtmordverſuch gemadıt, 
gab er fih am d. Sept. 1836 den Tod. 

Die zum Ernſt und einer zumeilen jentimentalen Allegorie neigende 
Romantif, durch melde Raimund die Volkspoſſe und das Volksſtück 
zu verebeln gejucht hatte, mußte naturgemäß eine Reaction im natura- 
liftiichen Sinne herausfordern; die geijtige Gährung der Zeit, die nad 
einer neuen Ordnung der politiihen und geſellſchaftlichen Zuſtände 
verlangte noch mehr dazu drängen. Leider bemächtigte fi ein Schrift: 
fteller diefer Aufgabe, der, nicht ohne Geijt und Talent, diejelbe aber 
mit einem pejjimiftiihen Cynismus ergriff, welcher weniger fortbildend, 
als zerjegend wirkte. Johann Nepomuk Neitroy, geb. 7. Dec. 1802 
in Wien, gejt. 1862 in Graz, reagirte nicht nur gegen dad Romantijche, 
das Sentimentale und Ueberftiegene, jondern gelegentlih auch gegen 
alles Hohe, Edle, Große in Kunſt und in Leben. Er führte eine Art 
von philoſophiſchem Peſſimismus, eine mephiftophelifch zerjegende und 
berabziehende Betrachtung der Dinge in bie Wiener Volkspoſſe ein, 
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welche um ſo nachtheiliger wirkte, je genialer ſie ſcheinen wollte, 
je flacher und forcirter fie war. Neſtroy begann feine dramatiſche 
Carriere 1821 als Sänger und Schaufpieler. Als letzterer zeigte er 
in feiner braftiichen, durchgreifenden Komik benfelben Hang zur herab: 
ziehenden Satire. Sie hatte immer etwas Fauniſches. Als Dramatiker 
bebutirte er 1832 mit „Der gefühlvolle Kerkermeiſter““. Der oben 
geſchilderte Geift feiner Schriftftellerei tritt am freieften in Stücken 
wie „Tritſch-Tratſch“, „Schlimme Buben‘, „Freiheit in 
Krähwintel”, „Der Zerrifjfene”, „Eulenfpiegel’, ſowie 
in feinen Parodien: „Zamperl’ (auf Zampa), „Judith und 
Holofernes (auf Hebbel) 2c. auf. Gemäßigter, und an die Bäuer- 
le’jhe Localpofje wieder anknüpfend, in „Krampl, „Der Unbe- 
deutende“, „Der Talisman“, „Das Mädl aus ber Bor: 
ſtadt“, Einen Jux will er ſich machen“, „Der böje Geift 
Zumpaci Bagabundus‘, „Zu ebner Erde und im erjten 
Stod” x. Das Wiener Volksſtück verlor feitdem um jo mehr an 
Unbefangenheit, Gemüth und Charafter, als die von Offenbad in 
Paris in die Mode gebradhte und hauptſächlich durd ihn in eine 
frivole, perfiflirende Richtung getriebene Operette in Wien bereit: 
mwilligfte Aufnahme und in Fr. von Suppde und Joh. Strauß zwei 
überaus fruchtbare und für diejes Genre immerhin bedeutende Talente 
fand. Zell und Rich. Genee wurden ihre unermübdlichen Tertfabrifanten. 
Die Arbeiten von Kaijer, Berg, Coſta ac. vermochten Feine neue 
Epode der Volkspoſſe in’8 Leben zu rufen. Nur in Ludwig Anzen- 
gruber, geb. 29. Nov. 1839 zu Wien, erwuchs dem Volksſtück 
wieder ein bedeutendes Talent, das fi aber auf einem ganz andern 
Boden, der Dorfgeichichte, und in einer ganz andern Richtung, der jocial 
tendenziöjen, pſychologiſch vertieften Sittenihilderung bewegt und, wenn 
auch nicht ohne Humor, doch von einem durchaus ernften Charakter ijt. 
In armen Berhältnifien aufgewachſen, frühe des Vaters verlujtig, 
ber jelbjt ein dramatiſches Talent war, trat Anzengruber zunächſt in 
den Buchhandel ein, um dann (1860) dem noch unklaren Drang zur 
Bühne zunächſt ald Schaufpieler zu folgen, was ſich aber als irr- 
thümlich erwies. Er warf ſich nun auf die Schriftitellerei, anfangs 
ohne bejonderen Erfolg, biß er 1870 mit feinem Volksdrama: „Der 
Pfarrer von Kirchfeld“ ungeheures Aufiehen erregte, was fi 


freilich zum Theil mit aus der gegen den Ultramontanismus gerichteten 
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Tendenz erflärt, zugleih aber auch aus der naturaliftiichen Friſche, 
der ergreifenden und zum Theil ächt dramatiihen Gewalt, und dem 
maleriſch ftimmungsvollen Reiz feiner Darftelung. Anzengruber ift 
in Wahrheit ein tief beanlagtes poetiſches und auch dramatiſches Talent, 
bem ed nur an ber Fünftleriihen DurKbildung gefehlt hat, um in 
feiner Art wirkliche Meifterwerfe zu fchaffen. Die Charaktere find 
in feinen befjeren Arbeiten fat durchgängig lebensvoll, die Eonflicte 
aus den Tiefen der menſchlichen Natur und Seele entwidelt. Er ver: 
fteht fie in bedeutende Situationen und Momente zufammenzufajjen. 
Es jcheint jeboh, daß diefe Situationen fi meijt zu früh feinem 
inneren Auge darjtellten und jeine Phantafie fo beherrſchten, daß er 
die Entmwidlung jeiner Motive nad) ihnen richten mußte, auch wenn 
ihm dies nur auf gemwaltjame Weile oder auch ungenügend gelang. 
Dies giebt feinen Stüden bisweilen das Anjehen des gejudten und 
gemachten jceniihen Effectes und läßt an ber Structur und Compo— 
jitton bier und da das feite Gefüge und die am Kunftwerfe jo noth— 
wendige Proportionalität vermifjen, wozu noch als weitere Störung 
der Umſtand tritt, daß der Dichter faft immer außer der dichterifchen 
noch irgend eine fociale, unmittelbar auf das Leben gerichtete Abjicht 
verfolgt, die nicht rein in jener aufgeht, jondern aus dem Kunſtwerk 
heraußtritt. Died wird um jo ftörender, je eigenartiger und einjeitiger 
die Lebensanihauungen des Dichters oft find. Zu den Dramen, in 
denen die Vorzüge desſelben am bebeutenditen bervortreten, gehören 
„Der Meineidbauer”, „Der Gewiſſenswurm“ (1874) und 
„Der ledige Hof’ (1877). Die Einfeitigkeiten und Mängel bes 
Dichters zeigen fi) dagegen neben vielen einzelnen trefflihen Zügen 
mehr in „Die Kreuzelnſchreiber“, „Der Doppeljelbitmord“ 
(1876) und „Das vierte Gebot‘ (1878). Ein Verſuch im höheren 
gefeliaftlihen Drama: „Elfriede (1873) mißlang. 

Während fih im Luſtſpiel langſam der Geift einer politifchen 
Oppofition, in der Poſſe der eines zerjeßenden Peſſimismus zu ent: 
wicdeln begann, war auf dem Gebiete der Tragödie ein Dichter hervor- 
getreten, welcher die aus den wilden Gebirgäquellen der Stürmer und 
Dränger entjprungene Romantif in das künſtliche Bett eines forma: 
liſtiſchen Kunſt- und Salongeſchmacks leitete, und je mehr er natur: 
wüchſig erſcheinen wollte, um jo mehr in bloße Affectation der Natur 
gerieth. Eligius Franz Joſeph sreiherr von Münch-Bellinghauſen 
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(Pieud. Friedrih Halm), am 2. April 1806 zu Krafau geboren, 
geftorben 22, Mai 1871, feit 1869 Generalintendant des Kaijerl. 
Hoftheaterd, war ohne Zweifel ein ungewöhnliches poetifches und in 
einem beftimmten Umfange auch bramatifches Talent. Da dieſes aber 
weder von ber nationalen, nod von der individuellen Eigenthümlich— 
feit, fondern mehr nur von einem jchulmäßigen Begriffe der Form 
bes Schönen und des Dramas, jowie von einer Richtung des Mode: 
geſchmacks der Zeit beftimmt wurde, jo fonnten feine Dramen wohl 
vorübergehend große Erfolge, diefe Erfolge jedoch feine Dauer haben. 
Er wurde noch überbie8 von der eigenthümlihen Schönheit des 
Ipanifhen Dramas, doch auch hier vorzugsmeife nur von der Sprad)- 
und Gedankenſchönheit, ſowie von der Spibfindigfeit der darin auf- 
gemworfnen Probleme angezogen. Er mar keineswegs ein unmittel: 
barer Nachahmer desjelben, jondern ſuchte vielmehr eine ganz 
eigenthümliche Form auszubilden, bei der ihn die Entfaltung einer 
weichen Lyrik und einer ſchimmernden Rhetorik vorzugsmeije leitete. 
Dies Alle trat zwar jhon in feinem erften veröffentlichten Drama 
„Griſeldis“ (1835) hervor, doc wurde es bier noch von Fräftigeren 
Schönheiten, bejonderd von dem Klaren, bedeutenden Aufbau und ber 
wirkſamen Gharafterentwidlung übermogen, jo daß Biele in diejem 
Erſtlingswerk den Beginn einer ganz neuen dramatiihen Aera und 
in feinem Verfafjer einen neuen clafiiihen Dichter begrüßen zu können 
glaubten. Doch fehlte es auch nicht an Anfehtungen; wenn man 
diefelben übertrieb, jo haben, troß der damaligen großen Erfolge, 
welde in Kurzem 8 Auflagen diefer Dichtung nöthig madten, die 
Tadler gegen die Enthufiaften doch Redt behalten. Halm's Triumphe 
beruhten zum Theil auch mit darauf, daß er den Hauptdarftellern 
feiner Stüde, beſonders der Schaufpielerin Rettih, höchſt glänzende 
und dankbare Aufgaben jtellte, jo baß fie von ihnen auf Gaſt— 
jpielen mit Vorliebe zu Bravourleiftungen gewählt wurden. Dod 
fanden die der Griſeldis zunädft folgenden Stüde: „Der Abept” 
(1836), „SGamo&ns‘ (1837), „Jmeldba Lambertazzi‘ (1838) 
und „Ein mildes Urtheil‘ (1846) durchaus nicht den Beifall, der 
den durch Grijeldis Hoch erregten Erwartungen entſprochen hätte. 
Erft dem „Sohn der Wildnif” (1842) ward wieder eine ähnliche 
ſtürmiſche Aufnahme zu Theil, er erlebte 6 Auflagen. Sie jdien 
den Beifall der erjten noch überbieten zu wollen. Die obengerügten 
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Fehler und Schmwäden traten diesmal aber doch zu bebeutend aus 
dem jhimmernden Gewande der Dichtung hervor, ala daß nicht ein 
Theil feiner Berehrer zur Befinnung gefommen wäre. Der Zauber 
der weichen, mufifaliihen Sprade, ber fentimentale und beftridende 
Reiz der Empfindungen vermochte nicht über die Affectation der Natur 
und Natürlichkeit völlig zu täuſchen. — Der Einfluß des ſpaniſchen 
Dramas, mit dem jih Halm jetzt ernſter bejchäftigte, was unter 
Anderem jeine freie Bearbeitung von Lope's de Vega EI villano en 
sa ricon als „König und Bauer‘ hervorrief, zeigt fich beſonders 
in jeinen beiden nädjiten Dramen Sampiero, (1844) und Maria 
de Molina (nad Tirſo de Molina’® La prudencia en la muger) 
(1847), die aber nur wenig anjpraden. Dafür errang 1854 ‚Der 
Fechter von Ravenna’ wieder einen durch ganz Deutſchland hin— 
raujhenden und hinreißenden Erfolg, obſchon die erſte Vorjtellung in 
Wien vor leerem Haufe ftattfand. Halm hatte nämlich dießmal feinen 
Namen verheimliht. Die Behauptung eine baierjhen Schulmeifters, 
Baderl, daß eine von ihm am Burgtheater eingereihte und ab- 
gewieſene dramatiſche Arbeit hierbei benütt worden fei, von der Prefie 
mit Eifer ergriffen und zu einem Greignifje aufgebaujht, regte na— 
türlich das Intereſſe für dieſes Stüd auf's mächtigſte auf. Bacherl's 
Arbeit war zwar ganz jtümperhaft, enthielt aber in der That einige 
Stellen, die Uehnlichkeit darboten. Er fand Partheigänger, ber Streit 
wurde immer heftiger, jo daß Halm es für feine Pflicht hielt, die 
Maske fallen zu laſſen und fi über bie Entftehungdart feines 
Stücks zu erflären, wobei er ed auf das beftimmtefte in Abrebe 
ftellte, da3 Bacherl'ſche Machwerk jemals gejehen zu haben. Bon ben 
verjhiedenen Stüden, die Halm nod veröffentlichte, hat nur noch 
dag romantische Schaufpiel: Wildfeuer einen meitertragenden Er: 
folg erzielt. Es reizte den Dichter, bier darzuftellen, mie an einem 
als Knabe aufgewachſenen Mädchen dad Gejchleht almählid am 
Strahle der Liebe erwacht. Allein dieſe Darftellung konnte um jo 
weniger ohne Lüfternheit bleiben, als Halm darin Hauptfähli durch 
den Eontrajt affectirter Männlichkeit und moderner und jalonfähiger 
Sentimentalität zu wirken fuchte. Niemand wird übrigens glauben, 
daß einem wildaufgewachſenen, im Land und Wald ji herumtummeln- 
den Mädchenfnaben der Unterjhied der Geſchlechter ein Geheimniß 
geblieben jein Könnte. Die conventionelle Züge bat aber zu allen 
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Zeiten ihre Liebhaber gefunden, wie e8 ja Viele giebt, bie Fünftliche 
Blumen den natürliden vorziehen. So hat denn Halm bei all 
feinem Talent, all jeinem künſtleriſchen Formgefühl das öſtreichiſche 
Drama kaum weſentlich gefördert, wohl aber ein frankhaftes Element 
in ba3jelbe hineingetragen, welches noch mande feiner Nachblüthen 
geihäbigt hat. 

Ein ungleich männlicherer, auf das Politiſch-Hiſtoriſche gerichteter 
Geift tritt au8 den Dramen eined andern öſtreichiſchen Dichterß her— 
vor, der jeine Anregungen aber hauptſächlich von den norddeutſchen 
Dichtern der Zeit und von Byron, Lenau und den neueren franzöſiſchen 
und jungdeutſchen Poeten erhalten hatte. Alfred Meißner, geboren 
15. October 1822 zu Zeplig, Enkel des ſächſiſchen Romanſchriftſtellers 
AU. G. Meißner, gab, nachdem er ald Lyriker und Epiker fih ſchon 
einen Namen gemacht, der Bühne drei Werke, melde im Einzelnen 
nicht ohne dramatiſche Geftaltungsfraft find, im Ganzen aber bieje 
gleihmwohl vermifjen lajjen. Das Weib des Uria (1850) blieb jogar 
ganz vom Theater ausgejchloffen, das, troß ber Cultur des franzöfifchen 
Ehebruchsdramas, an dem Gegenftand Anftog nahm. Diejer war 
übrigend durch die Behandlung, die Meißner dem heiflen Stoffe ge- 
geben, geredtfertigt, da er den Schwerpunkt des tragijchen Eonflicts 
in die Schwangerihaft Bathjeba’3 gelegt hatte. Reginald Arm: 
ftrong ober Die Macht des Geldes ijt ohne Zweifel von Goethe’3 
Clavigo, das Trauerjpiel „Der Prätendent von Mor’ von 
Schiller's Warbeck-Fragment beeinflußt. — Aud Franz Niffel, geb. 
41831 in Wien, zeigt in einzelnen feiner Stüde, wie Heinrich ber 
Löwe (1858) und Dido (1864) einen männlichen, idealen Zielen zu: 
jtrebenden Geift, doch ohne genügende dramatiſche Kraft und Sinn 
für die Wirkung der Bühne. Er konnte e8 daher nicht über Adhtungs- 
erfolge binausbringen. Dagegen errang Joſeph Weilen (eigents 
lih Weil), geboren am 28. December 1830 zu Tetin bei Prag, der 
begabtefte der Nachfolger Halm’8 und männliher als diejer in Em— 
pfindung und Auffaffung, verfchiedene größere Erfolge. Dies gilt gleich 
von feinem erften Drama Triftan (1859), in dem er noh am 
meiften im Banne Halm’3 fteht, von welchem er fich fpäter zu emanci- 
piren ſuchte. Bebeutender noch find „Edda’ (1865) und „Rofa- 
munba’ (1870), die ebenfall3 über fait alle größeren Bühnen ge- 
gangen find. In feinem GrafHorn (1870) wendete jid der Dichter 


232 Das neuere Drama der Deutfchen. 


einer moberneren Auffaflung und Behandlung zu, mie fie der Gegen- 
ftand auch bedingt. Iſt feinen früheren Stüden eine gewiſſe Größe 
in der Anlage und Entwidlung der tragiihen Eonflicte zuzuerfennen, 
jo erfreute er bier durch bie geiftreiche und lebensvolle Darftellung 
der dramatiihen Situation. Es folgten Der neue Adilles 
(1872), Dolores (1874) und Heinrich von der Aue (1874). 

Ungleih ſchwächlicher zeigte jih ein anderer Nachfolger Halm’s, 
Dtto Preätler, geb. 21. Januar 1813 zu Griesfirchen in Ober: 
öftreich, geit. 6. Auguft 1881 zu Innsbruck. Er cultivirte in feinen 
Dramen hauptjächlich die Igrifche Rhetorik; doch ijt zu berüdjichtigen, 
daß die meijten feiner Werfe einer etwas früheren Periode angehören. 
So entjtand jein Isfendiar jhon 1843. Zu jeinen beiten 
Arbeiten werben: Die Roje von Sorrent (1849), Adrienne 
und Johanna von Neapel (1850) geredhnet. Wdrienne hat 
wohl von allen am meilten dramatijches Leben und theatraliichen 
Effect. 

Ein noch erfolgreiheres Talent gewann die Wiener Bühne in 
Hermann Samuel Mofenthal. Obſchon fein geborner Dejtreicher, 
bat er ji mit feinem lebhaften Anempfindungsvermögen raſch in 
ben eigenthümlihen Gejhmad der Wiener Hauptjtabt einzuleben gewußt. 
Am 14. Januar 1821 zu Kafjel geboren, überjiedelte er 1850 nad 
Wien. Mofenthal war ein fpeculativer Kopf. Er überjhlug, was 
damals in der Poefie und von der Bühne herab hauptſächlich Inter: 
eife erregte. Er fand eine Richtung zum Tendenzidjen, auf bie 
jociale Reform, eine andre auf die Natur und das Realiftiiche vor, 
welche bejonder8 in ben Erfolgen der Auerbach'ſchen Dorfgeſchichten 
und ihrer Nahahmung auf der Bühne zu Tage trat, daneben aber 
auch noch eine Neigung zu mufifalifch-pathetiicher Ahetorif, wie ſie am 
volle und wohltönenditen damals das Halm'ſche Trauerſpiel bot. 
Letzteres mochte feiner eignen dichteriihen Dispofition vielleicht am 
meijten entjprehen. War es nun aber nicht möglich, dieſe verjchiebe: 
nen Tendenzen der Zeit zufammenzufafien und zu gemeinjamen Mir: 
fungen zu verbinden? Der Verſuch liegt nit nur in „Debo- 
rah“ (1849) vor, jondern ift von ihm bier einem Erfolge zugeführt 
worden, ben er zwar nie wieder erreihte, der aber feine 
Stellung als dramatiſcher Dichter für immer begründet hat. In 
Deborah tritt dag realiſtiſch dorfgejichtlihe Element nocd gegen das 
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Pathos des hohen Styls zurüd. Im „Sonnenmwendhof’ (1854) 
it es dagegen zur Herrichaft gefommen. Sein Zmeifel, daß 
der Erfolg von Dorf und Stabt dem Dichter mit die Anregung zu 
diefem Drama gegeben, welches mit Deborah den Höhepunkt feiner 
Dichtung bezeichnet. Hatte er fich in dieſer gegen die religiöje In— 
toleranz zu Gunften der Juden gewendet, jo war jein erneuter An- 
griff auf fie in den „Deutſchen Komdödianten‘ (1863) diesmal 
zugleich noch gegen das gejelichaftliche Worurtheil gerichtet, unter dem der 
Scaujfpielerjtand fo lange zu leiden gehabt und im gemifler Weile 
immer nod litt. Doc nicht nur das Geſchichtliche, auch das Poetiſche 
wurde bier dem gewöhnlichen Bühneneffecte jhon im hohen Maße 
zum Opfer gebradt und ganz wunderlic nahm es ſich aus, bier die 
Haupt: und Staatsaction, diejen wilden Miſchmaſch fremder Einflüfje, 
al3 das Refugium des patriotiichen deutſchen Geiſtes gegen die 
Bühnenreform der Neuber in Schuß genommen und ihren Bertreter 
Lubovici al3 Märtyrer desjelben gefeiert zu jehen. Es war nicht dag 
einzige Künijtlerdrama des Dichterd. „Ein deutſches Didter- 
leben”, die Liebe Bürger’3 und Molly’3 behandelnd, war ihm vor- 
ausgegangen (1851), doch ohne Erfolg. Zu jeinen begünftigteren 
Dramen müfjen noh Pietra (gebr. 1865) und Der Schulz von 
Altbüren (gebr. 1868) gerechnet werden, während Cecilia von Al- 
bano, Dürvefe, Iſabella Orjini, Maryna, Pariſina ſich fajt nur mit 
Achtungserfolgen begnügen mußten. Dagegen bat der am 17. 
Februar 1877 zu Wien gejtorbene Dichter auf dem Gebiete der Opern- 
dihtung noch manden Erfolg zu verzeichnen gehabt, wofür id nur an 
die Terte zu Flotow's Luftigen Weibern von Windjor und zu 
Kretihmar’3 Follungern erinnern will. Seine Werte erjchienen 1877 
bis 1878 in 6 Bänden gefammelt. 

Ein viel verjprechendes Talent schien dem Drama 1863 in 
Ferdinand von Saar, geb. 30. September 1833 zu Wien, in 
der Doppeltragddie „Heinrich IV. aufzugeben, die fi) der Bühnen- 
darjtellung freilicd) entzog. Nur eine einzige dramatiihe Dichtung 
besjelben ijt aber bis jet wie ich glaube zur Aufführung gelangt, das 
Trauerjpiel Die beiden Witte (1875 am Wiener Burgtheater). 

Im Luftipiele ſchloß ſich zunächſt J. Lederer, geb. in Prag 
geft. 31. Juli 1876 in Dresden, mit feinen „Kranken Doctoren‘, 
den „Häuslichen Wirren” und „Geiftiger Liebe‘ der Bauern 
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feld'ſchen Richtung an, nur daß er feine Stärke faft ganz im wißigen 
Dialog ſuchte. Etwas größere Erwartungen erregte Eduard Maut: 
ner, geb. 13. November 1824 zu Peft, mit ſeinem „Preisluſtſpiel“ 
(1851), die aber faum von jeinem Drama: „Eglantine“ (1863) ge: 
rechtfertigt wurden, dad durch die Wolter in Wien eine Zeitlang 
Zugſtück geworden ift. Mautner war ein leichtes Bühnentalent, dem 
aber Empfindungskfraft abging. Vorübergehende Erfolge erzielten 
no einige feiner kleineren Zuftipiele, darunter „Eine rau, bie an 
der Börje ipielt‘‘. 

Im kleineren Genre zeichnete jich ſpäter ein Dichter aus, der 
feine dramatifche Carriere mit dem Volksſtück begonnen hatte. Sieg— 
mund Schlejinger (geb. 1826 zu Presburg) gewann durch das 
Kleine Drama ‚Mit der Feder“ raſch einen Auf, den er fich durch ver: 
jchiedene andere Kleine Stüde, wie: „JndenRaudmwolfen”,, Wenn 
mannidttanzt‘, „Mein Sohn” ꝛc. zu erhalten gewußt. Bejondern 
Beifalls erfreute ſich noch , Die Guſtel von Blaſewitz“. Auch einigen 
größeren VBerfuden: „Der Hausſpion“ und „Das Trauerſpiel 
eines Kindes” hat es nicht an Anerkennung gefehlt. Schlefinger 
zeichnet fich durch Feinheit der piychologiihen Beobachtung und geift: 
reiche Behandlung des Dialogs aus. — Ein ungleid) robujteres, nur auf 
Situationdwig und chargirte Charakteriftif ausgehendes Talent zeigte 
ſich in dem leichtfertig fruchtbaren Julius Rojen (fein eigentlicher 
Name ift Nicolaus Duffsfy), geboren 8. October 1833 zu Prag. 
Bon feinen vielen, von ben Bühnen mit Behagen aufgenommenen 
Stüden, melde jeit 1870 bandweiſe geſammelt erfcheinen — es liegen 
wohl jhon an 16 Bände vor —, jeien Hohe Politik (1864), Nullen 
(1866), Kanonenfutter (1869), Schwere Zeiten (1872), 
Größenmwahn (1877) hervorgehoben. Es fehlt in Deftreich dem 
Drama jebt jehr an Talenten, nur in Midael Klapp bat ſich 
wieder ein folche® in dem Luſtſpiele Rojenfranz und Gülden- 
ftern, beſonders durch die Behandlung bes erjten Actes, angekündigt. 

Wohl haben nod einige größere norddeutſche Dramatiker, wie 
Yaube, Hebbel und Wilbrandt, lange größeren Einfluß auf das 
Wiener Theater gewonnen, fie gehören aber doch geiitig dem nord: 
deutihen Drama an, daher ich jie auch erjt bei dieſem berüdjichtigen werde. 
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XV. 


Das Drama unter den Epigonen und Originalen bis zum SHervor- 
treten der jungdentfchen Dramatiker. 


Hagemeifter. Destouches. — Ludwig Robert. — Fr. Kind. ler. Wolff. Salice- 

Eontefia. — Theodor Körner. Georg Reinbeck. — Adolph Müllner. Ernſt v. 

Houmwald. — Raupach. — 2. Uhland. — J. v. Auffenberg. — Mid. Beer. Fr. 

v. Uechtritz. E. v. Schent. — Neue Einflüffe. — H. Heine. K. Immermann. — 

Fr. Rüdert. — Aug. dv. Platen. — 9. v. Eichendorff, — ©. U. v. Maltitz. — 

Ehr. D. Grabbe. — ©. Büchner. — Maria Amalia Herzogin von Sachſen. — 
Ed. Devrient. — Julius Mofen. — Rihard Wagner. 


Der Einflug Schiller's und Goethe’3 Hat fi auf der Bühne in 
nichts jo bedeutend gezeigt, als in ber Pflege bed hiſtoriſchen Dramas. 
Ich habe einen Theil diefer reihen Nachfolge ſchon bei der Betrachtung 
des Ritterdramad, des Dramas der Romantifer und der im Gefolge 
Kotzebue's ftehenden Bühnenpraktifer zu berühren gehabt. Hier mag 
zur Ueberleitung in den vorliegenden Zeitraum nur noch zweier dem 
vorigen Jahrhundert mit angehörenden Männer gedacht werben, welche 
mit ihren Arbeiten poetijche Zwecke, wenn aud) vielleicht nicht immer 
verfolgten, jo doch zu verfolgen glaubten. 

Joh. Gottfr. Lucas Hagemeifter, geb. 15. San. 1762 zu 
Greifswald, geit. 4. Aug. 1807, ſchrieb jhon ald Student verſchiedene 
dramatiihe Dihtungen, die aber verloren gegangen find. Das Schau- 
jpiel: Die Jeſuiten (1787) iſt das erfte von ihm bekannte Stüd. 
Mehr noch als diejes ift aber Johann von Procida (1791) von 
dem jest von Frankreich herüberwehenden Geijt angeregt mworben. 
Pauſanias' Tod iiſt jogar von der bee des Republikanismus erfüllt. 
Sonft hat ih noh Waldemar, Markgraf von Schleswig 
(1793), ein Ritterjchaufpiel, befondern Beifall3 zu erfreuen gehabt, das 
zmwei Auflagen erlebte. Auh Das Gelübde, Beitrag zur Darftellung 
ded Mittelalter (1795), fand noch 1801 in einer ald Schaufpiel be- 
handelten Bearbeitung feinen Weg auf dad Königliche Berliner 
Theater. 

Auf ein engeres Gebiet ſchränkte fi Zojeph Anton von Des— 
touches ein, ein Verwandter des befannten franzöſiſchen Dramatikers, 
geb. 12. März 1767 zu Münden, geft. daſelbſt 10. Dec. 1844, in- 
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fofern er fait nur Stoffe der baierſchen Geſchichte behandelt hat, wie 
ba3 Schaufpiel „Friedrih der Vierte ober ber Fanatismus in 
der Oberpfalz‘ (1795), dem 1804: Die Rache Albredt’3 II, 
1806: Graf Arco, 1820: Arnulph, König von Baiern und 
1822: Zenger folgten. 

Wenn aber das Beilpiel unferer beiden großen Dichter auf bie 
fi an fie anlehnenden jpäteren Talente ſchon verwirrend durch den von 
ihnen aufgeftellten Grundjag wirken mußte, daß jedes Kunſtwerk jeine 
bejondere, aus der eigenthümlichen ‚„‚Keimkraft der Natur feines Stoffs“ 
entwidelte Form verlange, ein Grundjaß, der bejonders bei den Dramen 
Goethe’3 in der Verjhiebenheit ihrer Form und Geftalt zu jo be: 
deutendem Ausdruf kam, mährend ſich bei Schiller wieder in ber 
Verſchiedenheit der Auffaflung feiner Stoffe das Unfichere feiner Kunſt— 
anficht darlegte — jo mußte die Verwirrung doch nod größer werben, 
ala die Romantiker das Schwergewicht des Poetijchen in die Urfprüng- 
lichkeit und Eigenthümlichkeit legten. Zu dem Schwanfen zwiſchen 
den mannicdhfaltigen Muftern, die man bort ſchon vor Augen hatte, 
trat nun nod dad Streben nad Originalität, dad ſich ebenfalls 
wieder vorzugsweiſe auf die Form warf. Epigonen und Originale 
liefen dicht neben einander her und verſchwammen wohl aud vielfach 
in einander. 

Dies trat zunächſt in recht auffälliger und bedenklicher Weile bei 
einem ber reihen jüdiſchen Berliner Gejelihaft angehörenden jungen 
Dichter Ludwig Robert, geb. 16. Dec. 1778*) hervor. Sein Vater, 
Lemin Marcus, der fih den Namen Tornow beigelegt hatte, den 
Robert jelbjt wieder abwarf, hatte ihn zwar zum Kaufmann erziehen 
laffen. Der äſthetiſche, geiftreiche Kreis, der jih um feine um jieben 
Jahre ältere Schweiter Rahel, die jpätere Gattin Varnhagen von 
Enſe's, gebildet, weckte in ihm jedoch bie Neigung zum Studium und 
zur Schriftitellerei. Man wird einem Manne, der feinen Glauben nicht 
wegen äußerer Vortheile, jondern, wie e8 ſcheint, nur aus Beweg— 
gründen des Herzens mwechjelte (worin ihm übrigens jeine Schweſter 
Rahel vorausging), Gemüth nicht abſprechen können, gewiß aber war 
bad, was man im Gegenfage dazu Geift nennt, bei ihm in ein- 
feitiger Weife zur Entwidlung gekommen. Sein erjtes Stüd Die 
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Ueberbildeten (1804) mar eine Nahbildung der Moliere'ſchen 
precieuses ridicules, ein fleine3 jatirijches Luſtſpiel, das jeine Spike 
gegen gewiſſe Auswüchſe der tonangebenden Romantifer gerichtet hatte. 
Unbebeutend an fi, machte es durch die Tendenz und bie Anfpielungen 
auf vorhandene gejellichaftliche Zuſtände einiges Auffehen, jo daß es 
ihm nit an Nahahmungen fehlte, wie 3. B. „Die Griechheit“ 
von Julius v. Voß bemeilt. Nachdem er nod eine Oper, nad einem 
Gozzi'ſchen Stoffe, gedichtet und das franzöfiihe Trauerjpiel Omaris 
von Baour Lormion überjeßt hatte, ſchrieb er die bibliihe Tragödie 
Die Tochter Jephta's (1813 in Prag aufgef., 1820 gedr.), in ber 
er nun jelbjt nad dem Beilpiel der Romantifer dem in Jamben ge: 
dihteten Haupttheil eine Menge verjchiebener lyriſcher Versformen 
beimiſchte. Auch bier fehlte e8 aber nicht an Tendenz und an Zeit- 
beziehung. Der dramatiihe Werth ift gering. Tragiſch iſt ja das 
Schickſal der unglüdlihen Tochter Jephta's nit, da fie nur 
ala das ſchuldloſe Opfer des voreiligen Gelübdes ihres Waters 
fällt. Um es dazu zu machen, faßte es der Dichter, ohne es jelbit zu 
wiſſen, im Sinne des damals in die Mode gefommenen Schidjals: 
dramas auf. In einem, feinem nächſten Drama, dem Trauerjpiele 
Die Machtder Verhältniſſe (1815 aufgef., 1819 gedr.), vorausge— 
ſchickten Briefe verwahrt er fi) zwar ausdrüdlicd gegen eine joldhe 
Unterftellung, indem er jich grabezu gegen den Gebraud, der neuer- 
dings vom Schidjal gemacht werde, erklärt. Gleichwohl läuft felbit 
bier wieder das Tragiſche auf etwas Aehnliches hinaus, da Weiß, der 
Held dieſes Stücks, ja nur aus Unkenntniß des Sachverhalts 
durch die Macht der Verhältniſſe der Mörder ſeines natürlichen Bruders 
wird und er ſich in demſelben Augenblicke vergiftet, da die Nachricht 
ſeiner Begnadigung ſchon auf dem Weg zu ihm iſt. Ueberhaupt bricht 
der Dichter durch das eingemiſchte Motiv des Brudermords der gegen 
ein geſellſchaftliches Vorurtheil gerichteten Tendenz ſeines Stücks die 
Spitze ab, die ohnedies ſchon in ſchwachen Händen war, da der 
Dichter dieſes Vorurtheil nur zu Gunſten eines andern bekämpft. 
Oder iſt es nicht eben ſo gut ein Vorurtheil, die Herſtellung beleidigter 
Ehre von der Entſcheidung der Waffen abhängig zu machen, als es 
die Anmaßung des Adligen iſt, den von ihm beleidigten Bürgerlichen 
dieſe Genugthuung wegen des zwiſchen ihnen beſtehenden Standes— 
unterſchieds zu verweigern? Das Stück iſt in ſofern von einiger Be— 
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deutung, als es ein Vorläufer des jpäteren ſocialen Tendenzdramas 
ift. Es madte daher in den gejellichaftlihen Kreijen einiges Aufjehen. 
Auf der Bühne aber blieb e8 ohne Erfolg. Der Dichter jcheint, hier— 
dur entmuthigt, den Kothurn nicht wieber bejtiegen zu haben. Da: 
gegen trat er im Auftipiel und in der ſatiriſchen Poſſe noch wiederholt 
auf. Hiervon war Kaſſius und Phantaſus (1825) gegen bie 
Zugftüde geridtet, Staberl in höheren Sphären gegen bie 
Staberllieder und ben Modegeihmad. Die Luftipiele Blind und 
lahm, Ermwird zur Hochzeit gebeten und Der todte Gaſt 
famen 1819, 1823 und 1828 in Berlin auf dem Königlihen Theater zur 
Aufführung, deögleihen verjchiedene Ueberjeßungen. 

Ein ungleih jchwädlicherer, auf ber Bühne aber von einigen 
Erfolgen gefrönter Dichter, den feine poetiſchen Abfichten in die ver- 
ſchiedenſten Richtungen zogen, war Joh. Friedrich Kind, geb. 4. 
März 1768 zu Leipzig, get. 25. Juni 1843 zu Dresden, mo er jid 
ſeit 1793 niebergelafien hatte. Schon 1802 erjhien ein Band „Dra— 
matiſcher Gemälde‘ von ihm, dem 1803 „Das Shloß Anklam”, 
eine3 der frühejten Schickſalsdramen, folgte. Einen größeren Erfolg 
erzielte er aber erjt mit vem ala „maleriſches Schauſpiel“ bezeichneten Ban 
Dyk's Randleben (1816 aufgef., 1817 gedr.). Dod würde meber 
dies, noch fein Nadtlager in Granada (1818), noch Schön 
Ella (1828) feinen Namen im Gedächtniß der Nachwelt erhalten haben, 
wenn die Mujit €. M. v. Weber’3 zu feinem Freijhüg (1821) 
denjelben nicht unsterblich gemacht hätte.*) Doch darf nicht geleugnet 
werben, daß auch der glüdliche volksthümliche Tert nicht wenig zur 
Popularität diejer Oper mit beitrug. 

Etwas jpäter al3 diefer romantiſch angehauchte Dichter trat Pius 
Alerander Wolff, geb. am 3. Mai 1784 zu Augsburg, gejt. 28. 
Aug. zu Weimar, wo er länger (biß 1816) mit jeiner Gattin zu ben 


*) Dies gilt noch entjchiedener für Helmina von Chézy, geb. Klenke, geb. 
236. Januar 1783 zu Berlin, ald Dichterin der Euryanthe. Gie erhielt ihre 
geiftige Ausbildung hauptfählic in Paris, mo Mad. de Genlis fich ihrer nad 
dem Tod ihrer Mutter angenommen hatte. 1805 heirathete fie den Orientaliften 
Chéẽzy. 1810 kehrte fie mit diefem nad) Deutſchland zurüd, wo fie ein unftätes Leben 
führte und von 1817—23 fih auch mit in Dresden aufbielt. Sie jtarb 1856 
erblindet zu Genf. Außer verſchiedenen anderen Dichtungen hat fie noch ein 
Drama „Eginhard und Emma‘ jelbjtändig gejchrieben, ein andres, „Die Silber: 
lode im Briefe“, aber nach Calderon bearbeitet. 
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vorzüglichiten Darftellern des Goethe’ihen Theaters gehörte, als Dra— 
matifer auf. Er bebütirte 1804 mit dem Luftipiel Die drei Ge— 
fangenen, bem 1810 Gejario und 1817 das einactige Schaufpiel 
Pflicht um Pflicht folgten. Alle diefe Stüde find, wie das nad) 
Calderon bearbeitete Luftipiel Shwere Wahl und das nad Ger: 
vantes gebichtete romantiſche Schaufpiel BPrezioja, in Nahahmung 
des jpaniihen Dramas geſchrieben. Auch ihm ficherte al3 Dramatiker 
nur Weber durch jeine Muſik zu dem legtgenannten Stüd, bad von 
Iffland ſchon abgelehnt worden war, die Unjterblichfeit. Bon jeinen 
jpäteren Arbeiten hatten nur noch bie im modernen Geſchmack gejchriebenen 
Luftipiele Die Stedenpferde (1825), Der Mann von fünfzig 
Jahren (1828), nad) einer Novelle Goethe’8, und Der Kammer: 
diener (1829) einen, wenn aud nur furzen Erfolg. 

Ein anderes mähig beanlagtes, aber von poetijchen Antrieben aus- 
gehendes, doch ganz auf das Luſtſpiel beſchränktes Talent jener Zeit 
war Karl Wilhelm Salice-Contejja, geb. 19. Aug. 1777 zu 
Hirihberg, geit. 2. Juni 1825 zu Berlin. Sein erſtes Stüf, das 
einactige Luftipiel Das Räthſel (1809), fand bei aller Einfachheit 
durd die Sinnigfeit und Gefälligkeit der Behandlung eine jehr bei- 
fällige Aufnahme, jo daß es fajt über alle Bühnen gegangen ijt. 
Wie die meijten feiner Spiele ijt e8 in gereimten Verſen verfaßt, eine 
Form, die damals beliebt war. Tied, der ihn ſchätzte, bedauerte nur, 
daß ein jo feines Talent, dag Alles zu bejigen ſchien, was zu einem 
guten Lujtjpiel gehört, die Sache jo leiht nahm und nicht eine 
größere Vertiefung erjtrebte. Zu feinen beliebteren Arbeiten gehörten 
nod außerdem Der unterbrodene Schwätzer (1809), Ich bin 
mein Bruder (1819) und Dad Quartettdenim Haus. Gie 
find mit all feinen übrigen Stüden in den von feinem freund E. v. Hou— 
wald 1826 herausgegebenen ‚„Sämmtlihen Schriften‘ (9 Bde.) enthalten. 

Ganz im Banne der Schiller’jhen Dichtung ftand, mas jeine 
ernjten Dramen betrifft, der Sohn von des großen Dichters erprob- 
teften Sreunde, Theodor Körner (geb. 23. Sept. 1791 zu Dresden). 
Er jtudirte urſprünglich Bergmifienihaft, mendete ſich bann der 
Jurisprudenz zu, um 1810 fid) völlig der Schriftjtellerei zu widmen. 
Er überfiedelte damals nad Wien, mo er auf Empfehlung Kotzebue's 
am Kaijerlihen Theater al3 Dichter Anftellung fand. Hier entitanden 
wohl auch die meijten jeiner bramatiichen Arbeiten, welde zwar die 
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Leichtigkeit feines Talents, keineswegs aber Tiefe erkennen laſſen. 
Seine Anlehnung an Schiller war doch nur äußerlich. Es war 
nur defien Jambenpathos, dejjen Schwung der Empfindung, welden 
er nadjtrebte. Im Luftipiele ahmte er dagegen das Kotzebue'ſche 
gereimte Versluftipiel nad. Trotz ihrer inneren Leere, hatten feine 
Stüde faft alle Erfolg, ſowohl die Luftjpiele (Die Braut, Die 
Gouvernante, Der Betteraus Bremen, Der Nachtwächtern) 
als die Trauerfpiele: Toni, Hedwig oder die Banditenbraut, 
Rofamunde und Zriny. Später wurden fie noch durch den 
Glanz feiner patriotifhen Lieder und feines Helbentobes (er fiel in 
einem Gefeht, am 26. Aug. 1813, bei Gadebuſch) mit verklärt, jo 
daß man diejelben fogar den Werken unferer claſſiſchen Dichter zuge: 
jellt hat — eine Bezeihnung, mit welcher Buchhändler und Theater: 
ipeculation bei una überhaupt ſehr freigebig gemejen jind. Zriny und 
Rojamunde, feine beften Stüde, erſchienen bereit8 1814 im Drud. 1815 
folgte eine Sammlung feiner fämmtlichen dramatiihen Arbeiten unter 
dem Titel „Dramatiſche Beyträge‘‘, welche bis 1821 fünf Auflagen 
erlebten. 1834 erſchien zum erjten Dal eine Ausgabe der jämmtliden 
Werke mit der Biographie von Amad. Wendt, 1858 (Berl.) die voll: 
jtändigfte mit biographiichen und literarifchen Beilagen von Ad. Wolff. 

Ein faum minder eifriger Verehrer Schiller's war Georg Rein: 
bed, geb. 11. Oct. 1766 in Berlin, geft. 1. San. 1849, wie jih 
derjelbe ja auch als Gründer des Schillervereind in Stuttgart ver: 
dient gemadt hat. Nachdem er längere Zeit (von 1792—1805) in 
Rußland ala Lehrer gewirkt, ließ er ſich (1806) zunächſt in Weimar 
nieder, um dann nad Stuttgart überzufiedeln, mo er 1811 eine An: 
jtellung am dortigen Gymnafium al3 Profefjor der deutjhen Literatur 
erhielt, als welcher er das Intereſſe diefer letzteren Fräftig zu fördern 
ſuchte. Doch aud als dramaturgiſcher Schriftfteller erwarb er ji 
damals große Verdienfte, indem er gegen die drohende Verflachung bes 
Geſchmacks die ideale Richtung vertrat. Es mögen von feinen hierher: 
gehörigen Schriften nur die „Ueber den Werth der Schaubühne für 
die Menichheit” und ‚Briefe über den gegenwärtigen Zuſtand ber 
deutihen Bühne” genannt werden. Als dramatiſcher Dichter fehlte 
es ihm aber an Kraft des Talents. Seine Stüde, meiſt Luſtſpiele — 
Die Birginier; Die Doppelmwette oder er muß ſich malen laſſen; 
Der Schuldbrief;z Der Quartierzettel; Unbefonnenbeit 
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und gutes Herz ꝛc. hatten, mie e8 fcheint, Feine weite Verbreitung. 
Ich finde im Hamburger Theater fein einziges feiner Stüde erwähnt. 
Im Berliner Hoftheater wurde nur „Er muß fi malen laſſen“ (1811), 
in Dresden das Traueripiel Gordon und Montroje (1817) gejpielt. 
Seine dramatiihen Werke erfchienen Cobl. 1817—22 in ſechs Bänden 
gejammelt. 

Eine um jo größere Wirkung übte ein Dichter aus, welcher einen 
der Auswüchſe der Romantif mit jpeculativem Bühnenverftand und 
grabe jo viel Talent ergriff, um damit nicht nur große, wenn aud) nur 
vorübergehende Wirkungen bervorzubringen, ſondern auch über feine 
poetiſchen Abfichten zu täufchen und längere Zeit in den Augen Bieler 
für einen großen Dichter zu gelten. Amadeus Gottfried Adolph 
Miüllner,*) mütterlierfeit3 ein Neffe Bürger's, wurde am 18. 
Dct. 1774 in Langendorf bei Weihenfeld geboren. 1789 bezog er 
Schulpforta, wo er ſich bejonder3 in der Mathematif und NReimlehre 
bervorthat, was jich Beides in einem Gedicht über die Entjtehung der 
elliptijchen Curve aus der Kreißlinie documentirte. Es ift auch ſonſt 
bezeichnend für die Natur feines poetiſchen Talents, da es bewies, daß 
er mit Leichtigkeit DVerje über Alles zu machen im Stande fein werde. 
In Leipzig, wo er feit 1793 die Rechte ftubirte, wurde er von ber 
Eriminaliftit und der Piychologie angezogen, was ebenfall® wieder 
harakterijtiich für feine fpätere Dichtung ift, in der das criminaliftifch- 
pſychologiſche Intereſſe vorherrſcht. Schon damals fchrieb er manches 
Poetiſche. Das bedeutendite davon ift ein Roman, der, wie der Titel: 
„Inceſt“ (1799) ſchon verräth, einen verbrecheriſchen Gegenftand, die 
Ehe eined Bruders mit feiner Schwefter, behandelt. Wie fpäter auf 
Wunſch der Wiener Theaterdirection bei feinem erjten epochemachenden 
Drama, in dem ein Ähnliches Verhältniß mwiederfehrt, war e3 ihm auch 
bier ein Leichtes, auf Wunſch feines Verlegers den tragijchen Ausgang 
in einen beiteren zu verwandeln. Mit den poetijchen Antrieben und 
Abſichten eines ſolchen Dichters wird man es bei aller Ernjthaftigfeit, 
mit ber er biejelben zur Schau trug, jicher nit Ernft nehmen dürfen. 
Nah beendigten Studien kehrte Müllner nach Weißenfels zurüd, um 
fi der abvocatorijchen Praris zu widmen. Bald aber lebte er ganz 


*) Ad. Müllner’3 Werke. Supplementb. I—4. Meißen 1830. I Müllner’s 
Leben, Charakter und Geiſt von Dr. Schü. 
Prölß, Drama IIL. 2, 16 
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der Schriftjtellerei, zunächſt der juriftiihen. Durch dad Studium der 
franzöfiihen Sprade wurde er aber auch mwieber zur Dichtung, dies: 
mal zum Drama geführt. Ein Liebhabertheater, an dem er jich gleich: 
zeitig betheiligt und das er bald ganz unter feine Herrihaft gebradt 
hatte, gab weitere Anregung. Er verſuchte ſich für dasſelbe im Luft: 
jpiel, wobei er ſein Neimtalent glänzen ließ. Es entjtanden jo vom 
Sabre 1809 an: Der angolifche Kater (1809), Die Vertrauten (1812), 
Die Zurückkunft aus Surinam (1812), Die großen Kinder (1813), 
Der Blik (1814), Die Onkelei (1817) (gedrudt in Spiele für bie 
Bühne 1815 und in Schaufpiele von Müllner. Wien 1816—17); zum 
Theil nur Bearbeitungen franzöſiſcher Stüde. Im Jahre 1812 trat 
Müllner mit feinem erften Trauerjpiel auf: Der neun und zwan— 
zigfte Februar für das er die Werner’sche Technik in deſſen „Vier 
und zwanzigſten Februar‘ und bie darin herrſchende Schickſalsſtimmung 
und :jpannung zum Vorbild nahm. Wie in diefem findet man aud 
bier ein von einer heimlichen Schuld belaftetes Ehepaar; wie in ihm 
die Frau den Mann, erwarten bier beide ihr in einem furdhtbaren 
Unmetter ausbleibendes einzige8 Söhnden. Wie bei Werner tritt 
aud) bei Müllner durch Naht und Sturm plöglih ein Wandersmann 
auf, um bie ſchon unheimlihe Situation noch unheimlider zu machen. 
Wie dort gewinnt es anfänglich den Anſchein, als ob der Fremde 
Glück in dad Haus bringen follte, wie bort ift grade er es, durch den 
nun das drohende Schidjal über die Unglüdlichen bereinbridt. Walter 
Hort hat Sophie gegen den Willen des Vaters geheirathet, Sophie 
mit dieſer Ehe fogar einen biefem lebteren gegebenen Eib ge: 
brochen — allerding3 in der Meinung, daß der Alte inzwiſchen anderen 
Sinned geworden ſei. Der Schred diefer Nachricht bewirkt deſſen 
Tod, mas beide erkennen läßt, daß ſie doch gegen den Willen bed: 
jelben gehandelt haben. So leben fie denn in Gewiſſensbiſſen neben 
einander hin. Jedes Unglüd, das fie triffi, müſſen fie um jo mehr 
ihrer Verbindung zur Laft legen, ala es jedes Mal auf den Tag jeined 
Todes — ben glüdlicher Weije nur alle vier Jahre eintretenden Schalt: 
tag fällt. Diefer ift natürlich grade jetzt miedergefehrt. Diesmal 
aber joll das unjelige Geheimniß, das Hinter dem Allen ſich birgt, 
endlich enthüllt werden. Sie erfahren nämlih, daß fie Gejchwifter 
find. Unfähig, einander ober ihrem Kinde, einem wahren Mufter: 
knaben verhimmelnder Originalitätsſucht, entjagen zu können, veift 


Adolph Müllner. 243 


in dem Manne ein fürchterliher Entſchluß, zu dem der Gedanke ihm 
in fentimentaler Weife von diefem Knaben in die Seele geworfen wird. 
Er töbtet ihn mit demjelben Meffer, das dieſer kurz vorher vor 
unjeren Augen gejchliffen — und ijt bann bereit, fich jelbjt dem Ge— 
richte zu ftellen, während die Frau, die in dem Allen die Erfüllung 
eines furdtbaren Traumbildes jieht, mit dem fie den ganzen Abend 
ſchon fih und ung geängjtet, der Hinrichtung beizumohnen entjchlofjen 
ift — denn 

Benn Dein Haupt zu meinen Füßen 

Rollt, wie ich's im Traume fah, 

Dann ift mein Erlöfer nah 

Und mein Auge wird fi jchliehen. 

Müllner jprah 1814 jeine Anjiht vom Schidjal in folgenden 
Morten au: 

„Das Ahnen einer höheren Weltorbnnung, mit welhem dad Erbenleben durch 
unfihtbare Fäden verknüpft ift, ift ein jtillbewahrtes Eigenthum jeder menſchlichen 
Bruft. Die Fäden fihtbar werden zu laffen dem inneren Sinn und jo jenes 
Ahnen zur lebendigen Empfindung zu fteigern, welche die todte Lehre nicht er— 
jegen kann, ift unfchlbar ein würdiger Borwurf der tragiſchen Kunſt und kann 
wie mid dünkt, einer der möglichen Gattungen von Tragödien füglih als Haupt- 
zweck angemwiejen werden.“ 

Wäre Müllner in der Ausführung nicht weiter gegangen, ala er 
ed bier in Ausſicht nimmt, jo würde ſich gegen dieje Anjicht wohl 
faum etwas einmwenden lafjen. Auch die Darftelung des Fortwirkens 
der böjen That würde annehmbar fein, jo weit e8 der bramatijchen 
Form entſpricht. Allein Müllner führt bier eine Vorausbeſtimmung 
ein, mit der fich die Freiheit des Willens und die Zurechnungsfähigkeit 
nicht mehr verträgt. Un je unbebeutendere Erjcheinungen und Vor: 
fälle er die vorausgejagten Schidjale anfnüpft, um jo entichiebener 
muß die ftarre Nothwendigkeit des Verlaufs grade hervortreten. 
Ueber die gejhmadloje Häufung der Gräuel am Schluß, bie diejem 
Stüd etwas Fratzenhaftes giebt, ijt Fein Wort zu verlieren. 

In der Hauptſache Fehren all diefe Fehler au in dem Haupt: 
werfe des Dichter8 wieder, dem vieractigen Trauerfpiele Die Schuld, 
welches 1813 zuerjt auf der Bühne, 1816 im Drud erſchien und eine 
jo große Wirkung hervorbrachte, daß es in's Franzöſiſche, Ungarijche 
und mehrmals in’3 Engliſche überfegt worden ift. Iffland, welcher in 
dem vorigen Stüde bei allem Widerwärtigen doch das theatraliſche 

16* 
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Talent des Dichters erfannte, hatte denfelben zu einem größeren, den 
ganzen Abend füllenden Spiel diefer Art aufgefordert, Müllner dieſem 
Berlangen aber durch die vorliegende Dichtung entiproden. Es er: 
innert auch hier wieder Bieled an Werner und an das vorige Stüd. 
Wieder jehen wir eine von einem geheimnißvollen Verbrechen belajtete 
Ehe, wieder ijt Hier die Gattin um die Rückkehr des Mannes bejorgt, 
wieder zeigt jich derjelbe Gebrauch unheimlicher Ahnungen, Anzeichen, 
Träume. Dazwiſchen erjcheint mie im vorigen Stüd ein Sohn, dem 
die unheimliche Ankunft eine Fremden folgt, welcher nicht nur die ge: 
mußte Schuld, ſondern auch noch eine dieje vergrößernde unbemußte an's 
Licht zieht. Mit einem Wort, es iſt diejelbe Technik, es find ähnliche 
Motive, nur in einem wejentlid anderen Coſtüm, einem wejentlid 
anderen Eolorit, reicher ausgeführt, zu neuen, glänzenderen Effecten 
entwidelt. Freilich hat diefe der Dichter nur auf Grund ber com: 
plicirteiten, gefuchteften und unwahrſcheinlichſten Vorausſetzungen erreicht, 
mas jedod nicht jofort in die Augen fällt, weil er fie erſt nah und 
nah dem in unheimlichſte Spannung verjesten Zuſchauer enthüllt. 
Seine Kunſt und die Anziehungskraft ſeines Stüds Tiegt hauptſächlich 
in der bunflen Andeutung und geſchickten Verſchleierung unheimlicher 
Seelenzuftände und verbrederiicher Verhältniſſe, die ſich durch gemanbte 
Berfnüpfung der Thatfahen ganz allmählih in einer jelbft für bie 
Thäter noch ungeheuerlihen Weile enthüllen. Müllner hat, nur in 
einer auf den rajfinirteften und dabei rohejten Bühneneffect fpecu: 
lirenden Weije Hier die Technik ergriffen, und angewendet, die Schiller 
jo jehr an dem König Oedipus bewunderte und die er auch felbft, 
freilich hierin noch weit unter dem Vorbild bleibend, in jeiner Braut 
von Meffina zur Anmendung bradte, welche leßtere ohne Zweifel, 
worauf ja der Titel und die Grundidee Hinweilt, auf das Müllner'ſche 
Stüd mit eingewirkt hat, wa3, nur in anderer Beziehung, auch für bie 
„Albaneferin‘ (1820) des letzteren gilt, in ber jo wie hier zwei Brüder 
in leidenſchaftlichen Haß durch die Liebe zu berjelben gerathen. Dod 
ipielen in dieſe Verhältniffe auch eigne Erlebniſſe Müllner’3 herein, 
der ja ſelbſt der Rival eines älteren, von ihm gehaßten Bruders war 
und das Mädchen, um mweldes jie ftritten, nad) dem Tode des letzteren 
beirathete. Dieſes Verhältniß Hat in der Schuld und in der Alba- 
nejerin aber einen weſentlich verjchiedenen Charafter gewonnen. Dort 
find die beiden Brüder, die ihre Verwandtſchaft nicht kennen, urjprüng: 


Adolph Müllner. 245 


ih Freunde, Erft die Schönheit der Gattin de einen verwandelt 
diefe Freundfhaft in Haß, jo daß nun der andere, um beifen 
Weib in Befig zu nehmen, benjelben ermordet, diefe in der Vorge— 
ſchichte des Stüdes liegende That aber gejchict zu verhülfen weiß. In 
der Albaneferin dagegen liebt zwar der eine Bruder ebenfall3 das Weib 
bes andern und wird von ihm wieder geliebt — beide unterbrüden 
jedoch dieſes Gefühl, bis die Nahridt von dem Tode des Gatten 
ihrer Liebe Berechtigung zu geben fcheint. Diefe Nachricht erweiſt fi 
aber ala falſch. Der rüdfehrende Gemahl ift indeß ebelmüthig genug, 
feinem Recht und feinem Glück angeſichts der Lage, welche er vor: 
findet, zu entjagen. Er giebt fi den Tod. Died vermag nun der 
Bruder nicht zu ertragen, zumal er in biefem Selbftmorbe die Erfül- 
lung eines feit lange auf ihrem Haufe laſtenden Fluches erkennt, dem 
er jih nun auch ſelbſt unterwirft, indem er bie Manen des Bruders 
zu verjöhnen, feinem Leben gleichfalls ein Ziel fest. Das Stüd klingt 
an das Grundmotiv von Southern’3 Isabella or the innocent adul- 
tery an. 

Sowohl „Die Schuld,’ ald „Der neun und zwanzigfte Februar““ 
riefen Parodien hervor. Die unter dem Titel „Eumenides Düjter‘ 
von Ludwig Stahlpanzer in die Werke Müllner’3 mit deſſen Willen 
aufgenommene Parodie rührt von einem SHeimathgenoffen desſelben, 
Namen? Anton Richter, her. Es ift eine breite und ziemlich witzloſe 
Arbeit. Die bebdeutendite gegen das Schickſalsdrama gerichtete Parodie 
iſt Platen’3 „Verhängnißvolle Gabel’. Der Einfluß des |panifchen 
Dramas zeigt fich in beiden der vorgedachten Dichtungen Müllner’z, 
injofern fie in gereimten, meijt vierfüßigen Trochäen gefchrieben find, 
bie ftellenmeije mit kürzeren wechſeln. Müllner zeigt in der Behand: 
lung derjelben eine gewiſſe Virtuofität, die ſich aber leichtfertig gehen 
läßt. Er liebt e3 mit Bildern zu jpielen und feinen Gebanfen, bie 
oft nur Gemeinpläße find, eine epigrammatifche Spite zu geben. Der 
im Ganzen geſchickte Aufbau, die fünjtlih auf Spannung ausgehende 
Behandlung und das wirkungsvolle Colorit haben aber doc wohl am 
meijten zum Erfolg diefer Dichtungen beigetragen. In der Schuld 
hat der Dichter dad Unheimliche und Graufige dur fanfte, edle Em: 
pfindungen zu mildern gefucht, neben den büfteren werben bier auch 
hellere Farben verwendet, was jchon allein durch den mit hereingezogenen 
Gegenjag jühlihen und nordiſchen Lebens bedingt wurde, 


246 Das neuere Drama ber Deutfchen. 


Diefer Sinn für Colorit und für den Charakter desſelben ift auch 
an jeinem zwiſchen der Schuld und der Albanejerin (1820) mitten: 
inne liegenden „König Yngurd“ (1816) wieder zu loben, der aber 
ganz in der nordiſchen Welt fpielt. Er ift in gereimten Jamben ge: 
ſchrieben und ſichtbar von Dehlenjchläger beeinflußt. Im Gegenjak 
zu den übrigen Tragödien des Dichter8 beruht hier der Conflict auf 
der Liebe zweier rauen zu einem und demjelben Mann. E3 gehört 
aber mit zu den Fehlern des Stücks und erflärt bie geringe Wirkung, 
welche es ausübte, daß dieſes Verhältniß allzuſehr im Hintergrunde 
der Darjtellung bleibt, um ein lebhafteres Intereſſe erregen zu können. 
Der Dichter fand hier nicht die genügende Ausbeute, um feinen 
hauptſächlichſten Kunftgriff anzumenden, ein in ber Vergangenheit 
liegendes Geheimniß in fpannungerregender, unheimlicher Weife zur 
Entwidlung zu bringen. An dem Apparat dazu hat er es aber nicht 
fehlen laffen. Träume, Ahnungen, Anzeichen bredien von allen Seiten 
herein. Dad Stück bot noch überbied der Darftellung mande 
Schwierigfeiten, und ohne die Begeifterung Eßlair's für die Rolle des 
Yngurd würde es wohl ebenfall3 nur ein jo kurzes Glüd auf der Bühne 
gehabt haben, als jeine Albanejerin, die nichtsdeſtoweniger in einem 
Jahre vier Auflagen erlebte. | 

Müllner, der ſchon immer kritiſch und dramaturgiih thätig ge: 
weſen mar und von dem abgelegenen Weißenfels aus durch journa— 
liſtiſche Betriebfamkeit einen großen literariihen Einfluß ausgeübt 
hatte, der vornehmlich auf feine eigne Verherrlihung und die Herab: 
feßung andrer hervortretender Talente gerichtet war, übernahm von 
1820 an die Redaction des Cotta'ſchen Morgenblatt3. Der Mikbraud, 
den er von diefer Stellung machte, führte aber doc endlid zum Bruch 
(1825), worauf er eine eigne Fritiiche Zeitung „Das Mitternachtsblatt“ 
gründete, welches bis zu feinem im Jahre 1829 (9. Juni) erfolgenden 
Tode beftand. Seine gefammelten dramatijchen Werke wurden nod 
von ihm felbft, in dem feinem Tode vorausgehenden Jahre, Braun: 
ſchweig 1828, 8 Bände veröffentlicht. 

Müllner nahm in feinen Vorreden meiſt ben Ton einer gefuchten 
Beſcheidenheit an, der aber jofort in Anmaßung umfhlug, wenn es 
fi dabei um Abwehr erlittener Angriffe handelte und überhaupt in 
komiſchem Contraft zu der Naivetät jtand, mit ber er nad der Ge- 
brauchsanweiſung ſeines Landsmanns Eumenides Düfter verfuhr: 
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Auf in jene Regionen, 

Wo uns ew’ge Luft durchzuckt — 
Lobende Recenfionen 

Werden hinten angedrudt. 

Die ungefunde, vielfach verlogene Richtung, welche von Müllner 
mit eben fo viel Geſchick, Talent, ald Glück eingeſchlagen worben war, 
hatte zu viel Beftechendes, um nicht Nachfolger zu finden. Von ihnen 
mag bier nur ber erfolgreichite, der zwar erft etwas fpäter auftretende 
Ernft Freiherr von Houmald, geb. 29. Nov. 1778 zu Straupik 
in ber Nieberlaufig, get. 28. Yan. 1845, gleih voraußgenommen 
werben. Er war ein Schulfreund Conteſſa's, deſſen dramatijche Nei- 
gungen er auf der Schule ſchon theilte, ſich aber nicht jo wie biefer 
dem Luftipiel, fondern dem Trauerſpiel zumenbete. Erft die Ueberſied— 
lung dieſes Freundes nad) jeinem Gute Sellendorf (1816) ermuthigte 
ihn wieder zu neuen Verſuchen. Auch iſt es erſt dieſer ge— 
weſen, der ihn mit einem ſelbſtändigen poetiſchen Werke, den 
„Romantiſchen Akkorden“ 1817 anonym in die Literatur einge— 
führt hat. Das kleine Trauerſpiel „Die Freyſtatt“ folgte 1819 
(in Müllner's Almanach für Privatbühnen). Die Tendenz zum Schau— 
rigen, Ertravaganten trat hier ſchon hervor. In feinem nächſten Stüd 
„Die Heimkehr’ (1818) jprang aber die Anlehnung an Müllner 
noch mehr in bie Augen. Das Hauptmotiv ber Albaneferin iſt ſchon hier 
in einer verfürzten und etwas abweichenden Weile behandelt. Ein für 
tobt erflärter Mann findet bei feiner Heimkehr feine Gattin verhei— 
rathet. Er will den Räuber ſeines Glücks anfangs ermorden, trinkt 
dann aber felbjt das für diefen bereitete Gift. Houmald hat das 
Motiv in einer auf Rührung ausgehenden Weije behandelt. Eine mit 
dem Unheimlihen und Graufigen vermijhte Rührung entſprach auch 
weiterhin feinem Begriffe vom Tragiſchen. Dagegen ift ihm, wie ſchon 
Gödeke audgeführt, mit Unreht der Vorwurf gemadt worden, das 
Schickſalsdrama weiter geförbert zu haben. Er bat es daher wirklich 
mit Recht in der Bofje „Seinem Shidjal fann Niemand ent: 
gehen” (1822. Beder’3 Taſchenbuch) jelbft verjpotten können. Im 
Uebrigen zeigt fi aber der Muͤllner'ſche Einfluß in der Houwald⸗ 
ſchen Technik bis in's Kinzelnfte, bejonderd in jeinem Hauptwerk, 
Das Bild (1819 gejchrieben, 1820 aufgeführt, 1821 gebrudt). Auch 
bier begegnen wir wieder berjelben Art ein dunkles Geheimnig in einer 
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peinlihe Spannung erregenden Weije zu enthüllen. Sogar bad Haupt: 
motiv, das Bild, knüpft an ein Nebenmotiv der Schuld an. Hou— 
wald zeigt ji aber durchaus als gelehriger Schüler, ja er übertrifft 
wohl den Meifter jogar in einzelnen Beziehungen. Sein Vorirag iſt 
einfacher, edler, maßvoller. Bis in die Mitte des Stücks weiß er und 
wirklid in intereffanter Weiſe zu fefjeln. Allein die fih nun allmählich 
enthülfenden Vorausſetzungen find um noch viele® abenteuerlicher, 
gefuchter und, was jhlimmer ift, um vieles unbebeutender, jo daß ber 
mit jo großen Anftrengungen aufgeworfene Berg der Erwartung nur 
eine Maus gebärt und nur ein durch einen überaus Fünftlichen Apparat 
unterhaltene® Mißverſtändniß zulett ftatt den erwarteten tragifchen, 
wenigſtens einen trübjeligen Ausgang herbeiführt. 

Tief hat gegen dad nächſte Stüd de Dichters „Der Leudt: 
thurm“ (1820 aufgeführt, 1821 gebrudt) feine Satire fo rüdfichts: 
108 jpielen laffen, daß man darin wohl etwad mehr als eine bloße 
Kritik dieſes Stücks, nämlich einen Protejt des älteren Romantikers 
gegen die ſich neuerdings aufwerfende falſche, verlogne Romantik zu 
ſehen hat. Er glaubte ſich zur Rechtfertigung deſſen, was er erſtrebt, 
gegen dieſes ganz äußerlich unpoetiſche Spiel mit den Formen und 
Wirkungen der neueren Romantik erklären zu ſollen. Nur darum trat 
er hier noch zugleich ſo entſchieden gegen den äußerlichen und willkür— 
lichen Gebrauch des Verſes und Reimes und gegen die Bildervergeu— 
dung auf, die er die überwürzte Schwelgerei eines verdorbenen, über: 
jättigten Magen® nennt. Doc) verfannte er nicht, daß die Houwald'ſche 
Dichtung auch mandes Gefällige biete: 

„Aus feinen dramatiſchen Arbeiten jhaut ein freundlicher, Eindlicher Sinn 
hervor. Nur ift er zu weich und befangen, um im wahren Sinn Schauipiel: 
dichter fein zu können; er verehrt felbit die Perſonen und die Liebe, die er 
ſchildert, er iſt ſelbſt am meiften gerührt und erfhüttert, und darum bezwingt ihn 
das Gedicht, anjtatt daß er es beherrfchen follte. Hieraus feine Weichlichkeit, die 
Unnatur feiner Charaltere, die Unmöglidjleit feiner Pläne. Diefe Fehler kann 
er aber nicht wahrnehmen, jo ſehr ift er leidend und jelbit von jeinen Werten 
getäuscht.” 

Houmald gehörte nichtsdeſtoweniger zu den beliebteften und ge: 
feiertften Dramatifern feiner Zeit. Er gab der Bühne unter andrem 
die Dramen Fluch und Segen (1820); Der Fürft und ber 
Bürger (1823); Die Feinde (aud Edgar und Donald genannt; 
1825); Der Schuldbrief (1825); Die Seeräuber (1826). Seine 
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gelammelten Schriften erjchienen zuerft im Nachdruck zu Wien 1826. 
1851 folgte eine rechtmäßige Ausgabe (Leipz. 5 Bde.), diejelbe enthält 
auch eine biographiihe Skizze von Fr. Adami im erften Band. 

Faſt gleichzeitig mit Müllner trat ein Dramatifer auf, ber ihn, 
wenn wohl aud nit an Talent, jo doch an Fruchtbarkeit und Viel: 
jeitigfeit übertraf und auf der Bühne noch länger herrfchend, ala er 
blieb, weil er jich dabei mehr auf dem breiten Weg des herkömmlichen 
Bühnengeſchmacks hielt. Dem Schidjalsdrama trat er ſogar entſchieden 
entgegen, indem er darin eine Förderung menjchlicher Schwäche ſah, 
bie darin frei von jittliher DBerantwortung erklärt werde. Ernft 
Benjamin Salomon Raupad*) murde am 21. Mai 1784 zu 
Straupitz bei Liegnit in Schlejien, der Sohn de3 dortigen Pfarrers, 
geboren. E3 war an feinem zehnten Geburtstag, daß der Vater mit 
ihm im Garten lujtwandelnd, vom Schlage getroffen, tobt neben ihm 
nieberjant, Die Familie fam hierdurch in eine bedrängte Lage, und 
ohne den Beiftand des Älteren Bruders, der in Rußland eine jehr 
einträglide Haußlehrerjtelle befleidete, würde der Knabe fich ſchwerlich 
dem Studium zu wibmen vermodt haben. Mit 17 Jahren bezog er, 
um Theologie zu ftubiren, die Univerfität Halle, wo er jebod fehr 
bald den an ihn herantretenden Verführungen erlag und in ein 
wildes Genußleben geriffen wurde. Erft die Folgen davon, Siech— 
tum und Noth, bradten ihn zur Bejinnung. Wieder war es jein 
Bruder, der nad beendigtem Studium für fein weiteres Fortkommen 
forgte und ihn zu diefem Zwecke nad Rußland berief (1804), Auch 
bier durchlief er erft eine Schule neuer Verſuchungen, bis er 1807 in 
die Stelle jeined nah Deutſchland zurüdkehrenden Bruders trat. Von 
jest an verbefjerte fich feine Lage, und da es ihm nit an Förderung 
fehlte, gelang es ihm 1816 an dem Kaiferl. Pädagogium Anjtellung 
als Profeſſor der Geſchichte und der deutjchen Literatur zu finden. 
Schon länger hatte er fich nebenbei der dramatiſchen Dichtung ge— 
widmet. Die Fürftin Chawansky (1810) iſt das ältejte, von 
ihm befannt gewordene Stüd. E3 wurde unter dem Einfluß Shake— 
jpeare’3 und. der Jugendwerke Schilfer’3 geſchrieben. Doch aud bie 
neueren Romantifer blieben auf ihn nicht ohne Einwirkung. Neben 


*) Bauline Raupad), geb. Werner. Raupach, eine biographiihe Skizze. 
Berl. 1853. — Gödele, Grundriß zc. III. ©. 553, 
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vielem Ueberſchwänglichen und Unreifen, zeigten fi aud) manche Züge 
von Talent. Zimoleon, ein Xrauerjpiel mit Chören, Lorenzo 
und Cecilia (1818 gedr.), Erdennadt (1820 gebr.) folgten. In 
ben beiben letzteren erjcheint die Kindesliebe in Conflict, dort mit ber 
geihledtlihen Liebe, Hier mit dem Patriotismus gebradt. Erſt 1820 
ſcheint es ihm gelungen zu fein, als Dichter eine der größeren 
Bühnen Deutſchlands zu betreten. In diefem Jahre wurde in 
Dresden feine Fürftin von Chawansky gegeben, noch in demjelben 
Jahr auch in Berlin. Erjt 1825 mit dem Trauerjpiel Iſidor und 
Olga erzielte er einen größeren Erfolg und aud im Luſtſpiel errang 
er damals mit Kritil und Antifritif eine ſehr beifällige Auf: 
- nahme. Inzwiſchen war. der Dichter, der fi in Rußland verheirathet, 
aber jeine Gattin nach Furzem Beſitz wieder verloren Hatte, zurüd 
nah Deutjchland gekehrt. Noch eine Menge Stüde, von denen Die 
Gefejjelten 1821, Die Königinnen 1822, Der Traum ein 
Mänrchen oder das Märchen ein Traum 1822, Der Liebe 
Zauberfreis 1824, Die Freunde 1825 im Drud erjdienen, waren 
wieder entjtanden, die aber nad Gönele’3 Ausdrud wenig mehr ala 
„ein Gemiſch von Gräßlichem und Abenteuerlihem in jelbitgefällig zer: 
fließender Breite und Schönrebnerei” waren, und mit dem Anfprude 
bervortraten, ſchwere ethifche Probleme poetiſch gelöft zu haben. Be: 
ſonders ausjchweifend in ihrer Phantaftit erjchienen die Märchen— 
dramen, zu denen noch das 1825 über verjhiedene Bühnen gegangene 
hyperromantifhe Schauspiel Laßt die Todten ruhen! gehört. 
Dagegen fteht Raupach's Iſidor und Olga (1826) ganz auf 
dem realen Boden der damaligen Zeit und bringt Verhältniffe zur 
Darftellung, die ihm in der Hauptſache völlig vertraut waren, das 
beutiche Publikum aber durd dag fremde Coſtüm noch beſonders an- 
zogen. Der Dichter hat darin das befannte Motiv der Liebe zweier 
Brüder (von denen nur ber eine legitim, ber andere dem außerehe— 
lihen Berfehre mit einer Leibeignen entjprungen war) zu einem und 
bemjelben jhönen Mädchen mit den Verhältniſſen der ruſſiſchen Leib- 
eigenfchaft in effectvoller Weije in Verbindung gebradt. So jehr es 
feiner Darftelung aud) an Tiefe fehlt, jo war doch die Wirkung eine 
um fo bebeutenbere, je mehr er bie Leiftungsfähigfeit der damaligen 
Bühne dabei in Rechnung gezogen hatte. Der fichere Blick ſowohl 
dafür, als für das, was auf dad Publikum Wirkungen hernorbringt, 
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mar es hauptſächlich, mas biefen Dichter troß der Oberflächlichkeit 
feiner Leiftungen jo lange in Anfehen erhielt. Auch geftatteten ihm 
feine Fruchtbarkeit, fein Fleiß und feine Betriebfamkeit jede Fühlere 
Aufnahme rafch durch neuen Erfolg vergefien zu maden, was freilich 
nur durch die übermäßige Begünftigung möglich war, melde ihm bie 
damalige Bühne, nad dem Beiſpiel der Berliner, zu Theil werden 
ließ. Beſonders in der Tragddie war Raupad) längere Zeit der faft 
ausſchließliche Beherrſcher des Berliner Nepertoired. Von 1831—36 
fallen von den in dieſer Zeit im dortigen Hoftheater gegebenen 21 
neuen ZTrauerjpielen 14 auf Raupad, 3 auf ausländifche und nur 4 
auf alle übrigen deutfhen Dichter! Der Generaldirector des König» 
lihen Hoftheaterd, unter dem dies geihah, hieß Wilhelm, Graf von 
Redern, er ftand diefem Theater 14 Jahre, von 18238—42 vor!*) 
Raupach entnahm jeine Tragödienftoffe der Novelle, Sage, be: 
fonder3 aber der Geſchichte. Faſt immer waren es große Probleme, 
bie er ſich dabei ſtellte. Schon die Titel zeigen e8 an. 1827 erfchien, 
nah Galderon, Die Tochter der Ruft (1829 gebr.); 1828 Der 
Nibelungen Hort und Genovefa (1834 gedr.); 1829 mwurbe 
der Hobenftaufen Cyklus mit Friedrich II. eröffnet, der 1836 
mit dem viertheiligen Friedrich I. ſchloß. Er erſchien erft in ben 
Dramatiihen Merken erniter Gattung, 5.—12. Band im Drud 
und umfaßte nicht weniger al3 16 Dramen. Schon Immermann hatte 
diefen Gedanken in Angriff genommen. Auch von Grabbe geſchah e3 
jpäter. Nur ein Bieljchreiber wie Raupad) vermochte aber ihn in 
nur fieben Jahren faft in einem Fluſſe zur Ausführung zu bringen. 
Es braucht kaum gejagt zu werben, wie wäſſerig er war und fein 
mußte. fielen doch noch eine Menge Stüde dazwiſchen, von welder, ab- 
gejehen noch von den ALujtipielen nur Der Müller und fein 
Kind (1830), König Philipp (1830), Die Frauenvon Elbing 
(1831), Jacobine von Holland (1833), Der zweitheilige 
Erommell(1833), Taſſo's Tod (1833), Coronavon Saluzzo 
(1834), Der Kardinal und ber Jeſuit (1835), Die Schule 
des Lebens (1855) genannt werden mögen. Später folgten noch 


*) In den Jahren von 1825—1840 wurden von Raupach 27 Trauerfpiele, 
16 Schaufpiele, 29 Zuftfpiele, zufammen 72 Stüde gegeben, von denen auf ein- 
zelne Jahre bis zu 8 Stücke fielen. 
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Die Geſchwiſter (1827), Die Geheimniffe (1838), Maria 
von Schottland (1838), Borus Godunom (1839). 

Raupach war ed nie um den Lebensgehalt jeiner Stoffe, jondern 
immer nur um die Brauchbarfeit für theatralifhe Wirkung zu thun, 
ein Beftreben, das er nothdürftig mit einem poetiſchen Gewand zu be: 
leiden und zu verhüllen ſuchte. Bon romantiſchen Neigungen aus: 
gehend, fagte er ſich jpäter mehr und mehr davon (08. Das Aeußerite, 
was er nad) der Seite des Unheimlihen und Schaubervollen geleijtet, ift 
das Schauder: uud Rührdrama „Der Müller und fein Kind“, 
in dem fi) der Dichter des Motivs des zweiten Geſichts bemädhtigt 
hatte. Noch heute kommt es alljährlih in Wien am Allerjeelentage 
zur Aufführung. Se entichiedener Raupach auf dem hiſtoriſchen Ge: 
biete Fuß faßte, defto mehr ward Schiller fein Vorbild. Was that 
e3, daß feinen Helden das Schiller'ſche Pathos nur angeſchminkt war, 
dag man ftatt der Schiller’ichen Gebanfentiefe hier meift nur Gemein: 
pläten begegnete, die jich vergeblih in deſſen Sprade zu kleiden 
fuchten — die große Maſſe des Publikums täufchte und befriebigte er 
doch, und zwar um jo mehr, je weniger er ſich über ihren Denk: und 
Geſichtskreis erhob. Eine glänzend ausftaffirte Mittelmäßigkeit von 
einer ausgebildeten Schaufpielfunft getragen ift leider ihres Erfolgs 
im Theater am ficherften. Erkannt und fejtgejtellt wird die Bedeutung 
eine Dramas, nicht nur bie allgemein poetiſche, ſondern auch bie 
dramatifche, immer erft in der Literatur und durd ihre Gejchichte. 
Ueber die Theatererfolge eined Brandes und Möller, eines Kotebue, 
Houmald und Raupach geht diefe in ihrem Urtheil hinweg, als ob fie 
niemal3 gemejen — ſie läßt fih nit von ihren Theatererfolgen 
beirren. 

Im Luftipiel ſuchte Raupad) außer vielen einzelnen Stüden 
ebenfall3 eine cykliſche Reihe zu ſchaffen. Es geſchah wohl weniger 
deshalb, um feinen Hohenftaufen Hier etwas Aehnliches gegenüber: 
zuftellen, als, daß er angeregt von der Wiener Volkspoſſe mit ihren 
jtehenden Charakteren, insbeſondre dem Staberl, der damal3 feinen 
Eur auch über die norbdeutichen Bühnen gemacht hatte, etwas Aehn- 
lihes für Berlin und Norbdeutfhland ſchaffen wollte. In bem 
Zuftipiele „Kritik und Antikritit” Hatte die Figur des Till, der bier 
ald Buchhändler auftritt, beſonders gefallen. Er führte ihn nun zum 
eriten Mal wieder in der für das Königjtädter Theater gearbeiteten 
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Faſtnachtstrilogie Meerrettig ein, neben ihr aber au Schelle, und 
da dieje Figur nicht minderen Beifall gefunden, Tieß er nun beide in 
einer ganzen Reihe von Stüden immer wieder, doch in veränderten 
Situationen und Lebendumftänden auftreten. Beſondern Erfolg hatten 
davon Die Shleihhändler (1828 gejp., 1830 gedr.), Der Zeit- 
geift und Der Najenftüber (beide 1830 geip. 1835 gedr.). In 
Til perjonificirte Raupach gewiſſermaßen den Geijt feines Luſtſpiels, 
der Alles ironijirt, Jedermann aufzieht, überall ſpaßhafte Verwirrungen 
anzuzetteln bemüht ift, und zwar aus feinem andern Grunde, als weil 
ihn jeine Natur dazu treibt, weil er Gefallen dran findet. Schelle 
daneben ift der Allerweltämann, von jeber Neuheit ergriffen, zu 
Abenteuern jederzeit aufgelegt, voll eines durch nicht? aus der Faſſung 
zu bringenden Selbſtbewußtſeins. Till wurde vom Dichter auch noch 
in einigen feiner erfolgreichſten Poſſen allein verwendet, z. B. in den 
Feindliden Brüdern, einer Satire auf die Streitigkeiten und 
Eiferfüdteleien der Allopathen und Homdopathen. Faſt alle dieje Luſt— 
Ipiele jind von einem fatirifhen Charakter, worin überhaupt bie 
Stärfe der Raupach'ſchen Komik lag. Sein Witz ift nit felten 
geſucht, feine Luftigkeit affectirt. Eine bejondre Gruppe bilden 
die hiſtoriſchen Luftfpiele des Dichters, zu denen er wohl durch 
Töpfer angeregt worden ift. Bon ihnen bürfte Mulier taceat in 
ecclesia oder Die kluge Königin (aufgef. 1832, gebr. 1836) 
noch das bejte fein. E83 behandelt die Intriguen, melde Katharina 
Parr, die fünfte Gemahlin Heinrich VIII., nicht ohne Feinheit fieg- 
reich befämpfte. Auch Vor Hundert Jahren (aufgef. 1838, gedr. 
1848), obſchon die Compofition viel zu wünjdhen läßt und der Cha— 
after des alten Defiauer in feiner Brutalität weniger komiſch, ala 
abftoßend wirft, fand durch die Tendenz und den volfsthümlichen 
Ton viel Beifall. Es behandelt die Demüthigung einer übermüthigen 
Soldateska durch das Anfehen der Wiflenihaft, vertreten durch bie 
etwas anrüdige Figur des Profeſſors Joachim Lange. 

Raupad wurde zu jeiner Zeit, Faum minder al3 Müllner und 
länger als biefer, für einen großen Dichter gehalten. Die Wahrheit 
ſcheint aber zu fein, daß er etwas mehr von dem Ernjt und der Würde 
eines Dichter, ald Kobebue, dafür aber entjchieden weniger Bühnen- 
talent, als diefer, hatte. Er mußte den Dichtermantel, mit dem er 
feine Betriebſamkeit zu verhüllen verjtand, mit einem gewiſſen Anſtand 
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zu tragen. Aufgewachſen in der Zeit des patriotiihen Aufſchwungs, 
waren ihm deſſen Gedanken und Gefühle nicht fremd. In Rußland 
hatte er ji) den Verhältniffen zu accomodiren gelernt, gab aber doch 
feine dortige Stellung hauptfählih wegen Anfeindungen, bie er jid 
zugezogen, auf. Beſſer gelang es ihm ſchon in Deutichland, ſich in 
den Ton der damals Hereinbrechenden Reaction zu fügen. In jeinen 
Hohenftaufendramen, in denen er die Sade ber weltlichen Macht 
gegen die Kirche verfocht, geihah dies völlig im Sinne der damaligen 
preußifhen Politik. Dieſelbe Tendenz traf aber in jeinen Erommell: 
dramen mit dem veränderten Zeitgeift zufammen und bradte ihn nun 
um einen guten Theil feiner Popularität, bie völlig hinſchwinden 
mußte, al3 er im Jahre 1848 fih fogar offen gegen die freiheitliche 
Bewegung in Preußen erklärte. Um dieje Zeit verheirathete er ſich, 
obwohl jhon im Alter von 64 Jahren, zum zweiten Male mit ber 
Schaufpielerin Pauline Werner, die fi ebenfalls ala dramatijche 
Schriftjtellerin hervorthat.*) Auch jchrieb fie fpäter die Biographie 
ihres am 18. März 1852 geftorbenen Gatten. Sie zählt darin nicht 
weniger al8 117 Stüde desſelben auf. Seine Luſtſpiele erſchienen 
unter dem Titel Dramatifche Werke komiſcher Gattung (Hamb. 1829— 
35, 4 Bbe.); die Schau: und Trauerfpiele unter dem Titel Ernft Rau: 
pach's dramatifche Werke ernjter Gattung (Hamb. 1835—43, 16 Bhe.). 

Neben Raupad traten in dem zweiten Jahrzehnt noch Gubitz, 
Heyden, Gehe, Uhland, Döring, Auffenderg ald Dramatiker auf. Fr. 
Wild. Gubitz, geb. 27. Februar 1786 zu Leipzig, geſt. daſelbſt 
8. November 1870, gehörte feit 1805 der Berliner Kunjtafademie als 
Profeffor der Holzichneidefunft an. Von 1817 an gab er daneben 
die Zeitſchrift: „Der Geſellſchafter“, 1822 das Jahrbuch für Bühnen- 
ipiele heraus; 1823 übernahm er auch noch bie Theaterfritif für das 
Drama an der Voß'ſchen Zeitung. Schon 1815 veröffentlichte er das 
feine Zuftjpiel: Die Talentprobe, meldes jedod erjt 1822 in 
Berlin zur Aufführung Fam. Dem Gejhmad der Zeit brachte er im 
folgenden Jahre mit dem dactigen Schickſalsdrama: Ein Schickſals— 
drama ein Opfer. Er lieferte der Bühne noch eine ganze Reihe dramatiſcher 


*) Zum Theil anonym unter der Chiffre A. P. Bon ihren Stüden 
feien die Schaufpiele Noch ift es Zeit (1839), Der Bruderfuß (1839), 
Marie (1841) und die Luftipiele Frage und Antwort, Sie kann nidt 
jhweigen (18389) und Die Kadetten (1840) erwähnt. 
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Arbeiten, doch feinen nur wenige derjelben eine größere Verbreitung 
gefunden zu haben. 

Wenig befjer glüdte e8 dem ungleich höher poetiſch beanlagten 
Friedrid U. von Heyden, geb. 3. September 1789 zu Nerffen bei 
Heilaberg (Oftpreußen), geft. 5. November 1851 zu Breslau, wo er 
ſeit 1826 als Regierungsrath lebte. Er ift beſonders durch feine 
Novellen und feine epiihen Dichtungen, vor Allem dur „Das Wort 
der Frau’ bekannt geworben. Doc begann er feine fchriftitelleriiche 
Laufbahn al? Dramatifer mit dem romantishen Drama Renata 
(1816) melded in Dresden, aber ohne bejondern Erfolg zur Auf: 
führung fam. Es folgte da3 Tranerjpiel Conradin und eine An- 
zahl anderer dramatifcher Dichtungen, die er 1819 unter dem Titel 
„Dramatiſche Novellen’ veröffentlichte. Einzelne davon, wie z. B. das 
einactige Schaufpiel Das Feuer im Walde, famen zur Aufführung 
(Dresden, 1821). 1842 erjchienen unter dem Titel Theater” noch 
3 Bände dramatiiher Stüde von ihm, von denen das Schaufpiel 
Album und Wechſel (1839), das Auftipiel Die Modernen 
(1840), das Schaufpiel Der Geſchäftsfreund (1841), das Trauer: 
fpiel Nadine (1842) in Berlin zur Aufführung kamen, wie es 
ſcheint ohne weiter größere Verbreitung zu finden. 

Eduard Heinrih Gehe, geb. 1. Februar 1795 zu Dresden, mo 
er als Abvocat lebte und fich durch die Strenge, mit der er jeit 1832 
das ihm übertragene Cenforamt ausübte, nicht eben beliebt gemacht 
bat. Er gerieth jchließlich in Verbitterung und Noth und ftarb am 
12, Februar 1850 im Spital. Anfangs unter dem Drud einer zu 
hohen Meinung von feinem Xalent leivend, wurde er jpäter von dem 
Wahne verfolgt, dak man ihm nur feines Cenſoramts wegen die ihm 
gebührende Anerkennung verſage. Er hat eine ziemlihe Anzahl von 
Dramen geſchrieben, von denen einige, wie Heinrih IV. in Frank— 
reich (1818), Peter der Große und Aleris (1821), derſelbe 
Gegenitand, den Immermann fpäter bearbeitete, Anna Boleyn 
(1823), in Dresden, doch ohne bejondern Erfolg zur Aufführung 
famen. 3 find Shwädlihe Nahahmungen des Schiller'ſchen Pathos 
und Stild. Am längjten wird fi noch jein Name durch die von 
Spohr componirte Operndichtung Jeſſonda (Leipzig 1823 aufgef.) er— 
halten. Sie ift über alle größeren Bühnen Deutſchlands gegangen. 

Kaum befjer glüdte es einem ungleich bedeutender beanlagten 
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poetiihen Talente im Drama, das auf dem Gebiete ded Romans 
zeitweilig eine große Rolle geipielt. Wild. Asmus Döring (geb. 
11. December 1789 zu Kajjel, geft. 10. October 1833) hat eine An— 
zahl dramatiicher Dichtungen geichrieben, in denen er zum Theil, wie 
in dem 1821 erjchienenen Trauerſpiel Poſa und in Zenobia (1823) 
einen großen Anlauf nahm Nur mit dem erften feiner veröffent: 
lihten Dramen, Cervantes (1819), und dem Luſtſpiele Leſſing 
(1825) ſcheint er einigen Erfolg gehabt zu haben. Er ſchrieb auch 
verſchiedene Opernterte, u. A. Der Berggeijt für Spohr, und 
Der Ahnenſchatz für Reißiger. 

Wie groß mußte dagegen die Erwartung fein, melde man an 
einen Dichter wie Ludwig Uhland (geb. 26. April 1777 zu Tü— 
bingen, geft. 13. November 1862) zu ftellen berechtigt war, ber jchon 
unferen claffiiden Dichtern zugezählt wurde, ala er im Jahre 1818 
auch noch als Dramatiker auftrat. Er, der, mie jeine Balladen be- 
weiſen, den hiſtoriſchen Geijt der Vergangenheit mit jo fejter, ficherer 
Hand, mit jo tief poetiſchem Sinne zu erfafien verjtand, durch deſſen 
Dichtungen bisweilen ein fo tragifcher Zug geht. Der Unterjchieb bed 
epiſchen und des dramatiſchen Dichter jollte aber grade an ihm in 
voller Schärfe hervortreten. Vermochte er doch weder fih in bie 
Perjonen, welche er darftellte, jelbjt zu verwandeln und von Moment 
zu Moment dur jeden ihrer Gebanfen und Ausiprüde auf den 
Fortfchritt der Handlung hinzuwirken, noch bei der objectivjten Dar: 
ftellung, wie das Drama fie fordert, doch zugleich Alles auf ben Sinn 
des Zufchauerd, nidht nur das Ohr, fondern auch dad Auge und erft 
hierdurch auf die Seele besjelben zu beziehen. Die beiden Dramen 
Ernft von Shmwaben (Trauerjp. in 5 Acten, 1818) und Ludwig 
von Baiern (Trauerip. in 5 Acten, 1819) find, wie es von einem 
Dichter mie Uhland nicht ander möglich war, jehr jhägbare, ad: 
tunggebietende Arbeiten. Sie behandeln bedeutende Phafen der 
deutſchen Geſchichte, deren Conflicte fich jehr wohl zu einer tragifchen 
Darftellung geeignet haben würden. Allein er verftand e8 nicht dra- 
matiſch zu ergreifen, zu ſpannen, mit fich fortzureißen und tragiſch zu 
erfhüttern. Uhland erkannte dies wohl auch ſelbſt, da er den Ber: 
fuch nicht wieder erneuert hat. 

Diefe weile Enthaltfamfeit mar einem Dichter wie Joſeph 
Freiheren von Auffenberg, geb. 25. Auguft 1798 zu Freiburg im 
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Breisgau, geft. ebenbajelbft am 25. December 1857, aber fremd, ob- 
Ihon feine Dramen fi mit denen Uhland’3 kaum meſſen können, 
wenn fie auch durch ein wärmeres, leuchtenderes Colorit, durch ein ge- 
wifjes aufloderndes Feuer der Begeifterung über den inneren Mangel 
an tieferem Leben oft täufchen. eine größere Vertrautheit mit der 
Bühne befähigte ihn ferner, feine Darjtelung hier und da in theatra= 
liche Wirkung zu bringen. Dagegen zeigt fi der Mangel an 
Charakter fait an feinem ber bamald hervortretenden Dramas 
tifer jo ftarf, als bei ihm, der zwiſchen den verſchiedenſten 
Richtungen und Einflüffen, dem Schiller’ihen Pathos, der clajfifchen 
Würde, der romantiſchen Phantaftik, zwiſchen deutſcher und englijcher 
Romantik, zwiſchen Shafejpeare, Byron und Walter Scott, Hin und ber 
Ihwanfte. Seine Stüde blenden zumeilen durch den rhetorifchen 
Pomp des Vortrags, durch dad Malerijche des hiſtoriſchen Coſtüms, 
durch den phantaſtiſchen Wurf der Situationen, ſowie durch Be— 
weglichkeit des Dialogs. Bon 1821—31 Vorſitzender des Hoftheater⸗ 
comités in Karlsruhe, gewann er auf dieſes Theater einen Einfluß, 
welder es ihm erleichterte, feine Stüde auf die Bühne zu bringen. 
Sein erſtes verdffentlihtes Drama ift das Trauerjpiel Geron und 
Hieron (1819). Die meiteite Verbreitung haben von feinen vielen 
Dramen: Die Flibuftier (1819), Daß Opfer des Themi- 
ftofle8 (1821), Der Löwe von Kurbijtan (nad) Walter Scott’3 
Talisman, 1826) und Ludwig XI von Peronne (1827) gehabt. 
Er hat weit über dreißig Trauerjpiele nur allein dem Drud über- 
geben, melche auch meift in feinen 1843—45 erjhienenen Sämmt- 
lihen Werken (Siegen, 22 Bände) aufgenommen find. Wie ehr er 
jelbjt in feinen Darjtelungen ſchwelgte, beweiſt die phantaſtiſche Tri- 
logie Alhambra, welche nicht weniger al3 1511 Seiten umfaßt, natür- 
lich aber nicht für die Bühne beftimmt war. 

Es hat zu allen Zeiten Geijter gegeben, welde Bildung mit 
Zalent und poetijche Neigung mit Beruf verwedjielten, und ſchon darin 
ein Zeichen höherer Begabung erblidten, daß fie hochgejtedte Ziele in 
Ausfiht nahmen. Zu ihnen gehört eine Feine Gruppe von Dichtern, 
die um die Wende bes zweiten Jahrzehnts zum dritten mit drama— 
tiſchen Werfen hervortraten und durch ihre perfönlichen anziehenden 
Eigenichaften und die Gunst ihrer Lebensftellung in weiteren Kreifen 
einen vielleicht zu meitgehenden Antheil an ihren Werfen bervorriefen, 
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ich meine Beer, Uechtrik und Schenk, von denen ber zmeite wohl ber 
gebildetjte, der erſte aber vielleicht der begabtefte, jedenfalls ber ge: 
ſchätzteſte war. 

Michael Beer,*) Bruder des berühmten Componijten Meyer 
Beer, Sohn des reihen Bankier Jacob Herz Beer, war am 19. Auguft 
1800 zu Berlin geboren. Das gajtfreie Haus des Vaters, weldes 
viele der glänzendjten Geifter der Hauptjtadt zu gejelligem Verkehre 
vereinigte, trug viel zu ber frühen Entmwidlung ded Knaben und 
Süngling3 bei; um jo mehr wurden ihm aber auch Schmeichelei und 
Ueberſchätzung gefährlid. Hatten die bier verfehrenden Schaufpieler 
feine mit fiebzehn Jahren gedichtete Klytemneſtra (1819 aufgef., 
1823 gedr.) doc fofori der Darftellung auf der Königliden Hofbühne 
für würdig erflärt. Allerdings war ber Verſuch vielverſprechend, 
wenn er der großen Aufgabe auch noch gewiß nicht gewachſen war. In 
feinem zweiten Drama, Die Braut von Aragonien (1823 gebr.), 
hatte der Dichter der Antike aber den Rüden gekehrt. Es war auf 
einer Neife in Stalien entjtanden. Beer trat darin gegen ben 
Mißbrauch des Glaubens und der elterlihen Gewalt, zu Gunften der 
freien Selbjtbejtimmung des Menſchen auf. Dod kam diefer humane 
Gedanke nicht zu recht Lichtvoller, ſympathiſcher Ausführung, jo daß 
ber Erfolg diesmal ein nur mäßiger war. Um ſo größer war ber, 
welcher dem einactigen Trauerfpiele Der Paria (1823 aufgef., 1826 
gedr.) zu Theil wurde. Selbſt Goethe hat es gelobt. Die Symbolif 
der Dichtung, Hinter welcher der Judenemancipationsgedanke ſich barg, 
mußte ihn ebenjo anſprechen, als die Einfachheit und die Defonomie 
der Darftellung, Eigenfhaften, die ihm grabe damals ala die weitaus 
werthvollſten erichienen. Auch läßt eine gewiſſe Wärme und Würde 
der Darjtellung bei der Kürze der Dichtung die rhetoriihe Breite und 
den Mangel an wahrhaft individuellem charafteriftiihen Leben ver- 
geffen. Beer Iebte viel auf Reifen, auf denen er freundichaftliche 
Berhältniffe zu verfchiedenen Literariichen Größen, wie zu Grillparzer, 
Zedlit, Immermann und jo aud zu dem baierſchen Minifter von 
Schenf gewann, ber ihm vermöge feines Einflufjes die Mündener Bühne 
für fein nächftes und wohl auch bedeutendſtes Trauerjpiel Struen: 


*) Die biographiihe Skizze des Freiheren von Schenk in dejien Ausgabe 
von M. Beer's Sämmtliden Werten 1835. 
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fee (1828 aufgef., 1829 gebr.) erſchloß. Man wird die Arbeit nad) 
ihrer ethiſchen und äſthetiſchen Abficht nur hochſchätzen können. Doc 
entjcheidet diejfe allein mweber über den Erfolg, noch über den Werth 
in der Kunft. Man weiß, wie jehr Meyerbeer ſich bemüht hat, biejes 
Werk jeined Bruders zu allgemeinerer Wirkung und Anerkennung zu 
bringen, auch fpäter wurde dieſer Verſuch wieder erneut — bod) 
immer nur mit geringem Erfolg. Es fehlt auch diefer Dihtung der 
dramatijche Nerv, die tragijche Atmojphäre und Spannung, das in- 
dividuelle unmittelbar und ſympathiſch ergreifende Leben. — Weniger 
anfprehend find des Dichters Berjude im ALuftipiel, Nenner 
und Zähler und Ritter Toggenburg, die ebenjo wie jein 
letztes Stüd, dad Trauerjpiel Shwert und Hand (aufgef. 1832), 
erjt in den nad feinem am 22. März 1833 zu Münden erfolgten 
Tode herausgegebenen Werfen im Drud erjchienen. 

Der Michael Beer ‚befreundete Kriedrih von Uechtritz, geb. 
12. September 1800 zu Görlit, wo er zurüdgezogen ald Auftizrath 
auch jtarb (25. Februar 1875) trat etwas jpäter (1823) mit 
den Dramen Rom und Spartafuß und Rom und Ötto II. 
auf. Noch in demfelben Jahre folgte der Chryſoſtomus und 1827 
Alerander und Darius, mit einem Vorwort von Tied, der 
diejes Stüd wohl auch zuerjt (mit ber Mufil von Marſchner) am 28. 
Februar 1826 auf der Bühne einführte, nicht ohne einen bejchränften 
Erfolg, welcher der 1832 ebenfall3 in Dresden zur Aufführung ge— 
langten Roſamunde (1833 gedr.) jo fehlte, daß Tieck eine Wieder: 
holung des Stücks nicht für räthlich hielt. Beer war jedenfalls in 
der Stoffwahl glüdlicher, als Uechtrit und hatte den Vorzug, feine 
Gegenftände aus einem lebendigeren Intereſſe der Zeit aufzufajjen. 

Um fo auffälliger ericheint der Erfolg, den damald der am 10. 
October 1788 zu Düfjeldorf geborne Eduard von Schenk (geft. 26. 
April 1841) mit feinem 1826 in München gegebenen (1829 gedrudten) 
Zrauerjpiel Belijar errang, ber ſich aber daraus erflärt, daß die 
Titelrolle in dem berühmten Schaufpieler Eßlair einen Darjteller fand, 
der durch feine Erfolge auch die übrigen Darjteller feines Fachs 
nad diejer Aufgabe lüjtern machte. Wenigſtens ijt mir nicht bekannt, 
dag von Schenk's übrigen Dramen: „Henriette von England‘ (1833) 
„Die Krone von Cypern“, „Ahnen und Enkel’ (1835), außer dem ein- 
actigen Schaufpiel Albregt Dürer in Venedig (1823 aufgef., (1833 

17* 
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gebr.), noch ein anderes weitere Verbreitung auf der deutihen Bühne 
gefunden hat. Zum Theil erflärt fich dies aber auch aus der poli- 
tiſchen Rolle, bie Schenk gefpielt. 1828 zum baierſchen Minifter er: 
nannt, gehörte er zu denen, die fich der durch den Einfluß der Parijer 
Julirevolution erwacdenden freieren Bewegung der Geifter widerſetzten. 
Er mußte daher auch damals, der öffentlihen Meinung weichend, feine 
Entlaffung nehmen und murde jogar zeitweilig nad Regensburg in 
der Stellung eines Präjidenten der Verwaltungsbehörde verjegt, ſpäter 
aber nah München zurüd in den Staatärath berufen und zum Reichs— 
rath ernannt. 

Die um das dritte Jahrzehnt immer jtärfer hereinbredhende Re: 
action fonnte das Auftreten bebeutenderer poetilcher Talente um fo 
weniger hindern, als der in ebleren. Geiftern badurd erregte jittliche 
Unmwille die in ihnen verborgen liegenden Kräfte nur zu noch ent: 
ichiedenerer Lebensäußerung treiben mußte; fie hat aber ohne Zweifel 
der Entwidlung diefer Talente, jomeit es bramatijche waren, gejchabet, 
weil fie ihnen, und zwar um jo mehr die Bühnen verſchloß, je eigen- 
thümlicher diefelben fih anfündigten. Denn die Eigenthümlichkeit 
mußte, auch wenn fie fih aller politiichen Tendenzen enthielt, einer 
auf da3 Generalijiren und Uniformiren ausgehenden Regierungsweisheit 
nit nur unbequem, jondern auch verbädtig, und zwar um fo ver: 
dächtiger erfcheinen, je bedeutender, je genialer jie beanlagt war. Und 
doc ift grade der charakteriftiihe Grundzug der zu dieſer Zeit her— 
vortretenden bedeutenderen Dichter und Dramatiker nad) dem, in An: 
lehnung an den jhon von den Stürmern und Drängern, und dann aud) 
von den Romantifern wieder verfündigten Lehrjag, daß das Urſprüng— 
liche, Originale, das wahre Kennzeichen dichterifcher Begabung ſei: ber 
Drang nad dem Eigenthümlichen, der zum Theil ganz naiv aus ber 
Natur der Talente hervortrat, zum Theil aber aud) zu einer wahren 
äfthetiichen Krankheit, der Originalitätsfucht, außartete, von der fogar, 
wie wir ſchon fanden, ein Geiſt wie der Grillparzer’8 vorübergehend 
(in feinem Ottokar's Glüd und Ende und in feinem Der Diener feines 
Herrn) ergriffen wurde, und derjelbjt ein Komiker wie Neftroy noch hulbigte. 
Dieſe Erſcheinung würde ſich vielleicht ſchon allein aus den Nachwirkungen 
der deutſchen Romantiker erflären lajjen. Es waren aber inzwiſchen 
aud; neuere fremde hierauf einwirkende Einflüfje binzugetreten, vor 
Allen der eigenthümliche Geift, von welchem die Byron'ſche Romantik 
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erfüllt war. Die Ironie, mit deren Begriff die deutſchen Roman— 
tifer bisher nur gejpielt hatten, hatte jich in diefem Dichter zu einem 
romantiihen Peſſimismus, dem Weltichmerz, entwidelt, der ſich demnach 
in der Poefie früher ala in der Philojophie gezeigt hat, ſich aber zu— 
legt auch gegen Sich jelbit Eehren und die Romantik zerjeßen 
und auflöjfen mußte. in anderer Feind war ber Romantif aber aud) 
in der Philojophie entjtanden, die doc) bisher ihre Bundesgenoſſin ge= 
weſen war. Die Hegel’iche Philojophie wendete ſich mit berjelben 
Entjchiedenheit gegen fie, wie der ſpätere Schopenhauer'ſche Peſſimismus, 
der ja auch jelbjt wieder zum Theil eine romantilche Duelle hatte, 
gegen die Hegel’ihe Philojophie, die, wie jie überhaupt alles Wirk: 
lihe für vernünftig erklärte, da8 was ihr als das Nächſte, Greif: 
barjte und Mächtigſte in der Wirklichkeit erſchien, den preußiſchen 
Staat, als vernünftigften darftellte und feine Nothwendigkeit wiſſen— 
Ihaftlih zu ermeifen ſuchte. Allein wenn die Hegel'ſche Philofophie 
aud hierdurch in gewiſſem Sinne der Reaction diente, jo lagen doch 
auch in ihr wieder die Keime zu einer neuen, freieren Bewegung, da 
fie in der Weltgejhichte den Fortichritt des Geiftes im Bewußtſein 
der Freiheit — ben Geift in diefem Fortjchritt aber zu immer Elarerem 
Bewußtſein des VBernünftigen fommen ſah. Es gab Feine Erjcheinung, 
die Hegel nicht in ben Kreis feiner Betrahtung gezogen, der er nicht 
neue fruchtbare Gefihtspunfte abgewonnen hätte. Dazu kam feine 
auf's höchſte ausgebildete Methodif, die damals ſchon allein fajt 
Alles nöthigte, bei ihn in die Schule zu gehen, feinen Gegnern aber 
auch jelbjt wieder die Waffen gegen ihn in die Hand gab. 

Doh auch nod ein anderer Einfluß hatte dem Geift der Romantik 
einen veränderten Charakter gegeben. Er ging von der orientalijchen 
Poejie und ber ihr innemohnenden romantischen Myſtik aus, für deren 
Einflüfje man um fo empfänglidher war, als die ihr verwandte alt: 
ſpaniſche Poefie die Geifter jchon auf fie vorbereitet hatte. Auch follte 
diefe Myſtik wieder zu einem Elemente des jpäteren wiſſenſchaftlichen 
Peifimigmus, des den Hegel’ichen bis zur Vernichtung befämpfenden 
Schopenhauer’jhen Idealismus werben. 

Bon diefem neuen Geijte der Romantik, dem Geifte weltſchmerz— 
liher Ironie, war fein deutſcher Dichter in dem Make ergriffen ala 
Heinrih Heine,*) geb. 13. Dec. 1799 zu Düffeldorf, gejt. 17. 

*) Strodbtmann, Ad., H. Heine’3 Leben und Werte. Berl. 1867—69. — 
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Febr. 1856 zu Paris, in feinem andern ift er zu einem gleich glän- 
zenden und bier und da durd einen Anflug orientaliihen Colorits 
noch beſonders anziehenden Ausdrud gefommen. Byron mar ohne 
Zweifel fein hauptfächlichite8 Vorbild, doch auch an Uhland, NRüdert, 
jelbft Goethe finden fih Anklänge Es ift in Heine fiher viel Origi: 
nales, in feiner Originalität aber auch viel Gemachtes. Die JIronie 
feines Geiftes entiprang, wie ich glaube, urſprünglich einer tiefen und 
reihquellenden Empfindung. Wo dieje allein zu Worte gefommen, hat 
er Gedichte geihaffen, die zu den Perlen reinjter Lyrik gehören. Aber 
diefe Quelle wurde ſchon früh getrübt durh den Schmuß eines 
wilden Genußlebens und die Schminke einer weiblich koketten Eitel- 
feit, die mit ihren Empfindungen, ihrer Liebe und ihrem Haſſe, be: 
ſonders aber mit ihrem MWeltfchmerz fpielte und ſich dabei in frivoler 
Selbjtbeipieglung genoß. Sein Gebiet war faft ganz auf die Lyrik be: 
Ihränft. Für einen Dramatiker war er ein viel zu fubjectiver Geiſt. 
Auch Scheint er für das Dramatiſche fein vechtes Gefühl, jedenfall® in 
Natur und Weſen des Dramas Feine genügende Einſicht beſeſſen zu 
haben. Die beiden Berjuche, die er darin gemacht, gehören feiner früheren 
Zeit an und erfchienen 1823 im Drud, Den geringen Erfolg wollte 
Heine freilich dem Verleger zufchreiben, der nad ihm mit Recht den 
Namen Dümler geführt babe; allein die Aufführung des Almanfor 
in Braunfchmweig dur Klingemann war jo herabjtimmend, dat diejer 
von der ebenfalls projectirten Darftellung des Ratcliff ganz abjah und 
auch Heine felbft feinen weiteren Verſuch im ernften Drama gemacht hat. 

Das Trauerjpiel Almanjor leidet nit nur an einer überaus 
langen und complicirten Vorgeſchichte, ſondern auch an Unmwahrjcein: 
lichkeiten, fowie an Unflarheit de Grunbmotivs. Dazu kommt der 
Mangel an lebendiger Charakteriſtik und an Gejchlofjenheit des drama: 
tifchen Gefüges. Abdullah und Aly haben ihre Kinder Almanjor und 
Zuleima nicht nur mit einander verlobt, ſondern auch das jeltjame 
Abkommen getroffen, diejelben mechjeljeitig für einander zu erzichen, 
jo daß Almanjor nicht als Sohn Aly’3, fondern Abdullah’s, Zuleima 
nicht al3 die Tochter Abdullah’3, jondern Aly’3 aufwächſt; man wird 
gleich jehen weshalb? Die Mauren wurden damald von Ferdinand 


Heine, Marimilian, Erinnerungen an Heinrid; Heine und feine Familie. Berlin 
1868, 
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von Aragonien bedrängt und endlih ganz unterworfen. Abbullah 
flieht mit Almanjor, Aly bleibt mit ZJuleima zurüd und geht zum 
Ehriftenthum über. Aly ift darüber in dem Maße empört, daß er Al: 
manfor ermorden will, Gein gutes Herz aber jiegt, jo daß er fort» 
fährt dem Jüngling ein lieber Bater zu fein. Der Gram zehrt ihm 
jedoch am Leben, und im Begriffe zu jterben, ermahnt er den Sohn, 
nah Spanien zu Aly zu gehen, doc ohne ihm dad Geheimniß feines 
Leben? nod weiter entdeden zu Fönnen. Abdullah Hat inzwiſchen die 
falſche Nachricht von Almanjor’3 Ermordung erhalten und Aly Race 
geſchworen, jo daß Zuleima, ala ihr der Gejpiele ihrer Jugend wieder 
vor's Auge tritt, nichts Dringendered zu thun hat, als ihn zurüdzus 
halten, jih Aly, ihrem vermeintlihen Vater, zu erfennen zu 
geben. Wie verändert findet nun demnad) Almanfor die Heimath und 
Aled, was ihn an jie feflelt, wieder. Ay und Auleima find 
Ehriften geworden. Er felbjt, der Andersgläubige, fieht fih vom 
Verrathe und Tode bedroht; Aly, wie er glaubt, von Haß und 
Race erfüllt gegen ihn, und Zuleima, die er jett plöglid mit raſender 
Leidenſchaft liebt, im Begriff, einem ungeliebten und, wie ſich heraus: 
jtellt, ihrer ganz unmwürbigen Mann, einem Betrüger gemeinfter Art, 
den der leichtgläubige Aly für einen Grande von Spanien hält, 
die Hand zu unauflöslihem Bunde zu reihen. Man jieht, e8 beruht 
Alles auf Täuſchung und einem Mißverſtändniß, das nur durch die 
künſtlichſten Vorausſetzungen möglich ijt und unterhalten wird. Im 
Anfang gewinnt e8 den Anjchein, ala ob es der religiöje Conflict jei, 
welden der Dichter zum Mittelpunfte feine Dramas gemadt. Er be— 
nutzte aber benjelben nur, um vorübergehend bie Gefühle des aus der 
Gejellihaft ausgeftopenen Juden in den Gefühlen des verfolgten Mauren 
zu jpiegeln. Im Uebrigen hat er aber nur Einfluß auf die Vorge— 
ſchichte der Handlung, nicht aber auf den weiteren Gang berjelben. 
Da Zuleima, obſchon fie Almanjor liebt, dem Bund mit Don Enrique 
nicht entjagen will, jo beſchließt Almanfor, fie mit Hülfe anderer flüdj- 
tiger Mauren beim Hochzeitöfefte zu rauben, was ihm auch, doch nur 
vorübergehend, gelingt. Seinen Berfolgern zu entgehen, jpringt er 
mit ihr von einer Klippe in's Meer, in demjelben Moment, da jein 
Bater, der inzwilhen Alles erfahren, zu feiner Rettung herbeieilt und 
verzweifelnd den Sohn und die Tochter des Freundes ihrem jeltfamen 
Geheimniß und feiner Leihtgläubigkeit zum Opfer fallen fieht. 
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Aller Zauber Igrifher Schönheit, welchen der Dichter über diejes 
faft durchgehend in würdigem Tone gehaltene Drama ausgegoiien 
bat, vermag nicht über die innere Haltlofigkeit desjelben und den 
Mangel an wahrhaft dramatiſchem Leben zu täuſchen. 

Im Gegenjaß zu dem orientaliſch ſpaniſchen Eolorit diefer Dich— 
tung, tritt und im Natcliff die düjtere Färbung und die unheimlid 
myſtiſche Romantik des Norden? entgegen. Es liegen diefem Drama 
zwei alte fchottiihe Balladen zu Grunde, deren epiſchen Stoff der 
Dichter aber nicht zu bemwältigen wußte, obſchon er auch hier einen 
großen Theil davon in die Vorgeſchichte untergebradt hat. Doc jind 
die Geftalten hier lebensvoller. Schön Ella hatte Ratcliff heimlich ge: 
liebt, ihm aber aus unheimlicher Scheu gleichwohl ihr Herz verweigert 
und einen Andern, Mac Gregor, geheirathet, der den feiner Gattin 
noch immer nachgehenden Nebenbuhler vor ihren Fenſtern ermorden 
ließ. Betty war im Kindbett gejtorben und Hatte dem Lord eine 
Tohter Maria Hinterlaffen. Auch Rateliff Hinterließ einen Sohn. 
Ein geheimnigvoller Zauber bindet die beiden Kinder zujammen, die 
des Nachts die Geilter der beiden Todten mit geöffneten Armen auf: 
einander zujchweben fehen, ohne daß dieje, die flehenden Blicke auf fie 
gerichtet, jich doch jemals zu erreichen vermögen. Der junge Ratcliff 
wirbt um die Liebe Maria’, und das Spiel der unglüdlihen Eltern 
wiederholt fih nun in den Kindern. Ratcliff ergiebt jih im Mißmuth 
darüber einem wilden Genußleben. Er wird zuleit Wegelagerer und 
bat Jedem den Tod geſchworen, der nad) der Hand Maria’3 zu greifen 
wagt. Zweimal hat dieſe bereits ihre Hochzeit gefeiert, zweimal ift der un— 
ſelige Bräutigam, ehe er die Braut noch in die Kammer geführt, das Opfer 
jenes vermejjenen Schwures geworden. Jedesmal hat dann ber wilde Rat: 
eliff der Harrenden die abgehauene Hand des Bräutigams mit ihrem Ring 
am Finger gebradt. Auch jegt ſoll Maria's Hochzeit wieder und zwar mit 
Graf Douglas gefeiert werden. Doc) ift e8 diesmal nicht diefer, der im 
Zweifampf mit Rateliff fällt, vielmehr würde leterer verloren fein, wenn 
ihm der Graf nit edelmüthig das Leben ſchenkte. Er eilt aber dieſem 
verzweifelnd voraus, um Maria nun mit Gewalt zu entführen oder zu 
tödten. Dieje wird anfangs von einem Gemiſch von Liebe und Mit- 
leid für ihn ergriffen. Dann aber ſchaudert fie wieder vor ihm zurüd. 
In Ratcliff’3 Herzen erwacht die Wuth, er töbtet die Geliebte und 
jih, worauf fi die wieder erjchienenen beiden Nebelbilder erlöft in 
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die Arme finfen. Es ift die Schidjaldtragödie in optima forma — 
ein Seitenftüd zur Schuld und zur Ahnfrau zugleid. 

Ein dramatifh ganz anders beanlagtes Talent, wohl das be- 
deutendfte der ganzen Periode, trat in Karl Lebereht Immer— 
mann*) auf. Am 24. April 1796 zu Magdeburg geboren, wurde 
er von feinem Vater, der Kriegd- und Domänenrath war, in jtrenger 
Zudt zu einem tüdhtigen Beamten, wie er jelbft war, hevangebilbet. 
Die Zeit feiner Kindheit und Jugend war von Kriegen erfüllt. Sie 
verging unter den Eindrüden der Niederlage, Unterdbrüdung und end— 
lihen fiegreihen Erhebung jeines Vaterlands. Doch aud Theater und 
Dichtung übten früh große Wirfungen auf ihn aus, die vielleiht um 
fo tiefer gingen, je einförmiger feine übrigen Lebensverhältniſſe, je 
nüchterner feine Umgebungen waren. Er hatte ähnlich wie Tieck unter 
dem Widerſpruch einer leicht und tief erregbaren und doch auf der andern 
Seite verftandesmäßigen Natur zu leiden, Wie diefer anfänglich fühlte 
auch er fi daher mehr vom Phantaftiihen, Wunderbaren, Ueberſchwäng— 
lichen, als vom einfadh Schönen angezogen, doc nicht wie diefer, der 
ſchon jo früh auf Naturmwahrheit hielt, ließ er jene andere Seite feiner 
Natur offen hervortreten, jondern ſuchte biejelbe durch Fünftliche 
Steigerung ſeines Talent3 gern zu verbeden. Bejonders feine drama- 
tiihen Arbeiten leiden fajt alle an dem Beſtreben, immer poetifch, 
immer original und genial zu ericheinen, was ihnen etwas Ungfeiches, 
bier und da im Ausdrud Gejuchtes und Erzmungenes, in der Charaf: 
teriftif Ueberfeinertes und auf die Spite Getriebenes giebt. Sn jener 
früheren Zeit aber hat ihm befonders Fouque fehr imponirt. 

Durh den Tod jeined Vater in feinen Entichlüffen freier ge— 
mworben, folgte er 1815 dem Ruf zu den Waffen. Er nahm an den 
Schlachten von Ligny und Waterloo Theil und fehrte nad) beendetem 
Krieg nach Halle zur Abjchliegung feiner Studien zurüd. Ein Streit 
mit der Burſchenſchaft brachte ihn aber zulett in eine ifolirte Stellung, 
aus ber er erjt wieder durch feinen Eintritt in den Staatsdienſt ge: 
rijjen wurde. Die Verjegung als Divifiondauditeur nad) Münjter 
follte ihn aber in anderer Weiſe verhängnigvoll werden, da ſich hier 


*) G. zu Putlitz, Karl Immermann und feine Werke. Berl. 1870, — 
Müller von Königswinter, Jmmermann und fein Kreis. Leipz. 1861. — David 
Strauß, Kleine Schriften, 8. Immermann. Leipz. 1862. — Borberger, Robert, 
Jmmermann’3 Werke mit Biographie und Einleitungen. Berl. 
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das Verbältniß zu der Frau des Brigadecommandeurs Lützow ent- 
ſpann, das ihn fpäter in eine jo ſchiefe Stellung zur Geſellſchaft und 
zu ich ſelbſt brachte. Hier war es nun auch, wo er noch ganz unter 
dem Einfluß der Romantifer die Laufbahn des dramatiihen Dichters 
zuerſt öffentlich betrat. 

Obihon Jmmermann dem Drama einen großen Theil feines 
Lebens und feiner Kraft geweiht, hat er doch hier nicht die Bedeutung 
zu geminnen vermodt, die er jpäter auf dem Gebiet de Romans und 
ber epiſchen Dichtung errang, Beſonders ift e8 ihm nie gelungen, 
wahrhaft Fuß auf der Bühne zu faſſen. Es muß auffallen, daR dies 
einem Dichter begegnen konnte, weldher der Bühne jelbjt längere Zeit 
mit großer Anerkennung vorgeftanden hat und mit jo entjdhiedenem 
Talent jür da8 Drama begabt war. Es giebt aber mehr als eine 
Erklärung dafür. Der Abneigung, bejonders der Hoftheater, gegen 
alle ausgeiprodene Eigenthümlichfeit des Talents ift ſchon gedacht 
worden. Immermann aber wählte auch noch zum Theil Stoffe, wie 
Andrea Hofer und Aleris, melde dies Mißtrauen nährten. Sodann 
gehörte Immermann nicht zu den Dichtern, welde den Schaujpielern 
Rollen jchreiben, in die fie blos, wie in ein neues Cojtüm, zu fahren 
brauden. Er jtellte ihnen meijt ganz außergewöhnliche Aufgaben, bie 
eine große jelbftändige Geſtaltungskraft des Darjtellers forderten, ja 
diefe zumeilen durch ihre geſuchte Seltſamkeit hart auf die Probe 
ftellten. Bedenke man nur, daß hiermit auch unsre großen claſſiſchen 
Dichter, die doch derartige Seltjamkfeiten vermieden, noch vielfach zu 
fänpfen hatten. Nathan der Weije fiel durch die Döbbelin’iche Dar: 
ftellung und wurde für fünfzehn Jahre zurüdgelegt. Fiesko hatte 
anfangs in Mannheim keinen Erfolg. Don Karlos hatte in Berlin 
bei der eriten Darftellung ein ähnlides Scidjal. Goethe widerrieth 
noch 1800 feinen Freunden, die Aufführung Schiller'ſcher Stüde von 
der Seconda'ſchen Gejelihaft zu ſehen, und Schiller jelbjt fand jie 
ungenügend. Goethe zögerte lange, ehe er Iphigenia und Taſſo der 
öffentlichen Aufführung preisgab. Den Fauſt mollte er nod 1829 in 
Dresden nicht aufgeführt wiſſen. Er ſelbſt entihloß ſich auch im 
Weimar nicht, denfelben zu ſehen. Es iſt ein ungeheurer Jrrthum, zu 
glauben, daß all diefe Stüde, wenn fie heute gejchrieben wären, des 
Beifall$ auf unferen Bühnen fo jiher fein würden. Diefe Sicherheit 
ift erjt in dem Maße gewonnen worden, als ſich von guten Vorbildern 
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aus eine jchaujpieleriihe Tradition für die verfchiedenen Rollen ber 
Stüde gebildet, die, wenn auch ſchwächlicher werdend, immer nod) fort: 
wirft, während die Nation fi mit diejen Dichtungen vertraut gemacht 
und ji ein Urtheil darüber gebildet hat, das durch Feine noch jo 
ungenügende Darjtellung mehr erjhüttert zu werden vermag. Das 
ift mit den Werfen noch unbefannter oder doch nicht genügend erfannter 
Dichter aber ganz anders. Hier hält ſich der Zuſchauer einzig an das, 
was er hört und jieht, und wie dies auf ihn wirft. Wird er dadurch 
nicht befriedigt, fo wirft er im glüdlihiten Falle einen Theil ber 
Schuld davon auf den Darfieller, meift aber ganz nur auf den 
Dichter, worin er durch die den Schaufpieler jchonende Tageskritif 
noch beſtärkt wird. Unter biefen Verhältnifjen hat faum ein anderer 
eben jo begabter Dichter in gleihem Maße wie Immermann zu leiden 
gehabt. Wenn diejer aber jiher von der Bühne und als Drama: 
tifer auch von der Nation zu jehr vernachläſſigt worden ijt, jo hat er 
doch jeldjt dazu mit Anlaß gegeben, Abgejehen von feinem Streben 
nad dem Seltjamen, Geijtreihen, Driginellen, was gewiß mehr von 
ihm abgejtoßen, ald angezogen bat, mie er überhaupt nicht jelten ba 
abjtößt, wo er zu interejjiren und zu ergreifen beabjichtigt, fehlt es 
feinen Stüden aud an dramatiihem Zug, ſeinen Tragödien an tra- 
gifher Spannung. Es iſt ihm immer mehr um die Entwidlung ein: 
zelner jeiner Charaktere, al3 um die Handlung zu thun, baher bie 
Entwidlung der erjieren durchaus nicht immer auf die Entwidlung 
diejer letteren gerichtet ift, jondern nur zu oft eine Hemmung, einen 
Stillſtand derjelben bedingt. Eine andere Schmwäde feiner Stüde liegt 
in der Motivirung. Immermann überzeugt ung nicht immer von ber 
Stärke und Wahrheit jeiner Motive, noch von der Nothwenbigfeit 
ihrer inneren und äußeren Verknüpfung. Das lebte ift aber für bie 
tragifhe Stimmung, in die ung eine Handlung verjegen jol, ganz 
unerläßlich, weil aus ihr vorzugsweiſe bie tragijhe Furcht entjpringt. 
Damit aber die Furt zur tragifchen werde, iſt nit nur nöthig, daß 
fie mit Mitleid verbunden iſt, jondern daß jie auch jelbjt nicht ſowohl 
unjre phyſiſche, als unjre geijtige und fittlide Natur zur Quelle hat. 
Auch hierin fehlt Immermann wiederholt. Gewiß iſt nicht jedes jeiner 
Dramen mit all diefen und anderen Fehlern behaftet, aber eins ijt 
von einzelnen berjelben frei, und die großen Vorzüge und Schönheiten, 
jelbjt die dramatijchen, die viele von ihnen barbieten, fommen dadurch 
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Ihon beim Lejen, noch mehr aber bei der jihtbaren Darftelung nicht 
recht zur Wirfung. Der Ueberblid über bie Dramen des Dichters 
wird mir Gelegenheit geben, dies im Einzelnen darzuthun. 

Das Thalvon Ronceval, weldes mit den Tragödien Emwin 
(1820 nad) einer ſchottiſchen Ballade verfaßt) und Petrarca 1822 
im Drud erſchien, ift feine erjte, 1819 gejchriebene Tragödie. Da: 
zwiſchen hatte er no da8 Trauerfpiel Die Verſchollene (1820, 
1822 gedr. in Die Papierfenjter eines Eremiten) gedichtet, welches ji 
mehr noch als die anderen auf dem Boden der Romantik, ja ber 
Myftit bewegt. Ein Mädchen, ohne Neigung zu einer Heirath ge: 
zwungen, geht am Morgen ihres Hochzeitsſstags früh in den Garten, 
wo ihr Jeſus begegnet und fie in die himmliſchen Gärten führt. 
Wieder in ihre Heimath entlafjen, findet fie dort Alles verändert. Es 
find 120 Jahre darüber vergangen. Die Entdedung bringt ihr den 
Tod. — Man erkennt jofort, wie wenig der Dichter hier noch einen 
klaren Begriff vom Tragiſchen, ja jelbjt von dem Unterſchied bes 
Epijhen und Dramatijden hat. 

Schon 1821 aber war er im Drude mit dem etwas jpäter ge: 
arbeiteten Fleinen romantiſchen Luftipiel: „Die Prinzen von Sy: 
rakus“ bervorgetreten, daß er zur Hochzeit feiner Schweiter gebichtet 
hatte. Die Neigung zum Seltjamen, Geiftreihen zeigt ſich jo recht in 
den Gejtalten diejes an Handlung überaus armen, in den Voraus: 
jeßungen gefünjtelten Stückes. Die drei Prinzen, der Gelehrte, 
der Phantaft, der Landftreicher, haben jeder in feiner Weile zu Ehren 
des Dichters ein Sonderlingäbetragen angelegt. Je übermüthiger die 
Laune, die er hier zeigen will, je mehr dieſer Uebermuth als an: 
mutbiger Ueberfluß ber bichteriihen Phantafie Hier erſcheinen joll, 
bejto fremder wird man von ber Gezwungenheit jeiner Scherze berührt. 

Die nächte Arbeit war das Trauerjpiel Beriander und fein 
Haus, in alzu treuer Anlehnung an die Erzählung des Herobot 
(1822 geſchr., 1823 gedr.), dem das Luftipiel Das Auge der Liebe 
folgte, eine märchenhaft romantiſche Dichtung, die unter dem Einfluß 
des Shakeſpeare'ſchen Sturm entitand (1823 geſchr., 1824 gedr.). Sie 
fam in Berlin auf der Königjtädter Bühne zur Aufführung, gleichmwie 
das Schaujpiel Die Brüder (1824 im Berliniihen Taſchenkalender), 
in dem ber durch die Yiebe ber Kinder verjöhnte Hab der Väter, bie 
bier auch noch Brüder jind, zu erneuter Darjtellung kam. 
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Bebeutenbere dramatiſche Züge treten aus dem den wüſten Stoff 
ded Gryph'ſchen Trauerjpield neu zur Darftelung bringenden Car— 
denio und Celinde (gejhr. 1825, gedr. 1846) hervor, zu bem er 
vielleiht durh Adhim von Arnim’8 Halle und Serufalem angeregt 
worden ijt. Hier fonnte er feiner Neigung zum Abjonderlichen, Ueber: 
jtiegenen und Schaurigen nach Herzensluſt nachgehen, worauf Heine’s 
Ratcliffe mit eingemwirft haben mag, da die Ermordung de Marcellus 
eine Art Seitenjtüf zu der Ermordung Maria’ bildet. Doch auch 
von des Dichters eignem Leben, aus feinem Verhältniß zu ber Gräfin 
Ahlfeldt, ging wohl Manches, bejonderd in die letzte Scene zwiſchen 
Cardenio und Gelinde in dieſe wilde, ungeheuerlihe, ja fraßenhafte 
Dichtung mit ein. Yu einer tragiihen Wirkung konnte es bei dieſen 
verbrecherijchen Vorgängen um jo weniger fommen, als Cardenio zu: 
legt unter der Einwirkung eines Zauber fteht, ber ihn zum Xheil 
willenlos erſcheinen läßt. Man verfannte indeß damals neben dem 
Abſtoßenden die Vorzüge diefer Dichtung nicht, durch welche der Sturm 
einer, wenn aud milden, Leidenſchaft brauft. Heine ſprach fich be— 
wunbernd, Hering wie Börne fehr anerfennend darüber aus. — Immer— 
mann lebte in Magdeburg, ala er fie jchrieb. Er war der Bühne alfo 
wieder etwas näher gerüdt. Wielleicht mwirkte das mwohlthätig auf das 
Kleine in Alerandrinern gebichtete Luftipiel Die ſchelmiſche Gräfin 
ein, welches jih in den einfacheren Berhältniffen der unmittelbaren 
Gegenwart bewegt. Es murde am Königftädter Theater zur Auf: 
führung gebradt, aber erft 1828 (im Holtei'ſchen Jahrbuch für 
Bühnenipiele) gedrudt. Auch „Das Trauerjpiel in Tyrol’, 
jpäter Andreas Hofer genannt (1828 gedr.), ift bier entjtanden, auch 
in diejem Stüde jtellte der Dichter, wennſchon nicht Verhältnifje der 
unmittelbaren Gegenwart, jo dod der nächſten zeitgefchichtlihen Ver: 
gangenheit dar. Er wollte darin „ben Gegenſatz zwifchen dem rohen 
HeldenthHume der Tyroler, ihrer Treue, ihrem Glauben und dem 
feinen Heldenthume der Franzofen, ihrem Berftande, ihrem Ehrbegriffe‘‘ 
zur Darftellung bringen. Es ift ihm grade jo weit gelungen, als 
das Intereſſe reicht, das er durch feine Darftellung zu erweden ver: 
modte. Schon Gödeke hat darauf hingewieſen, daß diefem Stüd fait 
Alles jhädlic geworden, was der Dichter aus eignen Mitteln Hinzu: 
gethan. Ich will auf die hineingeſchmuggelten myſtiſchen Elemente, 
den Traum mit dem Schwert, feinen Werth legen, da fie fich leicht 
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aus dem Stüd wieder außjcheiden laſſen. Schlimmer iſt es dagegen 
mit feinem tief in den Organismus des Schluſſes eingreifenden Brief: 
motive bejtellt, das als ein bloßer Nothbehelf des Dichterd erfcheint, 
obihon der ganze Ausgang des Stücks davon abhängt. Nicht minder 
Ihwädhlih ijt die gemeine Sntrigue des Pater Douay, melde ben 
Hauptcharakter des Stücks als einen leihtgläubigen Schwachkopf er- 
ſcheinen läßt. Und bier berühre ich den Hauptfehler desſelben. 
Hofer iſt kein tragiſcher Held. Es fehlt ihm die Schuld. Was 
der Dichter dafür ausgiebt, iſt ein bloßer Fehler des Verſtandes — ſeine 
abergläubiſche Leichtgläubigkeit. Grade ſie entzieht ihm ja unſerem 
Intereſſe und unſerem Mitleid. Wenn wir auch für ihn fürchten, fehlt 
uns doch dieſes, und mit ihm der ethiſche Beweggrund der Furcht, die mithin 
keine tragiſche iſt. Auch dem Vicekönig gegenüber benimmt ſich Hofer mehr 
unklug, als umſichtig. Er, der ſonſt trotz aller Warnungen ſo leicht— 
gläubige Mann, hält hier zäh und ohne genügenden Grund am Miß— 
trauen feſt. Warum, wenn er nur dem Briefe des Kaiſers ver— 
trauen will, beſteht er nicht darauf, den Brief des Kaiſers ſich vorlegen 
zu laſſen? Es giebt keinen vernünftigen Grund, aus dem ihm der 
wohlwollende Vicekönig dieſes verweigern könnte. Wie fait in allen 
hiſtoriſchen Stücken des Dichters, ſpielt endlich auch in dieſem die Liebe eine 
ſo unglückliche, hier aber zugleich noch ſo widerwärtige Rolle, daß es 
unbegreiflich bleibt, wie ber Dichter damit Intereſſe erregen zu können 
glaubte. Und doch hat er grade an diefe Epijode, die in ihrem erjten 
Theile ganz überflüffig ericheint, die Kataftrophe geknüpft. Es ift 
gewiß zu bedauern, daß durd all diefe Fehler dag viele Schöne, 
welches diefe Dichtung enthält, jo gut wie verloren gebt, jo daß alle 
ipäteren Verſuche, e3 der Bühne zu retten, geicheitert find. Während 
Immermann's Leben hat man es, foviel ich weiß, nur in Braun: 
ſchweig und in Düffeldorf zur Aufführung gebradt. Später folgten 
aud Wien, Karlörube, Leipzig, Schwerin u. a. Städte. 

In Düffeldorf, wohin der Dichter 1827 als Landesgerichtsrath 
verjeßt worden war, entjtand zunächſt das dreiactige Luſtſpiel „Die 
Verkleidungen“ (1828 gebr.), weldes in Hamburg und Berlin 
(Königftädtifches Theater), doh ohne Erfolg zur Aufführung Tam, 
ein Schickſal, dad auch im folgenden Jahre feiner „Schule der 
Frommen‘ beſchieden war, worauf er ji dem, von ihm ſchon um 
1820 in Ausfiht genommenen Plane, die Gejhichte der Hohenjtaufen 
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in einer ceyfliihen Reihe von Dramen zu bearbeiten, zumendete. Ob: 
Thon diefer Plan ihm urjprünglich jo bedeutend und würdig erjchien, 
um feiner Ausführung ein ganzes Leben zu meihen, fam es doc nicht 
über das einzige Drama Friedrid II. hinaus. Ja Immermann 
erflärte dieje Arbeit jpäter jogar für einen Irrthum und mollte jet 
Diefem Gegenftand alle Brauchbarkeit für dramatifche Geftaltung ab- 
ſprechen. Dies geſchah freilih erit, da Raupach mit um fo viel 
größerem Glüd feine Hohenjtaufen auf die Bühne gebracht Hatte, 
„Ein geſchichtliches Drama — ließ er jetzt ji vernehmen — kann 
nur da entftehen, wo der Dichter einen Stoff der Gejchichte ergreift, 
welche für dad Volk Gejhichte ift, wenn er von den Ereigniffen ber 
Bergangenheit begeijtert wird, die in den Freuden und Schmerzen ber 
Gegenwart, in ihren Gedanken und Gefühlen noch nachklingen; Eigen: 
ſchaften, welche die Geſchichte der Hohenſtaufen aber nicht darbietet.‘ 
Und doch wollte er damals, als er ſich für ſie noch begeiſterte, — 
„mit der ſchärfſten Kritik daran gegangen ſein, einmal etwas 
zu liefern, was wo möglich wie Achill und Sigurd überall den Feinden 
einen undurchdringlichen Panzer entgegenhalte.“ Er wollte darin 
„den Kaiſer darſtellen, wie er durch ſeine Oppoſition gegen die Kirche 
und durch die tiefere ihr zu Grunde liegende Idee, gegen die poſitiven 
Fundamente, auf denen die Welt beruht, die Welt verliert.“ In der 
Freidenkerei desſelben ſollten die Keime ſeines Untergangs liegen, ſymbo— 
liſirt durch die Liebe zu einer mit einer Sarazenin gezeugten Tochter, die, 
freilich nur, weil er das Verhältniß zu ihr als Geheimniß behandelt, 
verhängnißvoll für ihn wird, da fie einerſeits ſeinen Feinden einen ge— 
nügenben Vorwand giebt, ihn der Hinneigung zum Muhamebanismus 
zu bejhuldigen und feine Anhänger zum Abfall von ihm über: 
rebet, ſodann, weil fie andrerjeit3 verderblichen Unfrieden in feiner 
Familie hervorruft. Seine natürliden Söhne Enziug und Manfred 
faſſen nämlich beide zugleich eine leidenjchaftliche Liebe zu Rorelane, 
ohne zu ahnen, daß dieje ihre Schweiter ift. Dies führt, da Manfred 
Enzius verderben will und ihm in der Schladt die nachgeſuchte Hülfe 
verweigert, zu dem traurigen Schidjal des letteren, der in die Hände 
ber Feinde fällt, und zu der Niederlage und dem Untergange des 
Kaijerd. Der Gefhichte wird aljo wieder große Gewalt angethan, mas 
noch fein gültiger Einwurf für einen Dichter fein würde, melder 
die geihihtlihe Wahrheit mit der gemeinen Naturwahrheit auf eine 
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Linie ſetzte um fih auf den an fi ja ganz richtigen Sat zu berufen, 
daß die Kunft über die Wirklichkeit ich zu erheben habe. freilich 
vermag dies noch keineswegs das Ungenügende ber vom Dichter beliebten 
Veränderungen zu rechtfertigen oder auch nur zu entjhuldigen. Es 
ift von einem fo freigeiftigen Fürften, wie Friedrich II. nad) ihm ge: 
wejen fein foll und aud war, eine bloße der Bequemlichkeit des 
Dichters dienende Laune, daß er die Geburt NRorelane’3 mit dieſem 
Geheimnig umgiebt, auf dem zulegt Alles beruht. Außerdem aber 
ftehen die Vorwürfe, die Enzius dem Kaifer wegen Rorelane madt, im 
Widerſpruch zu feiner eignen Liebe zu ihr, wie dieſe Liebe zu der 
Strenggläubigfeit, die er dem Kaiſer gegenüber vertritt. Ueberhaupt 
überjahb Immermann ganz, daß die Hohenjtaufen nicht ſowohl gegen bie 
Kirche, als gegen deren anmaßlichen Anſprüche auf weltlide Macht auf: 
traten und hierin grade eine geſchichtliche Miſſion erfüllten, daher man 
den Dichter von einer Fatholijirenden Abfiht in dieſem Stüd nicht 
freiſprechen kann, die ja auch ſchon im Hofer hervortrat und fi aus 
jeinem Umgang mit den Fatholifirenden Düffeldorfer Malern erklärt. 
E3 wird immer ſchwer fein, die Grenze genau zu bezeichnen, melde 
ber Dichter bei feinen Veränderungen der Gedichte einhalten muß. 
Im Allgemeinen läßt fich jedoch jagen, daß er grade jo meit gehen 
darf, ala es ihm gelingt, den Zuſchauer und Lejer in den Kreis jeiner 
Darftellung zu bannen. Daß Jmmermann die bier aber nicht ge: 
lungen war, mußte er felbjt von feinem ihn jo hochhaltenden Bruder 
hören, deſſen Einwand hauptſächlich darauf hinauslief, daß er ben 
Kaiſer zu leidend, zu wenig handelnd dargejtellt habe. Immermann 
weiſt bei dieſer Gelegenheit jelbjt auf eine andre Schwäche dieſes 
Stüdes nod hin: auf den Uebelftand nämlih, „daß das politifche 
Schickſal des Kaiſers und feine häusliche Calamität nicht jtreng genug 
in einen Knoten verfeitigt fei.” Das Stüd erjhien 1828 im Drud 
und 1829 auf der Bühne des Berliner Hoftheaterd. Auch Hamburg 
führte e8 auf. So wie e8 damals überhaupt nicht an Zuftimmung 
fehlte. Selbſt Raupad) ſprach ſich lobend darüber aus. 

„Ic finde — fchrieb Immermann damald — daß die gegenwärtige Zeit für 
bie Auffaffung des Urſprünglichen, eigentlich Poetiſchen, faum ein Organ befigt, und 
fo hat jener Beifall nur die Furdt in mir erwedt, daß ih mich nun wohl gar 
der Raupach'ſchen Sphäre etwas genähert habe. Sollte dad Stüd deshalb mehr 
Glück mahen, weil die Pracht in demfelben doc vielleiht nur Talt und das 
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Ganze mehr ein Werk ber Reflexion, ald der in einem Guſſe fchaffenden Be— 
geifterung iſt?“ 

Indeſſen brad jener Beifall fi nicht in dem Maße Bahn, ala 
e3 ber Dichter hier hoffen mochte. Am 15. Dec. 1828 mar er jogar 
entjchlojjen, der Bühne ganz zu entjagen, was natürlihd nur eine 
Drohung blieb. Es dauerte nicht lange, jo traten alte und neue Pläne 
wieder hervor. Schon Ende December 1830 konnte er die beiden erjten 
Theile der Alerißtrilogie für fertig erklären, wenige Monate jpäter 
war auch das kurze Nachipiel beendet. Sie mwurbe von Graf Rebern 
natürlich abgelehnt. Bei der damaligen Abhängigfeit von ‘Petersburg 
mar aud in Berlin nichts anderes dafür zu erwarten. Gleichwohl iſt 
dieſe Dichtung, beſonders in ihrem erjten Theil, das Genialfte, was 
Immermann im Drama geichaffen. Sie hat mehr äußere und |pannendere 
Handlung ald irgend ein anderes jeiner Dramen, aber freilih auch 
mehr äußeren Bühneneffect. Die Gejchichte ift mit großer Freiheit be= 
handelt, jhon im zweiten Theil wird aber die Erfindung ausjchweifend, 
im dritten ſogar völlig phantaftiih; fie verliert fi in's Myſtiſche. 
Der gewaltige und gemaltthätige Charakter des Zaaren ijt mit kräf— 
tigen Linien gezeichnet, doch jpielt er fich hier und da allzurenommiſtiſch 
als Theaterheld auf. Die Originalitätsfuht des Dichters zeigt ſich 
Thon hierin, noch mehr in Alexis, der in feiner Sonderlings— 
weile zu ſehr an Hamlet erinnert. Er ift vom Dichter, dem er nicht 
geiftreih und jeltiam genug werden Fonnte, mit audgeflügelter Spig- 
findigfeit entworfen. Auch Eudoria und Katharina haben hier und da 
‚Züge davon. Am beiten jind die Bojaren gezeichnet. Weniger glücklich 
Gordon, Menczitoff und Mont de la Eroir. Am ſchwächſten find auch 
bier wieder die Liebesverhältnijje. Euphroigne erfcheint im erjten Theil 
al3 ganz überflüffige Epijode, einzig berufen, damit fi der Charakter 
des Aleri3 im Geſpräche mit ihr entwideln kann. Erſt im zmeiten 
Theil nimmt man wahr, weld wichtiges Glied fie im Organismus 
des Stüdes ift, da fie nun durch erzwungened Geftändniß nit nur 
zur Verrätherin ihres Geliebten, fondern aud die VBeranlafjung wird, 
daß der Vater gegen den Sohn, der Zaar gegen Alexis wiber feinen 
Willen ald Zeuge auftreten muß und deſſen Verurtheilung hierdurch 
bedingt. Der Mechanismus, mit dem dieſer Theatercoup und mit ihm 
bie Kataftrophe herbeigeführt wird, liegt aber gar zu offen am Tage, 
um eine tragiihe Stimmung recht auffommen zu laſſen. ae — 
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erihien 1832 in einem Jahr mit Merlin, zu dem der Dichter ſchon früh 
den Gedanken gefaßt. Es ift Immermann's Fauft. Wie in diefem handelt 
es fih um die Frage nah dem Weltzuſammenhange. Satan erſcheint 
bier al3 Schöpfer der Welt, dod im Auftrage Gottes, und im Kampf 
mit dem Himmel um ihren Beſitz. Merlin, fein Sohn, mit einer Erd- 
gebornen, Candida, gezeugt, ſoll gemwifjermaßen einen Gegenjat zu 
Chriſtus bilden. Doc fehlt e8 grade den Abjichten, die der Dichter 
mit diefer in Beziehung zur Gralfage und zur Artusſage gebrachten Geitalt 
verbunden hat, an der nöthigen Klarheit. Auf den Verſuch ihrer Erklärung 
fann bier um jo weniger eingegangen werden, als dieſe Dichtung 
für die Entwidlung des Dramas von feiner Bedeutung gemeien ift. 

Zu diefer Zeit trat Immermann dem Theater jelbjt wieder näher. 
Beranlaffung gab die Aufforderung des Düfjeldorfer Theaterdirectors, 
ſich an der von ihm geplanten Todesfeier Goethe’3 betheiligen zu wollen. 
Schon bei dem Einftudiren ſeines Hofer Hatte fein dramaturgifches 
Talent fi) bewährt, und aud die Künftlerfefte hatten wiederholt 
dazır Gelegenheit geboten. Dieſe Anregungen riefen den Gebanfen 
wach, nad dem Beiſpiele Tied’3 und Holtei’3 einen Cyklus öffentlicher 
dramatischer Vorlefungen zu veranftalten. Der hierdurch gemwedte Sinn 
für dad Drama legte dann wieder den Verſuch zu einer Hebung der 
Theaterverhältnijfe in Düffeldorf nahe. Es bildete jih ein Theater: 
verein, ber fich zunächſt die Aufgabe jtellte, mit dem Director des bor- 
tigen Theater die Aufführung einer Anzahl Muftervorftellungen zu 
vereinbaren, was endlich zu der befannten Immermann'ſchen Theater: 
leitung führte, welche bewies, was eine von künſtleriſcher Begeijterung 
geleitete Kraft ſelbſt mit nur beſchränkten ſchauſpieleriſchen Mitteln zu 
leiften vermag, und wie Vieles der Sclendrian und das Vorurtbeil 
ber Bühne ablehnt, was fi bei Einficht, gutem Willen und Fleiß 
jehr wohl zum VBortheil derjelben erhalten liege. Das dramaturgiſche 
Talent Immermann's war jomit ganz außer Zweifel gejtellt, und ic 
habe hier nur ein? gegen ihn einzuwenden, nämlich den von jeinen 
Erfahrungen abgeleiteten Grundjaß, daß das Heil der Bühne über: 
haupt nur von mittleren ſchauſpieleriſchen Kräften zu erwarten ſei. 
Denn wenn dag der Lage Eleinerer Bühnen, wie die Düffeldorfer war, 
auch einzig entjpricht, jo entipricht es doch durchaus nicht den höchſten 
Aufgaben der Kunft. Es ift zwar gewiß, daß man auf diefe Weile 
Virtuojeneitelfeit, Eigennuß und Anmaßung, welche ein jo großes 
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Hemmniß ibealer Bejtrebungen find, am leichteſten ausſchließen wird 
— aber doch nur bis zu einem gewiſſen Grade. Alle biefe Untugenden 
und Laſter werben mit ber Zeit auch bei mittleren Talenten hervor- 
treten. Andrerſeits ift c8 aber eben fo ficher, daß gleichwie der Dichter 
nicht allen Figuren jeines Stücks eine gleihe Bedeutung giebt, aud) 
deren Darſtellung große Unterfchiede in der Befähigung der Darjteller 
bedingt. Der MWiderjprud, die höchſten Aufgaben der Kunft durch 
nur mittlere Kräfte zur Ausführung bringen zu wollen, liegt auf der 
Hand. Dad Ungenügende jolher Darjtellungen wird fich jederzeit 
fühlbar maden, und ſchlimmer noch, wenn es ber Tall etwa nicht ift; 
es würde dies jchon ein fichered Kennzeichen für die Gejunfenheit des 
Geſchmacks fein. 

v. Uechtritz (in den Blättern für literarifche Unterhaltung), Grabbe 
(in Das Theater zu Düffeldorf) und Devrient (in feiner Geſchichte der 
Scaujpielfunft) Haben ausführlich über die Immermann'ſche Theater: 
leitung, bie mit März 1857 ihr Ende erreichte, berichtet. Nur der 
Mangel an einer genügenden finanziellen Unterjtügung führte zum 
Abbruch derjelben. Dafür wendete ſich Immermann nocd einmal ber 
dramatiſchen Dihtung zu. Er ergriff hierbei einen Stoff, den aud 
Ihon Hana Sachs in jeiner naiven Einfalt behandelt hatte, die Boc- 
caccio’jhe Novelle von Guiscardo und Ghismunda. Er Hat aber 
dieje legte in ein Weib verwandelt, das zu ſtolz ijt, feine Liebe zu 
einem an Rang unter ihr ftehenden Mann öffentlich zu befennen. 
Ghismunda unterdrüdt daher dieſe Liebe und legt dem Geliebten nicht 
nur Entjagung, ſondern aud Schweigen des ihr heimlich entlodten 
Sejtändnifjes auf. Guiscardo fällt diefem Schweigen zum Opfer. 
Jetzt erſt, an der Leiche desjelben, giebt jie ihrer Liebe rückhaltlos 
Ausdruck, indem fie ihm ihr Leben freiwillig zum Opfer bringt. Ich 
glaube, daß auf einzelne Scenen des Stüds Heine's Almanfor Ein: 
fluß gehabt. Am meijten aber mag Immermann bei der Auffafjung 
des Gegenjtands dur jein Verhältnig zu der Gräfin Ahlfeldt 
bejtimmt worden ſein. Ghismunda oder das Opfer bed 
Schweigens würde vielleicht das anziehendfte und bühnenwirkſamſte 
Stüd des Dichter! genannt werden können, wenn er, in feinem Hange 
zum Außergemwöhnlichen, die Charaktere und Situationen nicht zu jehr 
auf die Spitze getrieben und in der Erfindung der Intrigue, bie bei 
ihm meijt überaus ſchwächlich it, ſich gejhicter und bedeutender ge: 
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zeigt hätte. Stört in den Figuren des Guidcardbo und der Ghis— 
munda die Spibfindigfeit, fo mangelt dem Charakter des Königs die 
Conſequenz. Manfred ift aber völlig uninterefjant. Doch find bie 
Scenen bei Ghismunda, unmittelbar vor, bei und nad dem Empfange 
der Nachricht von Guiscard’3 Tode, von ergreifender Schönheit und 
Wirkung und verdienten allein, daß man dieſe lette, dem Theater ge— 
weihte Gabe des Dichter demjelben zu retten ſuchte. Das Stüd 
wurde 1838 auf dem Berliner Hoftheater zur Aufführung gebracht 
und erſchien 1839 im Drud. In diefem Jahre wurde daß Verhältniß 
zur Gräfin Ahlfeldt gelöft und die eheliche Verbindung mit einer 
Enkelin de3 Kanzler Niemeyer gejchlofien, die an ber von G. von 
Nutlig herausgegebenen Biographie ihres Gatten mit betheiligt ge— 
wejen fein jol. Am 25. Augujt 1840 wurbe aber der Dichter dem kurzen 
mit ihr genofjenen Glück durch ben Tod wieder entriffen. Sein 
ihönftes Werk ber Roman Münchhauſen entjtand in der Zwilchenzeit, der 
unvollendete Triftan war fein Schwanengefang. Immermann hat noch 
jelbjt eine Sammlung feiner Schriften veranjtaltet 1835—43, 1840 — 43 
veröffentlichte er unter dem Titel Memorabilien aud einen Theil feiner 
Selbjtbiographie und verjchiedene dieſe betreffende Aufſätze. 1851 gab 
G. zu Putlitz Immermann’3 Theaterbriefe heraus. Die befte und 
volljtändigjte Ausgabe feiner Werke ijt die von Robert Borberger 
(Berlin). 

Immermann war zu Heinrid Heine im Jahre 1822 in ein 
näheres Verhältniß getreten, da8 unter Andrem dazu führte, von diefem 
um Beiträge zu feinen Reiſebildern angegangen zu werben. Immer— 
mann ließ fi zu feinem Nachtheil wirklich verleiten, ihm einige 
Xenien zuzufchiden, welche ſich unter dem Titel Dejtliche Poeten gegen 
die damals in Aufnahme gekommenen Nahahmer der Drientpoefie 
wendeten. Niemand jcheint fi) davon ftärfer getroffen gefühlt zu 
haben als Graf Platen, der in feinem ſatiriſchen Luftfpiel Der 
romantijhe Oedipus Immermann auf's gehäſſigſte, doc) in durch— 
aus künſtleriſcher Form angriff. Immermann parirte den Streich in 
demſelben Sinne durch ſeinen: „Im Irrgarten der Metrik umhertaumeln— 
den Cavalier“. Heine endete den Kampf aber auf eine ſo niedrige 
Art, daß ein weiteres Eingehen darauf nicht mehr möglich erſchien. 

Goethe war 1819 in ſeinem „Weſtöſtlichen Diwan“ der Erſte ge— 
weſen, welcher die Form und den Geiſt der Orientpoeſie in die deutſche 
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Dichtung einführt. Platen folgte 1821 mit feinen „Ghaſelen,“ J. M. 
Friedrich Rüdert 1822 mit den zum Theil ſchon früher ent- 
ftandenen „Deftlihen Roſen“. Dagegen war diefer (geb. 16. Mai 
1788 zu Schweinfurt, geft. 31. Januar 1866 zu Neuſeß) Platen nicht 
nur in der Beröffentlihung dramatiſcher Dichtungen, fondern aud in 
dem Verſuche vorausgegangen, die Form der altattifchen Komödie für 
das fatirijche Drama wieder aufzunehmen. Schon 1813 war Rüdert 
in einem Feſtſpiele als Dramatiker aufgetreten, und aus dem Jahre 
1815 berichtet Chrift. von Truchſeß von zwei anderen fertigen Dramen 
des Dichters, dem „Schloß Rauneck“, eine Art Ritterftüd, und ‚Des 
Königs Pilgergang”, das im Geihmade Ealderon’3 geweſen fein joll. 
Dieje ſcheinen verloren gegangen zu fein, wogegen 1817 die zwei erjten 
Theile einer Trilogie „Napoleon, politiiche Komödie in drei Stücken“ 
von denen das letzte vielleicht niemals gedichtet wurde, im Drude er: 
ſchienen. Es war eben jener erfte Verfuch einer neuen ariftophanijchen 
Komödie, die mit einem großen Aufwand von Geijt und metrijcher Kunft, 
aber ohne eigentlich bramatifche Begabung unternommen worden war 
und unfere Fiteratur nur mit einer neuen dramatifchen Guriofität be- 
reihert hat. Rückert ward von diefem Mißerfolge jo abgejchredt, daß 
er erjt im vorgerüdten Alter, nachdem er 1841 als Profefjor der orien- 
taliſchen Spraden nad Berlin berufen worden war, jih dem Drama 
auf’8 Neue zugewendet zu haben ſcheint — diesmal der Tragödie. 
Raupach's Hohenftaufen-Eyflus hatte ihm die dee zu einem ähn— 
lihen Unternehmen, zur Dramatifirung ber Fürſtengeſchichte des Haujes 
Brandenburg eingegeben; es fam aber nicht über Entwürfe hinaus. 
Dagegen entjtanden um dieje Zeit eine Reihe von Stüden über andere 
bedeutende hiftorifche Gegenstände, womit er nur ben Beweis lieferte, 
bat e3 dem großen Lyriker und Ueberjeger doch an eigentlihem Talent 
für das Dramatifche, ja an Einfiht in das Weſen des Dramatifchen 
und Tragiſchen und in die Structur und Technik des Dramas ge: 
brad. Die froftige Aufnahme feines Saul und David (1843), 
Herobes der Grofe, zwei Theile (1844), Heinrich IV., zwei 
Theile (1844) und Chriftofero Colombo, drei Theile (1845), 
deren raſche Aufeinanderfolge allein die ganz äußerlihe Behandlung 
biefer großen Aufgabe bemeift, jcheint ihn auch ſelbſt von der Un- 
fruchtbarkeit diefer Bemühungen überzeugt zu haben. 
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Auch Auguft Graf von Platen - Hallermünde*), geb. 24. Oc— 
tober 1796 zu Ansbach, get. 5. December 1835 zu Syrafus, beſaß 
feine eigentlihe dramatiſche Geſtaltungskraft. Doch laſſen einzelne 
ſeiner dramatiſchen Verſuche ſehr wohl eine Bühnendarſtellung zu. 
Er war wie Rückert, und zunächſt mehr noch als dieſer, von den 
Romantikern beeinflußt. Er befolgte ſo recht die Fr. Schlegel'ſche 
Vorſchrift, ſich mit dem poetiſchen Geiſt und den Formen aller großen 
Culturvölker vertraut zu machen und aus ihrer Verbindung und Ver— 
ſchmelzung eine neue Dichtung in's Leben zu rufen. Er beherrſchte 
die Sprache und ihre Formen auf's vollſtändigſte. Er hat für die 
Kunſt der metriſchen Behandlung derſelben, ſowie für die, den Ge— 
danken zum reinſten, klarſten und vollendetſten Ausdruck zu bringen, 
einen Schatz von Muſtern aufgeſtellt. Allein mit dieſer ſeltenen Form— 
beherrſchung war noch nichts für das Drama erreicht. Die drama— 
tiſche Form und ihr Weſen, die Schönheit und Kraft des dramatiſchen 
Ausdrucks beſteht noch in ganz etwas anderem, jo daß Leſſing, dieſen 
Unterſchied auf die Spitze treibend, von ſeinen Verſen im Nathan 
(die Platen wahrſcheinlich holprig genannt haben würde, wenn ſie 
ſtatt von ihm von Immermann herrührten) ſagen konnte: „ſie würden 
ſchlechter ſein, wenn ſie beſſer wären“. Dieſen Unterſchied ſcheint 
Platen bei all ſeiner Sprachbeherrſchung doch nicht gekannt, für ihn 
ſcheint er doch kein Gefühl gehabt zu haben, da die Sprache ſeiner 
Dramen wenn auch nicht gradezu undramatiſch, jo doch auch nicht 
dramatiſch zu nennen iſt, ſondern mehr die Correctheit und Schön: 
beit ber Norm, die Klarheit und Schönheit des Gedankens, ala 
den individuellen Zuſtand und Charakter, aus denen dieſe hervorgehen, 
hervortreten läßt. Abgeſehen von der, im dramatijchen Sinne, ftillojen 
Vermiſchung der den verſchiedenſten Völkern entlehnten lyriſchen Vers: 
und Strophenformen, jtehen auch feine ungereimten Jamben an dra: 
matiſchem Ausdruck mehrentheild gegen die Immermann'ſchen zurüd, 
wenn fie auch ala bloße Jamben betrachtet ungleich correcter, fließen: 
der und klarer, als dieſe ſind. Selbſt wo er wärmer wird und dem 
dramatiſchen Ausdruck jich nähert, wie in der Scene zwilchen Floreſtan 


*) Mindwig, Johannes, Graf von Platen als Menſch und als Dichter, 
Reipz. 1838. — Gödeke, Grundriß III ©. 554 und in der Ausgabe der Werte 
vom J. 1848. — Platen's Tagebud). Stuttg. 1860. — Ereizenad, Th., Platen. 
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und Narredin in „Treue um Treue” und in anderen beſonders der 
Liga von Sambrai angehörenden Scenen, behält jein Ton doch noch etwas 
Kühles, der Ausdruck etwas Allgemeines. Es iſt zuleßt immer nur 
der Gedanke ala folder und die Klarheit und Reinheit der Form, in 
der er erjcheint, was ung an feiner Sprade interejfirt, nicht aber der 
Zujtand, der Charakter, die indivibuelle Natur des Sprecdenden. 
Daher laufen feine Dramen aud kaum auf etwas anderes al3 bie 
Dialogijirung eines epiihen Vorgangs hinaus. m eine tragifche oder 
komiſche Stimmung und Spannung werden wir durch fie nur felten 
verjegt. Platen ift am anjprechendften in der Darftellung des An 
mutigen, Edlen, Würdigen, Geiftvollen, am ungeeignetiten, wo es 
tiefere Seelenzujtände und Kämpfe darzuftellen gilt. Auch ift es faft 
immer nur der Humor und Wit des Dichters, welden wir hören. 
Meiſt geſucht und gefünftelt, zeigt er nur felten Fülle und Tiefe. 
Bon jeinen Dramen (er jehrieb ſchon früh eine Trochäentragödie 
„Die Tochter des Kadmus““) haben jich nur die im Drud erfchienenen 
erhalten. Es find bie Luftipiele: Der gläjerne Pantoffel(worin 
dad Märhen vom Ajchenbrödel jinnreich mit dem vom Dornröschen 
verbunden ijt, 1823); Berengar (1824); Der Schak des Ram— 
pfinit (1824), wohl von allen das geiftvollfte, und Der Thurm mit 
fieben Pforten (1825), ſowie dad Schaufpiel Treue um Treue 
(1825), mweldes in diefem Jahr aud in Erlangen aufgeführt wurde, 
Sie bewegen ſich jämmtlid) auf dem Boden und in den formen der 
neuen romantiihen Schule. Bejonderd hat Tief zum Vorbild ge- 
bient, nur daß Platen den Aufbau der Handlung erniter in’3 Auge 
gefaßt, jich minder willfürliche Abjchweifungen erlaubt und der ſprach— 
lihen Behandlung die größte Sorgfalt zugemendet hat. 1826 folgte Die 
verhbängnißvolle Gabel, ein gegen die Schiefalätragödie ge- 
richtetes ſatiriſches Luftipiel in ariftophanifher Form, nur daß aud) 
bier wieder romantiſche Vers- und Strophenformen eingemifcht find. 
Es ijt ohne Zweifel die geiftvolljte und fFünftlerifchefte dramatiſche 
Satire, die gegen diefen Gegenftand erjchienen ift, und als literarijche 
Satire überhaupt auch der Form nad völlig tabellod. Der Verjud, 
auf diefem Wege ein neues nationales Luſtſpiel in's Leben zu rufen, 
muß dagegen al3 ein unhaltbarer bezeichnet werden. Platen erneuerte 
ihn in feinem Romantijden Dedipus (1828), in dem er nicht 
nur einzelne Auswüchſe der Romantik, ſondern aud) diefe noch felber 
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veripottete, wobei die Spike feiner Satire in ber perfönlichiten Weife 
gegen Immermann gerichtet war. Niemand wird es Platen verdenken, 
daß er den Angriff Immermann's jatirifch zurückwies. Allein jeine 
Teindfeligfeit gegen diejen Fennt Feine Grenzen, fie geht weit über bie 
ber Satire hinaus. Man hat das Gefühl, daß fi der Ariftofrat 
weit mehr, al3 der Dichter, durch ihn verlegt fühlte, und jener Klein: 
lich genug war, ji in der gehäfligften Weiſe zu rächen. Dabei gab 
ih Platen nah zwei Seiten Hin jelbft arge Blößen. Er griff 
die Romantik an, ohne zu bemerken, daß er fi) noch immer auf ihrem 
Boden befinde. Die Phantaftit des Ariftophanes war ja grade von 
den NRomantifern jelbjt erjt empfohlen mworben, und daß er fie mit 
einer Menge romantischer Formen verjette, entfpriht nur den Recepten 
berjelben. Außerdem zeigt fih Platen am Schluß aud nod jelbit 
und in ungleich gefteigertem Maße mit den Fehlern behaftet, deren er 
Immermann zeiht: dem poetiihen Dünfel, der literariſchen Anmaßung. 
Das Beite des Stücks ijt der den Eingang bildende erjte Act. Wie 
weit auch der Dichter in ber Verfpottung bier geht, jo laſſen wir e3 
ung doch gern gefallen, weil er ganz im Tone de ächten Humors, 
ber ächten Satire bleibt und in der Behandlung ber Form durchaus 
trefflih und in hohem Grabe ergöglid ift. Dies verliert ſich aber 
mehr und mehr in ber Debipusparodie. Die Erfindung entjpricht hier 
nicht mehr der Länge und Breite der Behandlung, und am Schlufie 
vermag daß beleibigte Selbftgefühl des Dichter den allgemeinen, auf 
die Sache gerichteten poetiſchen Standpunft der Satire nicht mehr feit- 
zubalten, er geht zu den hämijcheften perjönliden Angriffen über. 
Nur einmal nod verjudte fih Platen in der dramatiſchen Form, 
in dem gejhichtlihen Drama Die Liga von Cambrai (1832). 
Dem romantijhen Apparat hatte er dießmal völlig entjagt. Der 
Gegenſtand ijt mit ftreng gejhichtlicher Treue, mit einfach edler Würde 
behandelt. Es fehlt, wie man ſchon jagte, nichts ala die Hauptſache 
daran, nämlich dag Drama. Es giebt weber Helden, noch Gegenfpieler, ober 
vielmehr beide find unfichtbar. Der Held ijt der venetianijche Staat; 
der Gegenjpieler ift die Liga von Cambrai. Die leßtere ift nur durch 
eine einzige Perfon, den ſpaniſchen Gejandten, in ſchwächlicher Weiſe 
vertreten. Auch hat das Stüd feinen Abſchluß. Es bridt einfach 
ab. Platen bewies damit, wie wenig er fähig war, Immermann als 
Dramatiker zu beurtheilen. Die Werke nur weniger deutjcher drama: 
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tiſcher Dichter haben aber eine ähnliche Verbreitung wie die Platen’s 
gefunden. Man glaubt, daß von feinen Werfen, daher auch von 
den bramatifchen, mehr als 30,000 Eremplare verfauft worden find. 
Gleichwohl haben jeine Dramen noch nicht den Weg zum Herzen bed 
Volks gefunden. 

Nicht jo glüdlih erging e8 einem andern Dichter ber Zeit, der, 
ebenfall3 von der Romantik ausgehend, biß zum letzten Augenblid 
treu zu ihr hielt. Als Lyriker und Erzähler fich ebenfalls eines großen 
Beifall3 erfreuend, find feine dramatiſchen Werke, bei gewiß nicht 
minderem dramatiſchen Talent, heute fo gut wie vergeſſen. Joſeph 
Freiherr von Eihendorff*), geb. 10. März 1785 auf Schloß Lu: 
bowitz in Oberſchleſien, get. 26. November 1857 zu Neiße, war ſchon 
als Dichter berühmt, als er 1828 zuerft mit Meierbeth's Glüd und 
Ende hervortrat, eine tragische Parodie mit Gefang und Tanz. Es 
folgten das Trauerjpiel Ezelin von Romano (1828), Der legte 
Held von Marienburg (1830) und dad romantiſche Luſtſpiel: 
Die Freier. Man rühmt bejonders den beiden legten dieſer Dich— 
tungen ſowohl dramatifches wie theatralifches Talent nad, Elagt aber 
andrerjeit3 über das Vorherrſchen der Lyrik und die darin enthaltenen 
phantaftiihen Wunderlichkeiten. Nur „Der legte Held von Marien: 
burg‘ jcheint einer Aufführung (in Königsberg) gewürdigt worden zu 
fein. Eichendorff gab und auch nod einige Ueberjegungen Calde: 
ron’scher geiftliher Dramen (Der göttlihe Orpheus — Der Maler 
feiner Schande — Die eherne Schlange — Amor und Piydhe — Der 
Waldesdemuth Krone — Der Sünde Zauberei), Stuttg. 1853 und 
eine Gejhichte de Dramas, Leipzig 1854. 

Ein dramatiſch ftärfer beanlagtes, die Bühne entihiedener in's 
Auge faſſendes und von ihr auch vielfach gefördertes Talent ftellt ſich 
in Gotthelf Auguft Freiherrn von Maltik dar, geb. 9. Juli 1794 
zu Königsberg, gejt. 7. Juni 1837 in Dresden, wo er feit 1832 Tebte. 
Er hatte mit dem Widerſpruch eines freien, auf Unabhängigkeit drin: 
genden Geiſtes und eined mißgeftalteten Körpers zu Fämpfen. Dies 
gab feiner Seele eine Berbitterung, in der auch fein Hang zur Satire 


*) Sofeph Freiherrn v. Eichendorff’3 ſämmtliche Werte. Zweite Auflage, Leipz. 
1864, mit biographifcher Einleitung. — ©. aud A. Schöll in ben Wiener Jahr: 
bücdern 1836 Bd. 75 ©. 96 und Bd. 76 ©. 58, — ſowie Gödeke, Grundriß III. 
©. 292. 
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murzelt, und die mit den Jahren mehr und mehr überhand nahm. Wie 
jehr er gegen jenen Widerſpruch anfämpfte, beweilt, daß er, jeiner 
Mißgeſtalt trogend, fih nit nur für das Forſtfach entſchied, ſondern 
jih aud 1812 als Freiwilliger am Freiheitsfampfe betheiligte. Diejer 
gegen allen Drud anfämpfende Geift tritt auch in feinen poetijchen 
Werfen hervor. Seine literariihen Verſuche reihen bis zum Jahre 
1816 zurüd, Als Dramatiker trat er aber erjt 1826 öffentlich mit 
bem vieractigen Traueripiel Shwur und Rade auf. Ihm folgte 
Hana Kohlhas (1827 aufgef., 1828 gedr.), womit er jeinen Ruf 
ald Dramatiker begründete. Größeren Erfolg aber hatte das zwei: 
actige Schaufpiel: „Der alte Student‘ (1828), in dem er für die 
Sade der Polen eintrat und durd Rührung auf die Herzen der 
Zuſchauer wirkte. Er überredete die Schaufpieler des Königjtädtiichen 
Theaters, die von der Genjur gejtrihenen, gegen Rußland gerichteten 
Stellen zu jpreden, was ihm die Ausmweilung aus Berlin und 
Preußen zuzog. Bon jeinen übrigen Dramen, den Schaujpielen Der 
Dichter und der Ueberjeger (1829), Das Pasquill (1829) 
und Dliver Erommell (1831) und dem einactigen Schwank 
„Die Leibrente“ Hat nur nod das lebte größeren Erfolg und 
weitere Berbreitung gehabt. So viel Wig Maltig im perjönlichen 
Umgang und in feinen ſatiriſchen Schriften zeigte, jo leiden feine dra- 
matiſchen Arbeiten doc öfter an Flachheit und Breite. Es fehlte ihm 
überhaupt an genügender künſtleriſcher Durchbildung. Bejondere 
Hervorhebung aber verdient, dag er der Erjte war, welcher den poli- 
tiichen oppojitionellen Geijt, wenn auch noch vorjidtig, in dag Drama 
einführte. 

Eine ungleich bedeutendere Stellung nimmt in der Geſchichte des 
neuejten bdeutjchen Dramas, obſchon Feines jeiner Dramen die Bühne 
bejhritten hat, Chrijtian Dietrihd Grabbe*) ein. Am 11. December 
1801 zu Detmold in engen, trüben Berhältnifjen geboren, jein Bater 
war Zuchthausinſpector, gewann er früh einen Einblid in das Elend 
und die Verkommenheit des menjchlichen Lebens. Daneben aber wurde 
durch die Liebe der Eltern zu dem beanlagten einzigen Sohn in ihm 


*) Immermann, Grabbe. Erzählung, Charafteriftit, Briefe im 2. Theil feiner 
Memorab. Hamb. 1813. — Ehr. D. Grabbe's ſämmtliche Werte. Heraudg. von 
D. Blumenthal. 4 Bde. Detmold 1874. — Gödele, Grundriß III. ©. 508. 
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eine hohe Meinung von fih und feinen Fähigkeiten geweckt und ge- 
nährt. Der Trieb, genial zu erjcheinen, trat mit den Jahren immer 
jtärfer in ihm hervor. In keinem Dichter der Zeit gewann die Ori- 
ginalitätsfucht derjelben eine gleich gefährliche Stärke. Sie verleitete 
ihn zur Bernadläffigung jeiner Studien und zu ausſchweifendem 
Lebensgenuß. 1819 bezog er, da3 Recht zu ftubiren, die Univerjität 
Leipzig und gerieth bier in müjte Geſellſchaft. Je meniger feine 
Mittel hierzu ausreichten, in defto niedrigere Lebensgemwohnheiten ward 
er geriffen. Obwohl von Natur aus ein großes Talent, vernad- 
läjjigte er doch defien Aus: und DurKbildung, fo daß es troß aller 
fünftlihen Steigerung immer den Charakter des Fragmentariſchen be- 
hielt. Dieſe Halbheit feines inneren Weſens drüdte fih um jo mehr 
aud in feiner äußeren Gejtalt und Gejihtsbildung aus, als er jchon 
früh feine Gejundheit zerjtört hatte und bald aud in Noth gericth. 
In einer volljtändigen Verkennung feiner Anlagen und Begabung 
ging er längere Zeit damit um, fi der Bühne zu widmen. Seiner 
Umgebung an Geijt überlegen und rei an außergewöhnlichen, glänzen: 
den Einfällen, wurde er immer mehr in dem Glauben an feine Genialität 
bejtärft. Derfelbe wuchs zu ſolcher Höhe empor, daß er in einem meh: 
müthig lächerlihen Gontraft zu feiner Lage ftand, was ihn zwifchen An— 
maßung und Kleinmuth in bedenklicher Weiſe auf und nieder ſchwanken 
ließ. Bezeihnend dafür ift die Stelle eines Briefes, mit dem er Tied 
jein erjte8 Drama den Herzog von Gothland (1822) überjendete: 

„Sm Bewußtſein — heit e8 in einer Nachſchrift desſelben — dab id) 
wenigitend etwas Ausgezeichnete, wenn aud nicht Gutes geleijtet Habe, fordere 
id Sie auf, mid) öffentlidy für einen frehen, erbärmlichen Dichterling zu erklären, 
wenn Gie mein Trauerfpiel der Production der heutigen Dichter ähnlich finden.“ 
MWogegen e3 in einem etwas fpäteren Brief, in dem er ſich Tied ala 
Schaujpieler empfiehlt und dafür unter Andrem anführt, daß er feine 
Stimme ohne Anftrengung vom feinjten Mädchendiscant bis zum 
tiefjten Bajje moduliren Fönne und er im Augenblick Feine Rolle 
wiſſe, die er binnen zwei Wochen ſich nicht zu ſpielen getraue, in 
völligem Kleinmuthe heikt: 

„Wie ich übrigens Hein anfangen und mid in alle Schranfen fügen werbe, 
kann id Ihnen nicht genug verfihern, und wenn Sie nun gar fi Herablafjen 
wollten, mich während diefer Zeit der Niedrigkeit bisweilen Ihrer Belehrung zu 
würdigen, jo hätte ich Urſache, der gejegnetjten und einflußreichiten Periode meines 
Lebens entgegenzubliden. Und befäme ich auch nur eine Gage von 200 Thalern, 
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jo würde ich in diefem Falle jelbjt den reichten Banquier in Deutſchland nicht 
beneiden.“ 

Tieck, der ſich ſeiner weiterhin annahm, verkannte nicht daß in 
dem ſchon durch ſeine Länge monſtröſen Gothland Züge eines eigen— 
artigen Talents, Züge wirklicher Dichterkraft ſeien, aber er wies auch 
mit Ernſt darauf hin, daß der Zug des Dichters zum Bizarren, Ueber— 
triebenen, Gräßliden, Cyniſchen und Peſſimiſtiſchen nicht nur ſeine 
Poefie, jondern auch fein Leben zu zeritören drohe. Diejelbe zügel- 
loſe Willfür, mit der er hier die Charaktere behandelte, zeigt ſich auch 
in der Behandlung des Verſes, und bei allem Scheine von Genialität, 
ja von diejer im Einzelnen jogar jelbjt macht ji darin doch eine er- 
müdende Breite, ja bier und da jelbit, Flachheit und Leere bemerkbar. 
Mit Recht hat man von diefem zu feinem Unglüde von nit Wenigen 
jehr überjhäßten Werke gejagt, daß jich darin die Shwäde ala Stärke 
geberbe. 

Das nächſte Stüd war ein Luſtſpiel: Scherz, Satire, $ronie 
und tiefere Bedeutung. Der Dichter ufurpirt hier den Boden, 
welden die Romantifer dem Lujtipiele angemwiejen, den Boden der 
Willkür, jogar nod für die Darjtelung der unmittelbaren Gegen- 
wart. Es läßt fich denfen, zu welden baroden Sprüngen dies bie 
Phantajie eined Dichters verführte, der ſchon in der ernften hiſtoriſchen 
Darftellung hierin jo Großes geleijtet hatte. Gödeke meint daher, 
ed ſei Alles darin, was ber Titel verheiße, biß auf die tiefere Be- 
deutung. So rei diejes in Berlin entjtandene und mit dejien 
kauſtiſchem Wit geijhmwängerte Stück aud an jpahhaften, originellen 
Einfällen ift, jo fommt e3 doc) zu feiner behaglihen Stimmung. Das 
Ganze entlägt unbefriedigt. 

Wie hätte dies aber erjt in einem Stüd anders fein können, in 
dem, wie in dem Kleinen Drama: Nanette und Maria, auöge- 
ſprochenermaßen „Leben und Liebe wie eine Seifenblaſe“ behandelt er- 
ſcheinen ſollte. Erft in dem Fragmente Marius und Sulla ſchlug 
der Dichter einen gehalteneren, bedeutenderen Ton an. Er ijt bier 
jihtbar von der Größe des Gegenjtands ergriffen und faßt feine 
Kraft mit Würde zujammen, Die Sprade, befonderd die Proſa, 
zeigt eine große epigrammatiſche Echärfe, die freilid nicht frei von 
Manier it. Der an Grabbe gerühmte geſchichtliche Blick tritt hier 
zum erjten Male hervor. Jedenfalls war man beredtigt, an biejes 
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Fragment, das jhon um 1823 entftanden, 1827 aber neu überarbeitet 
worden war, bie größten Ermartungen zu fnüpfen, wenn aud bie 
fih darin offenbarende Kraft mit den Forderungen des Dramas und 
der Bühne fih nod auseinander zu ſetzen hatte, 

Alle diefe Dichtungen erfchienen 1827 im Drud, nebft einer Ab— 
handlung über Shaleipearomanie, die wohl dadurch hervorgerufen 
mworben jein mochte, daß man ihm die Nahahmung diejes Dichters 
mehrfah zum Vorwurf gemadt und doch auch wieber den großen Ab- 
ftand von diefem betont hatte. Obſchon Grabbe darin feine Verehrung 
Shakeſpeare's betheuerte, fo ift diefer Aufſatz doch als ein Borläufer 
der „Shakefpearejtudien‘‘ des Herrn von Rümelin zu betradten, ber 
die Andeutungen Grabbe’3 nur meiter ausführte. Im Einzelnen 
enthält er, wie diefe, ganz jhätensmwerthe Bemerkungen. Das Ganze 
aber beweiſt, daß beide von der Organilition ber Shakeſpeare'ſchen 
Dramen feinen Begriff hatten, jondern immer nur an dem Außen: 
mwerfe herummäfelten. Auch der Goethe'ſche Fauſt lieg Grabbe nicht 
ruhen. Er glaubte diefen Stoff nod viel gewaltiger gejtalten zu 
können und verband ihn zu diefem Jmwed mit dem Don Juan-Motiv. 
Er wollte in feinem Don Juan und Fauſt die zwei Seelen des 
Goethe’fhen Fauft in zwei Individuen verförpern, um ſie ſchließlich 
in der Liebe zu einem und demjelben Gegenjtande (Anna) zu Grunde 
gehen zu laſſen. Er überjah dabei nur, daß fein Fauſt noch immer 
jene Zweifeitigfeit ded Verlangens und Strebens behielt, daß er bei 
ihm zulegt ganz fo wie Don Juan im Sinnliden auf» und untergeht 
und es daher dejfen gar nicht bedurfte. Was in feiner Dichtung be- 
beutend ijt, gehört theils Goethe und Tirjo de Molina ganz unmittel- 
bar an, theils it e3 von ihnen doch angeregt, im Uebrigen finde ich 
nur noch einen bedeutenden Zug in der größeren Madt, die Fauſt 
bier nad feinem Vertrage über Mephiſto bejigt, jedoch nur in für ihn 
verhängnißvoller Weije geltend zu machen vermag. Doch aud von 
diejem Zug ift von Grabbe nur ein Fleinliher Gebrauch gemacht worden. 
Sp hoch Don Yuan und Fauft (1829) von einzelnen Beurtheilern 
gejtellt wird, rechtfertigt diefe8 Stüd, nach meinem Dafürhalten, in 
feiner Weiſe die durch Marius und Sulla erregten Erwartungen. 
Erit in den Hohenftaufendramen : Kaiſer Friedrich Barbaroffa 
(1829) und Kaifer Heinrich VI. (1830) erſcheint Grabbe wieder 
auf gleicher Höhe. Die Bemühungen des Dichters, der Bühne dur 
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jie näher zu treten, erreichten indeß nicht ihren Zweck. Auch fonft 
ließ er es jebt nit an Bemühungen fehlen, ſich emporzuarbeiten. 
Seit 1827 Hatte er jeinen phantaftiihen Schaufpielerideen völlig ent: 
jagt, ja war fogar in eine amtliche Stellung, ald Militärauditeur mit 
einem Gehalte von monatlih 16 Thalern, eingetreten, bie ihm aller: 
dings in Feiner Weije genügen konnte. Die Hohenjtaufendramen jind 
von den ausgeführten metriihen Dramen des Dichters gewiß das 
Bebeutendjte. Obſchon der Flug desfelben zumeilen in's Phantajtijche 
zu zerflattern droht, jo hat er bieje Neigung im Ganzen doch zu be: 
berrihen gewußt. Die Charaktere find kraftvoll gezeichnet, der Aus: 
drud iſt maßvoller, ald man es ſonſt an Grabbe gewöhnt tft, die 
Sprade, wenn auch nicht immer formſchön (die Verſe jind zum Theil 
ziemlich Teichtfertig behandelt), iſt meilt harakterijtiih. Doch fehlt es 
auch nicht an manchem Leeren und Shmülftigen. Ich will dafür nur 
die Begrüßungsrede ausheben, melde Kaiſer Friedrich I. mit feiner 
Gemahlin Beatrice wedjelt. 


Beatr. Berzeihe, daß die Mücke fam, um fid) 
In deiner Sonne wieder zu beleben. 

Kaiſ. O Heil und überird’iher Glanz der Sonne, 
In deren Strahl ſolch Müden ſich erfreun. 
— — — — — — Nicht mehr beneid' ich 
Die Seligen im Paradieſe, da, 
Ich hör's, ich wohn’ in deines Buſens Glanze. 

Grabbe ſcheint es ſeitdem ganz aufgegeben zu haben, die Bühne 
bei ſeinen Arbeiten mit in Betracht zu ziehen. Ihre Forderungen 
ſchienen auch wirklich den Flug ſeines eigenthümlichen Talents zu 
hemmen, das ſeine Stärke nicht in der folgerichtigen Compoſition, in 
dem feſten Aufbau, in der energiſchen Structur des Dramas und in 
der ausgeführten dramatiſchen Entwicklung der Charaktere hatte. Sein 
Feld war die phantaſievolle, geiſtreiche Skizze, die ſich weder nach 
Raum, noch nach Zeit einſchränken laſſen wollte. Der Raum der 
Bühne war ihm zu eng, Weltbegebenheiten darauf darzuſtellen. Er 
wollte ſie in ihrer ganzen Breite, ihrer ganzen Fülle und in un— 
mittelbarer Gegenwart entfalten. In dem Operiren mit Maſſen fühlte 
er ſich am wohlſten. Nicht Berichte von Schlachten konnten ſeinem 
Geiſte genügen, die Schlacht ſelbſt mußte es ſein. Grade hier ver— 
fahre er, wie Immermann ſagt, mit einer ſolchen genialen Leichtigkeit, 
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dag man ihn einen Blücher der Phantafie genannt habe. Schon in 
Friedrich Barbarofja bezog er den hinter der Scene wüthenden Kampf 
mit in die Darftellung ein. Wir hören von dort aus den Erzbijchof 
von Mainz und Barbarofja ihr Heer commanbiren, die Lombarden, 
das mailändiſche Todesbanner, die Deutſchen in Kampfrufe ausbrechen, 
bis jih die Schlaht zulegt auf die Bühne felber verpflanzt. In 
„Napoleon oder bie hundert Tage‘ hat ber Dichter aber jeder Be: 
Ihränfung entjagt. Selbjt die Feſſel des Verſes ijt abgemorfen. 
Bild drängt fih auf Bild, Geftalten kommen und gehen im wilden 
Durcheinander. Ueberall jpielt die Menge mit. Dabei ift Alles lebendig, 
voller frappanter Gedanken und Charafterzüge und aus dem wilden 
Gemwimmel heben ſich die Hauptgejtalten und über alle Napoleon jelbit 
bebeutend empor. Im ähnlichen Geift ijt fein Hannibal (1835) und bei 
ſchon ſinkender Kraft auch nod die Hermannsſchlacht (1838) ge- 
jchrieben ; beide in Düfjeldorf, wohin er ſich nad) feiner Flucht auß ber Ehe, 
die er 1833 geſchloſſen hatte, auf Einladung Immermann's 1834 begab. 
Seine Gejundheit war damals jhon völlig zerrüttet, und fein Zuſtand 
verjhlimmerte endlich fich jo, daß er ſich doc wieder der Heimath zu— 
wenden und in dem Haug feiner Gattin Aufnahme juchen mußte und fand. 
Am 12. Sept. 1836 verſchied er hier in den Armen der Mutter. Der 
Geſchichtſchreiber hat einer Erjcheinung wie der Grabbe’3 gegenüber 
einen jchwierigen Stand. Der Ueberihätung hat fie feine Fehler, 
Irrungen, Shwäden, der rüdjihtslojen Berurtheilung desſelben die 
eigentHümlichen und bedeutenden Seiten feiner Dichternatur entgegen: 
zuhalten. Dies jcheint faft auf einen Widerſpruch hinauszulaufen. 
Ein Widerjprud aber war das ganze Leben des unglüdlichen Dichters 
— wie jollten daher jeine Werfe wohl davon frei jein? „Er konnte 
nicht anders fein, al3 er war — jagt Jmmermann in feiner Mit: 
theilung über den Dichter — und dafür, daf er jo war, hat er genug 
gelitten.‘ 

Eine gewiſſe geiftige Verwandtichaft zeigen die dramatischen Werke 
eine3 andern, in vielen Beziehungen doch jo verjchiedenen Schriftitellerg, 
der, auf einer ungleich jolideren Grundlage jtehend, mit einer ungleich 
größeren, umfafjenderen Bildung und Sntelligenz große, berechtigte 
Erwartungen erregte, feiner wiſſenſchaftlichen und poetiihen Laufbahn 
aber noch viel früher entriffen wurde. Georg Büdner,*) geb. 
— Georg Büchner's Sämmtliche Werte ꝛc. von Karl Emil Franzos. 
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17. Det. 1813 zu Goddelau bei Darmjtadt, ftudirte in Straßburg 
(von 1831—33) Zoologie und Anatomie, objhon er nah dem Wunſche 
feines Vater auch die rein medizinischen Wiſſenſchaften betreiben jollte, 
um jpäter die Ärztliche Carriere ergreifen zu fönnen. Der Sinn de3 
jungen Studenten ging auf’3 Allgemeine, das philoſophiſche Intereſſe 
überwog. Er trat in Straßburg gerade in die Stürme ber revolu- 
tionären Bemwegung ein, dod war er ſchon vorher Republifaner und 
wahrſcheinlich auch Atheift; zugleich aber von einem tiefen Natur: 
und Humanitätsgefühle bejeelt. Auch die Dichtung übte großen Ein- 
fluß auf ihn aus, bejonder8 waren es neben Goethe und Shafejpeare 
die Romantifer, nicht minder die neuen franzöſiſchen Dichter und mehr 
ala Alles die Volkspoeſie, welche ihm interejfirten. Dod kennt man 
von eignen poetiihen Productionen aus jener Zeit nichts, als einige 
Gedichte von feinem befonderen Werth. Die Politik und die Revolution 
nahmen bald jein ganzes Snterefje in Anſpruch. Er gehörte der re: 
volutionären PBarthei an, obſchon er an den Sieg einer revolutionären 
Bewegung in Deutihland nicht glaubte und daher auch von jeder 
Uction dringend abrietf. Um fo mehr ift es zu verwundern, daß 
Büchner, als er 1833 die Univerfität Gießen bezogen hatte, fich bier 
jehr bald der activen Bewegung anſchloß, objchon der hier an ihrer Spitze 
jtehende Weidig, von ganz anderen Anjichten ausgehend, ganz anderen 
Zielen als die feinigen jein konnten, zuſtrebte. Franzos glaubt es 
nur aus dem ihm von feinem Water auferlegten Zwange, bie ärztlichen 
Fachwiſſenſchaften jegt zu ftudiren, erflären zu fönnen, ber ihn in 
die mißmuthigſte Gemüthaftimmung verjegt habe. Allein würde er in 
der Liebe, die er inzwilchen zu einem ſchönen Mädchen gefaht Hatte, 
dafür nit Erjak Haben finden können, zumal es wohl nur bieje 
Liebe war, die ihn, der ſich ſonſt in Allem heimlich dem väterlichen 
Willen widerſetzte, wenigjtens hierin willfährig machte, weil es ber 
iherfte Weg zu einer baldigen Vereinigung mit der Geliebten jchien ? 
Liegt nicht der Grund jene? Verhaltens vielmehr in der peſſimiſtiſchen 
Weltanihauung, zu der er dur fein Studium der Natur, der Geichichte 
und Philojophie gebradht worden war. „Ich fühlte mich, fchreibt er 
nad dem Studium der franzöſiſchen Revolution an jeine Braut, wie 
zernichtet unter bem gräßliden Fatalismus der Geſchichte. Ich finde 
in ber Menjchennatur eine entjegliche Gleichheit, in den menjchlichen 
Berhältnifjen eine unabwendbare Gewalt, Allen und Keinem verliehen. 
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Der Einzelne nur Schaum auf der Welle, die Größe ein bloßer Zu— 
fall, die Herrihaft ded Genies ein Puppenjpiel, ein lächerliches Ringen 
gegen ein ehernes Geſetz, es zu erkennen dad Höchſte, es zu beherrſchen 
unmöglich.“ Gewiß menigjtens ijt, daß in der Art, wie er fi da— 
mal3 gegen jeine innerjte Ueberzeugung in ben Strudel der revo— 
[utionären Bewegung reißen ließ, jelbit etwas Fataliſtiſches lag. 
Aus diejer jelben pejjimihtiihen Weltanschauung ijt nun auch jein 
Trauerjpiel „Danton's Tod’ hervorgegangen. Er hat jie hier jeinem 
Helden in die Seele gelegt. Sie tritt aud) jpäter aus den Luſtſpielen 
Zeonce und Lena, nur in veränderter Form, in verändertem Geijte 
wieder hervor. 

Danton’3 Tod wurde in halber Gefangenihaft, in ber be- 
ftändigen Ausfiht durch Verrath ala Verſchwörer den Gerichten über: 
antmortet zu werden, in dem elterlihen Haufe geſchrieben, wohin ihn ber 
Bater berufen hatte, um ihn vor der Berjuhung zu fügen, fih in 
die revolutionären Umtriebe zu milden, von wo aber der Sohn 
heimlich nod fort und fort conjpirirte. Er wurde damals gleihjam 
von den Verhältnijjen in die Poejie getrieben. Der Gedanke, bie 
franzöſiſche Revolution zu einer politiihen Tendenzdihtung zu be— 
nugen, war ihm möglicher Weije ſchon früher gefommen, jett aber 
machte die Noth ihn zum Dichter, da er fich damit einen Erwerb für 
den Fall der Flut ſchaffen wollte. Es ift im hohen Grade be: 
wundernswerth, daß dies Alles den Poeten in ihm nicht zu lähmen, 
jondern im Gegentheil nur zu fteigern vermodte, daß er dies eigen- 
artige Werk in einem durchaus Fünjtleriihen Geijte entwarf und troß 
aller Bedrängnig und Eile in diejem auch durchführt. Von der 
Stimmung, in der es gejchrieben war, giebt der Brief, mit dem er 
ed fertig an Gutzkow jandte, den beiten Aufſchluß. Es geſchah zu der 
Zeit, da feine Theilnahme an der Verſchwörung bereit3 verrathen 
worden war. Diejer Brief lautet: 

„Mein Herr! Vielleicht hat es Ihnen die Beobachtung, vielleicht, im unglück— 
licheren Fall, die eigne Erfahrung jchon gejagt, dab es einen Grab von Elend 
gibt, welcher jede Nüdjicht vergejjen und jedes Gefühl verjtummen madt. Es 
gibt zwar Leute, welche behaupten, man jolle jih in einem folhen Falle lieber 
zur Welt hinaushungern, aber ich könnte die Widerlegung in einem jeit Kurzem 
erblindeten Hauptmann von der Gaſſe aufgreifen, welcher erklärt, er würde fich 
todtichießen, wenn er nicht gezwungen ſei, feiner Familie durch fein Leben feine 
Bejoldung zu erhalten. Das ift entjeglih. Sie werden wohl — daß es 

Prôliß, Drama III. 2. 
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ähnliche Verhältniffe geben kann, die Einen verhindern, feinen Leib zum Noth— 
anfer zu maden, um ihn von dem Wrade diefer Welt in das Waſſer zu werfen, 
und werden fich aljo nicht wundern, wie ic) Ihre Thüre aufreige, in Ihr Zimmer 
trete, Ihnen ein Manufceript auf die Bruft ſetze und ein Almoſen abfordere. Ich 
bitte Sie nämlich, das Manufeript jo ſchnell wie möglich zu durdlefen, e8 im 
Fall Ihnen Ihr Gewiffen als Kritiler die erlauben jollte, dem Herrn Sauer: 
länder zu empfehlen, und glei; zu antworten. Ueber das Werk ſelbſt kann ich 
Ihnen nichts weiter jagen, ald daß unglüdlihe Verhältnifje mic zwangen, e8 in 
höchſtens fünf Wochen zu jchreiben. Ih fage dieß, um Ihr Urtheil über den 
Verfaſſer, nicht über dad Drama an und für fi zu motiviren. Was ic) daraus 
machen joll, weiß ic; felbft nicht, nur das weiß ih, daß ich alle Urſache habe, der 
Geichichte gegenüber roth zu werden; doch tröfte ich mid mit dem Gedanken, daß, 
Shatejpeare ausgenommen, alle Dichter vor ihr und der Natur wie Schullnaben 
daſtehen“ ꝛc. 

Gutzkow, tief ergriffen und intereſſirt, verſäumte nichts, dem 
unglücklichen Verfaſſer der Dichtung zu helfen. Das Sauerländer'ſche 
Geld traf jedoch erſt in Darmſtadt ein, nachdem Büchner ſich fait 
wie durch ein Wunder vor ſeinen Verfolgern nach Frankreich gerettet 
hatte. 

Büchner hat Danton in dieſer Dichtung zu ſeinem Helden ge— 
macht und ihm viel von ſeiner eignen Natur, ſeinem eignen Geiſte 
geliehen. Er behandelte darin deſſen Sturz und den ſeiner Parthei 
durch Robespierre und den Berg. Es iſt zwar ſonſt nirgends zu er— 
fahren, daß Büchner Grabbe's ſpätere Dramen gekannt habe, ſeine 
Darſtellungsweiſe nähert ſich jedoch, was die äußere ſceniſche Behand— 
lung betrifft, ſowohl dieſen, wie den Lenz'ſchen Luſtſpielen an. Er 
iſt beiden an Geiſt, wahrer Originalität, künſtleriſchem Feingefühl, 
Kenntniß der menſchlichen Seele und, was die Hauptſache iſt, an 
lebendiger Geſtaltungskraft überlegen. Seine Figuren ſind alle lebens— 
voll, intereſſant und bedeutend. Von dramatiſcher Compoſition, von 
dramatiſchem Aufbau iſt bei ihm eben ſo wenig wie bei jenen Dichtern 
die Rede. Es iſt eine Reihe zum Theil engbegrenzter, raſch hinter— 
einander, gleichſam in ununterbrochnem Fluſſe ſich folgender Bilder, 
die ſich, jedes eine lebendige Situation bildend, zu einem großen Ge— 
mälde zuſammenſchließen. In dieſer Sprache, die aus der Fülle ge— 
ſchöpft und durch und durch originell und geiſtreich iſt, erſcheint nichts 
leer, erſcheint ſelten etwas geſucht, nirgend etwas von hohler Phraſe 
und von tendenziöſer Rhetorik. Es iſt Alles individuelles, unmittelbar 
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aud den Charakteren und ihren Zujtänden hervorquellendes Er— 
lebniß. 

„Wir werden — ſagt Gutzkow in feiner Kritik dieſes Stücks — hingeriſſen 
von dieſem Inhalte, welcher mehr aus Begebenheiten, als aus Thaten beſteht, 
und erſtaunen über die Wirkung, welche eine Aufführung dieſer Art auf dem 
Theater annehmen müßte, eine Aufführung, die unmöglich iſt, weil man Haydn's 
Schöpfung nit auf der Drehorgel leiern kann.“ 

Büchner hat ji noch mehrmald im Drama verfuht, nur noch 
ein Luſtſpiel und das Fragment eines bürgerlihen Trauerſpiels find 
ung aber erhalten geblieben. Danton’3 Tod ift von allen Stüden 
da3 weitaus bedeutendite, nichtsdejtoweniger nehmen aber aud bie 
beiden anderen da3 Sinterefje in hohem Grade in Anjprud. Konnte 
ih am Danton rühmen, daß das Originelle darin faft niemals ge— 
ſucht erfcheint, fo läßt fich die von Leonce und Lena um jo weniger 
behaupten. Der Begriff, den Büchner vom Luftfpiel überhaupt oder 
doch von der Gattung hatte, die ihm hierbei vor Augen ftand, erklärt 
dies allein. Er wollte darin das Grotesfe mit dem Anmuthig: Poe: 
tijhen verbinden. Ich glaube, daß er hier hauptſächlich durch Tieck 
und Brentano angeregt worden ift. Auch Shafeipeare’3: ‚Wie es 
euch gefällt‘ mag mit auf ihn eingewirkt haben. Sein König Peter 
und bejjen Hof erinnern an Tieck's König Gottlieb. Auch die Satire 
auf die Kleinjtaaterei erinnert an den geftiefelten Kater. Prinz 
Leonce, von dem man nicht recht weiß, ob fein blafirter Peſſimismus 
der Langemeile, oder dieje feinem Peſſimismus entjpringt, hat un- 
jtreitig viel von Biüchner’3 eigner Natur und eignem Weſen, doch auch 
mandjed® Verwandte mit dem Prinzen Zerbino und Brentano’3 Ponce 
de Leon. Selbſt von Shafejpeare’3 Jacques dürften einige Züge 
mit eingeflofjen fein. Lena und die Mondjcheinfcene im Garten er- 
innern wenigſtens jiher an verwandte Stimmungen in „Wie es euch 
gefällt‘, auf melches der Dichter im Motto ja hinweiſt. Das Ge- 
juchte der Eharakteriftif zeigt ſich aud in der Sprade, nicht blos in 
den Gedanfen und Bildern, Jondern noch mehr in den Wortjpielen. — 
Dagegen iſt das bereit? weitaußgeführte Trauerjpiel Wozzeck, um 
dejien Entdeckung und Herftellung Franzos fich große Verdienſte er- 
morben, in feinem an L. Wagner erinnernden cynijchen, bis zur Bruta- 
lität gehenden Naturalismus wieder ganz objectiv in der Darftellung. 
Es ijt die Brutalität des Lebens, welche der Dichter hier halb mit 
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Schauder halb aus Mitleid mit dem darunter leidenben Theil der 
Menſchheit Schilder. Büchner war Socialift, nit aus Ehrgeiz oder 
aus Doctrinärigmug, jondern aus eben diefem lebendigen Mitgefühle. 
Der focialdemofratifhe Geiſt blidt daher unheimlih mahnenb aus 
diefem Stüde hervor. Schwerlich würde zwar Büchner die Anfichten 
und Ziele der heutigen Socialdemofratie getheilt haben, weil er über: 
haupt alle nicht zu Verwirklichende ablehnte. Doc ift e8 immerhin 
möglih, daß er fi grade jo fataliftiih an ihr betheiligt Hätte, wie 
damals an dem Gebahren der activen republifaniichen Parthei. So ab: 
ftoßend, ja abjchredend dieſe Dichtung aud wirkt, jo hat man bod 
noch den Eindrud, daß fie nur der Seele eines wirfliden Künſtlers 
entjprungen jein fann. Daher man jih von ihren wechſelnden Bildern 
wie von einem wilden Traum gefangen genommen fühlt, den man 
mit athemlojer Spannung verfolgt und aus dem man hodhaufathmend, 
wie erlöjt, endlich erwacht. Ein Traum, ber, wenn aud) nicht das 
volle Leben, aber dod ein Stüd Leben ift. Gewiß befand ſich Büd- 
ner nidt auf dem rechten Wege zur Poejie, und noch weniger zum 
Drama, aber von allen Dichtern, die ung jtatt wahrer Kunftwerte 
nur Guriofitäten gegeben haben, an denen unſre dramatijche Literatur 
jo rei) ift, war er, bejonderd, wenn wir jeine jeltjam poetijche Ent: 
wicklung und feine Jugend in Betradt ziehen, der weitaus genialjte 
und bedeutendjte. Büchner trug ji noch mit zwei anderen Dramen, 
von denen das eine die Geſchichte des Florentinerd Pietro Aretino 
behandeln ſollte. Auch Hat er neben verjchiedenen anderen poetilch- 
philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten die Ueberjegung 
zweier Dramen von Victor Hugo, Maria Tudor und Lucrezia Borgia, 
verfaßt (1835 gedr.). Obſchon er mit den Jungdeutſchen Manches 
gemein hatte und an der von Gutzkow und Wienbarg (1837) heraus: 
gegebenen „Deutſchen Revue‘ betheiligt war, jo war er von ihnen doch 
auch durch Vieles gejhieden und rechnete ſich jelbjt nie bazu. Er bat 
ih darüber in einem Briefe vom 1. Januar 1836 Har ausgejprocden. 

„Mebrigend gehöre ih für meine Perfon keineswegs zu dem jogenannten 
Jungen Deutihland, der literarifhen Partei Gutzkow's und Heine's. Nur ein 
völliges Mihlennen unſrer gejelliaftlihen Berhältniffe konnte die Leute glauben 
machen, daß durd die Tagesliteratur eine völlige Umgeftaltung unſerer religiöjen 
und geſellſchaftlichen Ideen möglich fei. Auch theile ich keineswegs ihre Meinung 
über die Ehe und das Chriftenthum... Ich gebe meinen Weg für mid und 
bleibe auf dem Felde ded Dramas, dad mit al diejen Streitfragen nichts zu 
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thun Hat; ic) zeichne meine Charaktere, wie ich fie der Natur und Geſchichte an— 
gemefjen halte, und lache über die Leute, welche mid) für die Moralität oder Im— 
moralität berjelben verantwortli machen. Ich habe darüber meine eignen Ges 
danken.“ 

Dieſer Hinweis auf ſeine weitere dramatiſche Thätigkeit muß 
uns noch beſonders den frühen Tod dieſes talentvollen Dichters be— 
klagen laſſen, der, kurz nachdem er zum Privatdocenten an der Uni— 
verſität Zürich ernannt worden war, am 21. Februar 1837 durch ein 
hitziges Fieber, erſt 2324 Jahr alt, dem Leben entriſſen wurde. 

In einem tiefen Contraſt zu all dieſen theils originalitäts— 
ſüchtigen, theils wirklich genialen dramatiſchen Anläufen ſteht die 
Erſcheinung einer Dichterin, welche übrigens ſchon früher als Büchner— 
hervortrat, aber erſt jetzt eine größere Bedeutung gewann, indem 
ſie bei beſcheidener Beſchränkung in Anlehnung an Iffland und Bauern— 
feld das Familienleben der mittleren und höheren Geſellſchaftsklaſſen 
zum Gegenftand ihrer Darjtellung machte Maria Amalia, Her: 
zogin von Sadhjen,*) Schmeiter ded Königs Johann, geb. am 10. 
Auguft 1794, aeit. 18. September 1870, Lie ſchon 1817 unter dem 
Namen Amalia Heiter ein Schauspiel Die Abentheuer der Thorenburg 
auf dem Dresdner Hoftheater zur Aufführung bringen. Geitdem 
beihränfte fich ihre dramatiſche Muje lange ganz auf den intimeren 
Familienfreis. Erjt 1829 trat fie wieder öffentlich mit den Schau— 
fpielen Der Krönungsdtag und Medru, König von Bactriana auf. 
Mit dem Luftipiel Lüge und Wahrheit (zuerit 1834 in Berlin 
gegeben) betrat fie den eigentlichen Wirkungskreis ihres Talents. E3 hatte 
einen Erfolg, der nod viele andere nad) ſich zog. Don den vielen 
Stüden, die fie der Bühne gab, jeien noch die Luftipiele Die Braut 
au8 der Rejidenz (1834), Der Oheim (1855), Der Majo- 
rat8erbe (1838) und das Schaujpiel Der Landwirth (1836) 
hervorgehoben. Sie haben dur faſt ein Vierteljahrhundert, unter: 
ftüßt von einer ihren Forderungen beſonders entiprecdhenden Schau: 
ſpielkunſt, da deutiche Theater durch ihre liebengwürbige Natürlichkeit, 
ihre piychologische Feinheit und einen herzlichen Humor erfreut. 

Hier finden auch am beiten die dramatiſchen Werke eines Schrift: 

*) Siche die Charakteriftif von Robert Waldmüller in den von ihm herauss 


gegebenen dramatiihen Werfen der Prinzeſſin Amalia, Herzogin zu Sadjen. 
5 Be. 1873 u. 74. 


294 Das neuere Drama der Deutichen. 


jteller3 Pla, ber unter Benußung der techniſchen Yortichritte des 
franzöjiihen Dramas an Iffland wieder anfnüpfte und noch wichtiger 
als durd fie durch feine dramaturgiſche und Hiftorifhe Thätigleit für 
bie Gedichte de Dramas wurde. Philipp Eduard Devrient, 
geb. am 11. Auguft 1801 in Berlin, geſt. 4. October 1877 zu Karls— 
ruhe, der zweite der ald Schaujpieler berühmten Brüber diejes Na— 
mens und Neffen des großen Ludwig Devrient, trat zuerjt mit Opern- 
dihtungen hervor, von denen ber von Marjchner componirte Hans 
Heiling der befanntefte ift. Außer dem nad) Souveftre bearbeiteten Fabri— 
fant, einem ber früheſten Ehebruchsdramen, gab er der Bühne aber 
aud noch die Originaldramen Das graue Männlein (1834), 
-Die Gunjt des Augenblids (1836), Verirrungen (1838) 
und Treue Liebe (1841). Das zmeite nähert jich in dem Grunb- 
motive den vorgenannten Dramen der Herzogin von Sachſen, wogegen 
das legte der Sentimentalität allzufehr zuneigt. Sein Hauptwerk ift 
die Geſchichte der deutichen Schauſpielkunſt (1848—74) 5 Bände, die be- 
ſonders in ihren eriten drei Theilen viel Verdienftliches enthält, obſchon 
ber Standpunkt des Verfaſſers, wie ich jchon zu berühren hatte, hier 
und da ein einfeitiger ift, da er da3 Drama und die Bühne allzujehr 
nur ald Mittel der Schauipielfunft anſieht, auch in diefer das mitt- 
lere Zalent bevorzugt und dad Genie mehr als ein Hindernik für 
die Entwidlung derſelben anfieht, das Poetifhe im Drama verwirft 
und eine enge bürgerlihe Moral als den eigentlihen Endzmwed der 
Bühnenkunft anjieht. Das legte trieb ihn auch zu der Verirrung, in 
Gemeinſchaft mit feinem Sohne Dtto*) einen Bühnen: und Familien— 
Shafejpeare herauszugeben. Eduard Devrient übernahm 1844 in 
Dresden die Oberregie, die er, veranlaßt durch Zerwürfniſſe mit feinem 
Bruder Emil, bald wieder aufgab und ftand von 1852—1869 dem 
Karlsruher Hoftheater ald Director und Generaldirector vor. 

Auch auf hiſtoriſchem Gebiete trat damald ein der Bühne zu: 
gewendeter Dichter hervor, der anfänglich große Erwartungen erregte. 
Julius Moſen, geb. 8. Juli 1803 zu Marieney im ſächſiſchen 
Boigtlande, ſtudirte 1832 zu Jena die Rechte, begründete durch das 


*) Dtto Devrient, geb. 8. October 1838 zu Berlin, bat ebenfalld ver- 
jhiedene Dramen gejchrieben, al8 Zwei Könige (1867), Tiberius Grachus 
(1871) und Kaiſer Rothbart (1871). 
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epiſche Gediht „Der Ritter Wahn” und durd eine Reihe zum Theil 
volksthümlicher Lieder, in denen fich ein freier Geift regte, feinen Ruf 
ala Dichter, Tieß ſich 1834 in Dresden als Abvofat nieder, wo er 
feine dramatifche Carriere eröffnete, und erhielt 1841 einen Ruf ala 
Dramatiker an das Hoftheater zu Oldenburg, wo er am 10. Oct. 
1867 jtarb. Hier erjchienen aud 1863 feine in 8 Bänden gejammelten 
Werke. Sein früheftes Drama ijt, jo viel id weiß, Heinrich der 
Finkler, in dem fi noch romantiſche Einflüffe zeigen. Später 
ihloß er jich enger an Schiller an, indem er ſich die Aufgabe ftellte, 
bedeutende Momente der Geſchichte in einer vom Geifte feiner Zeit 
bejtimmten Auffaffung in bühnengemäßer Weiſe zur Darjtellung zu 
bringen. Er ftand aber zu jehr unter dem Einfluffe der neuen, durch 
bie Yulirevolution in’3 Leben getretenen Ideen, um nicht aud von 
diejen hierbei mit bejtimmt zu werden, und bejaß zu wenig wahrhaft 
dramatiſche Geſtaltungskraft, um nit in's Nhetoriiche dabei zu 
verfallen. 1839 betrat er mit dem Trauerjpiel Otto III, das mohl 
aud jein bühnenwirkſamſtes Werk ijt, zum erjten Male die Bühne. 
1841 folgte da3 Trauerjpiel Die Bräute von Florenz Sie 
erihienen mit Cola Rienzi, jowie mit Wendelin und Helena 
unter dem Titel „Theater 1842 im Drud. Wie jie, fanden aud) 
die jpäteren dramatifchen Arbeiten Mojen’3, Bernhardvon Weimar 
(1842), Don Juan von Deftreih (1846), Der Sohn de 
Fürſten, bei der Kritik eine recht freundliche Aufnahme, ohne es 
doch auf der Bühne über Achtungserfolge hinausbringen zu können. 

Neben ihm erjchien damals auch noch der durch feine journaliſtiſche 
Thätigkeit jehr verdiente Hermann Marggraf, geb. 14. Sept. 1809 
zu Züllichau, auf dem dramatiihen Schauplag mit den Tragddien 
Heinrih IV. (1837), Das Täubchen von Amfterdam (1839) und 
Elfride (1841). Er ftarb am 11. Febr. 1864. 

Dresden, das in diejem Zeitraum überhaupt eine bedeutende Rolle 
in der Geſchichte des Theaters und Dramas gefjpielt, genießt aud) 
noch den Ruhm, daß fih von hier aus die neuefte Epoche der deutjchen 
Dper entmwidelt Hat. Ich habe ſchon früher darauf hingewieſen, daß 
die Oper überhaupt ein Kind des romantiſchen Geiftes ift, daß für 
fie die Romantik jelbjt nod dann der eigentliche heimathliche Boden 
bleibt, wenn, mie e3 jeßt der all wieder wurde, die Dichtung als 
ſolche fi von diejer zurüdzieht. Wir ſahen, wie jie von Mozart ſchon 
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auf biefen Boden zurüdgeführt wurde; ber Geijt der neuen romen: 
tiſchen Schule ward ihr aber doch erjt von Carl Maria von Weber ge- 
geben. Er ift der Begründer der aus dieſem Geijte geborenen deutſchen 
romantifhen Oper geworben, und zwar fpiegelt ſich dieſer Geift in 
feinen verfchiedenen Opern nad) den verjchiedenen Richtungen hin ab, 
die er damals überhaupt einihlug: die volksthümliche im Freiſchütz, 
die ritterlihe in Euryanthe, die von Spanien beeinflugte Richtung 
in Preziofa und die vom Drient beeinflußte im Oberon. Alle dieſe 
Werke find in Dresden entjtanden, und bier war e8 aud, wo bie 
beiden nächſt wichtigſten Vertreter diefer Richtung der Oper, Ludwig 
von Spohr und Heinrih Marſchner, im perjönlichen Umgange 
mit Weber ganz unmittelbare Einwirkungen von diefem empfingen. 
Seht aber wurde hier auh noh von Rihard Wagner, geb. 
22. Mai 1813 zu Leipzig, die neuejte Phaſe derjelben begründet, der 
bier feinen Tannhäufer, feinen fliegenden Holländer zur Aufführung 
bradte und auch ſchon im Geijte den Yohengrin und die Meijterjinger 
entwarf. Wagner ift zugleih Musiker, dramatiſcher Dichter und 
Mufiktheoretifer, wa3 feiner Oper vielleicht eben jo jehr geſchadet mie 
genügt hat. Daß er mit ber heroiſch-hiſtoriſchen Oper brach und, 
nahdem er Rienzi gejchrieben, für immer zur romantiſchen überging, 
fann ih, der ich das Nomantifche für das eigenjte Gebiet der Oper 
halte, von meinem Standpunfte au nur loben. Ein nicht geringeres 
Verdienft erwarb jih Wagner auch dadurch, daß er wieder auf einen 
organifhen Zufammenhang von Muſik und Dichtung in ber Oper 
drang, obſchon dies nicht? grade Neued war, ſondern er hierin 
eigentlih nur zu den Gluck'ſchen Grundjägen zurüdfehrte. In der 
Art, wie er fih das Verhältniß zwiſchen beiden in diefem Zujammen: 
wirfen aber dachte, mich er von Gluck jedod ab und ging noch meiter 
als auf diefen zurüd. Der Gejang jollte in der Oper nicht mehr das 
erite bleiben, fondern fich der Handlung, den Worten, der Inſtrumen— 
tation fo anfchliegen und unterordnen, daß ber muſikaliſche Schwer: 
punft der Oper fortan in’3 Orcejter verlegt und der Geſangsvortrag 
mehr und mehr zu einem im dramatiſchen Sinne behandelten Recitativ 
berabgebrüdt werben follte. Der dramatiſche Ausdrud des Textes 
jollte Hauptfadhe werden. Aud daß Wagner feine Stoffe vorzugsweiſe 
ber deutſchen Sage und Mythe entnahm, ift an fich nicht zu tabeln. 
Doch hat Julian Schmidt ſchon darauf hingewieſen, wie jehr er babei 
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von dem Geift der alten Sagen und Mythen abwich; wie jehr er 
auch mit ſich jelbit in Widerſpruch gerieth, indem er darin, wenigſtens 
jheinbar, ganz wie die Romantiker der ftrengen Fr. Schlegel'ſchen 
DObjervanz fatholifirend, halb eine überfinnlide Sinnlichkeit, halb 
einen ascetiſchen Spiritualismus vertrat, während er doc felbjt im 
Leben fih mehr als ein dem realen Sinnengenuß ergebener Freigeijt 
zeigte. Es kann daher gar nit Wunder nehmen, daß er bei feiner 
Darftellung zu den verfeinertiten Mitteln einer jpeculativ ausgebildeten 
Technik griff, um die Mufif zum Cultus einer myſtiſch verjchleierten, 
magiſch gejteigerten Einnlichkeit zu verwenden und durch dag Medium 
des Nervenreizes auf Gemüth und Geift zu wirken, daher er den 
Schwerpunft in ähnlicher Weile wie Hebbel gern in das Myſterium 
ber geichlechtlichen Liebe legte. 

Daß Wagner das muſikaliſche Drama für das in der Zukunft 
allein berechtigte erflärt, ift weniger ein Ergebniß feiner Theorie, die, 
injofern fie die Muſik von dem Gebiete der eigentlichen Gejchichte ver: 
mies, menigjtend auf diejem dem geiprodenen Drama eine gleich 
berechtigte Stellung hätte zuerfennen jollen. Allein es entiprad dem 
Geifte der Nomantil, aus dem jeine Oper hervorwuchs, bie ſich ja 
fogar Philoſophie und Leben unterzuordnen gewußt hatte, e8 entjprad) 
den ihr innewohnenden Fraftgenialiichen Tendenzen, die Wagner auf bie 
Spibe trieb, indem er nit nur die Oper als den Gipfel aller Kunſt, 
jondern feine Oper dafür erklärte. „Du ſollſt feine anderen Götter 
haben neben mir!” iſt das oberite Gebot feines neuen Muſik- und 
Kunjtevangeliums. Ueberhaupt verfolgt Wagner faft noch einmal den 
Weg, den die neue Romantik in ber Dichtung zurüdgelegt Hatte. 
Nachdem er fi durd das Mittelalter denjelben zur nordiihen Sage 
und ihren Göttern gebahnt, jcheint er an der Hand des Schopen- 
hauer'ſchen Peſſimismus aud noch in die Myſterien des Orients ein- 
dringen zu wollen, um, ein neuer Buddha, durch das Organ der 
Muſik der Verkünder einer welterlöſenden Weisheit zu werden. — 
Daß das Wirken eines ſo bedeutend und genialbeanlagten Mannes, 
welcher auf ſeine Zeit, gleichviel mit welchen Mitteln, eine ſo be— 
rauſchende fascinirende Wirkung ausgeübt hat, auch für die Folgezeit 
nicht ohne Bedeutung ſein werde, läßt ſich ſchon heute mit großer 
Sicherheit ſagen, aber Niemand weiß, was von ſeiner Kunſt in der 
Weiterentwicklung und Fortbildung derſelben erhalten bleiben, was 
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davon wahrhaft frudhtbringend werben wird. Ich habe es hier jedoch 
nur mit feiner Dichtung zu thun, und auch diejer fann ich bloß eine 
flüchtige Betradtung ſchenken. Seine erjte Operndichtung war das 
Liebesverbot oder die Novize von Palermo (1834), dem die Fabel von 
Shakejpeare 8 Maß für Maß zu Grunde lag. Später entjtand 
Gola Rienzi (1838). Da Wagner diefe Opern heute verwirft, fann 
id) fie ganz übergehen. Es folgten nun die Dichtungen zum fliegenden 
Holländer, Tannhäufer und Lohengrin, die Tetralogie: der Ring ber 
Nibelungen, Triftan und Iſolde und Parjifal. Einer jeden liegt eine 
tiefere Idee zu Grunde, in jeber treten bedeutende, geniale Züge 
hervor. Die Fähigkeit, bei der dichterifchen Conception und Aus: 
führung nicht nur die mufifalifche, ſondern auch die ſceniſch-maleriſche 
und jchaufpielerifch = dramatiihe Wirkung feit im Auge zu behalten, 
ift an ihm entſchieden bewunderswerth. Allein diejer ununterbrocdene 
Hinblid auf die Wirkung, verbunden mit der Meinung, melde der 
Dichter von ſich und der Bedeutung feines Werkes und von Allem, 
was er feine Perjonen thun und jagen läßt, bat, führt nicht nur 
zu einer übermäßigen Aufbaufhung des Gegenjtands, zu einer über- 
mäßigen Breite feiner Behandlung, jondern auch zu einer gefuchten, 
ja gejpreizten, bier und dba jelbjt prahlerijhen Ausdrucksweiſe, die mit 
einer gefünjtelten Urfprünglichfeit und Naivetät, mit einem gezwungenen 
Humor, der überhaupt die Schwäche ded Dichters ijt, zumeilen in 
einen wunderlichen Widerſpruch tritt. Dazu fommt die Manie alter: 
thümlich erjcheinen zu wollen, die den Dichter vielfach zum Spielerifchen, 
Gekünftelten, ja Gejchmadlojen verleitet hat. Doc find dies Schwächen 
und Eigenheiten, die mehr das Einzelne als das Ganze treffen. 
Wichtiger ijt, daß e8 zwar Feiner feiner Dichtungen an großen drama 
tiihen Momenten und Ecenen, wohl aber an wahrhaftem Reichthum 
dramatijher Entwidlung fehlt, jo daß die Handlung oft ftill fteht und 
nur durd) Dehnungen der dramatiihen Situationen über die Armuth 
der bramatifchen Erfindung täufdht. Gegen das, was die Opern: 
dichtung bisher in Deutſchland geleiftet, erjcheinen die Wagner'ſchen 
Terte allerding3 bedeutend genug. Dem Ziele jedoch, die Tragödie 
in Zukunft überflüffig zu maden, jtehen jie ficher jehr fern. Wie 
ſchätzbar ſie auh in Bezug auf ihre theatralifhen Wirkungen find, 
an wahrhaft dramatijchem Lebensgehalt find fie, ganz abgejehen nod 
von ber Form, doch zu arm, um den Werfen unferer großen Drama: 
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tifer verglichen oder an die Seite gejtellt werden zu können. Wohl 
weiß ich, day ein jolder Vergleich aud) ganz unitatthaft wäre, daß eine 
Operndichtung ihrer Natur nah eine ganz andere Aufgabe zu erfüllen 
bat als das Drama. Dod iſt e8 ja nur der Anſpruch, mit welchem 
diefe Dichtungen auftreten, und die Ueberſchätzung ihrer zahlreiden 
blinden Partheigänger, melde zu derartigen Unzuträglichkeiten heraus— 
fordern und überhaupt dazu nöthigen, an einer jo genialen Erſcheinung 
wie Richard Wagner, an welder man die ihr, wie allem Menſchlichen, 
anhaftenden Schwächen gern überjähe, grade auf jie immer mieber 
zurüdfommen zu müjjen. 


XVI. 
Die dramatifchen Dichter von dem Auftreten der Jungdentſchen an bis 
zur Gegenwart. 


Das junge Deutichland. — K. Gutzkow. ©. Laube. — R. Prutz. R. Gottihall. — 
©. Freytag. — Fr. Hebbel. O. Ludwig. 2. Klein. U. Dulk. Elife Schmidt. — 
Beränderter Geift der Zeit. Das vaterländifhe Drama. — R. Griepenterl. Fr. 
Dingeljtedt. Arth. Müller. H. Schmid. U. May. U. Roſt. — ©. v. Putlitz. 
E. Wichert. R. Gijele. ©. v. Meyern. H. Herſch. O. Redtwig. U. Brachvogel. 
B. Heyſe. — Das antikifirende Drama: PB. Heyfe. Gregorovius. V. v. Strauß. 
H. Grimm. Fr. Röber. F. Kürnberger. E. Tempelty. W. Jordan. M. Heydrid. 
2. Goldhan. H. Lingg. Fr. Niffel. U. Lindner. H. Marbach. E. Geibel. 9. 
Herrig. H. Kruſe. R. Stegmann. U. Wilbrandt. M. Greif. I. Große. Fr. 
Koppel. R. Voß. Graf v. Scheck. W. Henzen. — Andre hiſtoriſche Dramen: 
A. Shlönbad. DO. Roquette. DO. Hammer. W. Wolſſohn. E. Brachvogel. Fr. 
Bodenftedt. Heigel. Ch. Fiſcher. K. Koberjtein. E. Duboe. L. Schneeganz. ©. 
Häbler. ©. v. Putlig. H. Kruſe. A. Wilbrandt. Murad Efendi. F. Dahn. U. 
Fitger. E. v. Wildenbrud. — Das gejellihaftlihe Drama: P. Lindau. Fr. 
Spielhagen. ©. v. Butlig. E. Wichert. H. Bürger. U. Wilbrandt. — Luſtſpiele: 
W. Hadländer. ©. v. Putlitz. K. Genee F. Wahl. W. v. Kohzebue. W. Jordan. 
BP. Lindau. U. Wilbrandt. U. L'Arronge. D. F. Genfihen. 3. Wolff. H. Bürger. 


Vielleiht würde ohne die franzöjiihe Julirevolution dag junge 
Deutihland niemals als ſolches hervorgetreten jein, obihon die Wurzeln 
zu ihm viel weiter zurüd in ber von ihm jpäter befämpften Romantik 
und in deren Originalitätsgelüften, in dem genuß- und gefallfüchtigen 
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Weltſchmerze Heine’3, in dem ironishen und auf das Politiſche ge: 
richteten Geifte Börne's, ſowie endlid in der Hegel’ihen Philoſophie 
lagen, die, obſchon zunächſt jcheinbar conjervativ, doc die Keime zu 
einer vormwärtödrängenden revolutionären Bewegung enthielt. Der 
Sieg der franzöſiſchen Revolution, der aud in Deutihland die Geiiter 
in Bewegung verfeßte, bradte aber wohl erſt diefe, mie jene Keime 
zu entjchiedener Entwicklung. Auch in diefem Siege und in der durch 
ihn bervorgerufenen Gährung mußte ja jene Philojophie nad dem 
Grundjag, daß alles Wirkliche vernünftig jei, die von ihr becretirte 
abjolute Fdee wieder erkennen, ſich aber zugleich überzeugen, daß, meil 
dieſe Offenbarung in feinem Zuftand der Wirklichkeit eine vollfommene 
ift, nur in der Veränderung jelbjt, in der unendlichen Entwidlung 
ber Dinge die wahre Verwirklichung des Abjoluten liegen könne. 
Freiheit der Bewegung wurde daher jet ihr Feldgeſchrei. Hegel jelbit, 
der am 14. November 1831 an der Cholera fiarb, jollte zwar dieſen 
Umſchwung feiner Philofophie nicht erleben. Seine Schüler erklärten 
ihn jedod für ein nothmendiges Nefultat feiner Lehre und den Eon- 
ſervativismus des Meiſters für einen nur jcheinbaren. 

Das junge Deutſchland war freilich ſchon allein durch die zmei- 
fahe Abſtammung von der Romantik und von der Hegel’ihen Philo- 
jophie mit einem Widerſpruche behaftet, da diefe jhon von Anfang an 
jih zu jener feinblich geftellt hatte. Sie hatte hierzu auch genügenden 
Grund, da die Romantif nicht nur die Poeſie über das Leben er- 
boben, jondern jih aud die Philojophie völlig dienjtbar gemadt hatte. 
Hegel mußte, um legtere wieder jelbftändig zu machen, fie aus ben 
Feſſeln der Romantik befreien, er mußte, um das Leben wieder über 
die Dichtung zu jtellen, diefe in ber Romantif befämpfen. Es gehört 
mit zu feinen größten Verbieniten, daß er Beides gethan, nur ift zu 
bedauern, daß er hierdurch zugleih Veranlaſſung gab, daß die zu— 
fällige Form, welche die Romantit damals gewann, mit dem roman 
tiſchen Geift überhaupt verwechſelt wurde. Grabe die Jungdeutichen, 
obſchon fie anfänglich von jener Romantik beeinflußt waren, fielen 
in diefen Irrthum. Sie befämpften jet nicht nur fie, fondern aud 
biejen Geift, und verfuhren nicht einmal conjequent dabei, da fie zwar 
Tieck und die Spanier, ja jelbft Shakeſpeare angriffen, Byron und 
Heine aber verherrlichten und den eigentlichen Urheber der roman: 
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tiihen Doctrin, Friedrich Schlegel, lange mit Vorliebe zum Vorbilbe 
nahmen. 

Seinen Namen hat das junge Deutfhland dur L. Wienbarg er: 
halten, der jeine „Aeſthetiſchen Feldzüge“ (1834) dem ‚jungen Deutjch: 
land’’ gewidmet hatte, worunter er aber nicht nur feine literarischen 
Geſinnungsgenoſſen, jondern überhaupt denjenigen Theil der Nation 
veritand, melder bereit war, jih von dem adligen, gelehrten und 
philiftröfen Theil derjelben loszuſagen und diefem ben Krieg zu ers 
flären. Später hat man Gutzkow, Laube, Kühne, Mundt und Wien: 
barg für die Häupter diejed jungen Deutſchlands gehalten, aus feinem 
andern Grunde jedodh, ald weil es hauptſächlich ihre Schriften waren, 
die nad) der Menzel’schen Denunciation verfolgt und vernichtet wurden. 
Daß zwiſchen dieſen Männern, die ſich fpäter einander vielfach herab- 
jegten und befehdeten, jemals eine fejtere Verbindung bejtanden, ift 
ſehr zu bezweifeln. Schon 1835 meift Guftav Kühne Gutzkow's 
Nero mit dem billigen Wite „Nero, der Kettenhund‘ zurüd, und 
diejer beſchuldigt in feinen Rüdbliden auch Mundt, damals diefe Dichtung 
nicht beſprochen zu haben, obſchon er in feinem Literaturblatt doch 
dejien ‚Madonna‘ gelobt, im ber doch derjelbe eigentlih nur wie 
‚nah einer unterirdiſch aufgejpielten Blodbergmufif den modernen 
Ideencancan mitzutanzen‘ begonnen habe. 

Die jungdeutihen Schriftſteller wollten dur die Poejie und 
viteratur die Gejellihaft und den Staat reformiren, dad war bie 
ideale Seite ihrer Bejtrebungen, die andere aber war, jid) dabei Ruhm, 
Stellung, Lebensgenuß zu erwerben. Der Kampf für’ Allgemeine 
ging daher leicht in den perjönlichen über. Auch erflärt ji daraus, 
warum von allen Angriffen auf die Gefellfchaft Tange feiner jo ent: 
ihieden und allgemein von ihnen geführt wurde, als, nad; Heine'ſchem 
Borbild, der zu Gunften der Emancipation des Fleiſches. Nur zu 
bald wurde von ihnen, wie wir jchon aus dem obenangeführten 
Stoßjeufzer Gutzkow's erfahen, die Journaliftit zu einer auf Gegen: 
jeitigfeit gegründeten Verfiherungsanftalt gemadt, in der unter Um: 
ftänden nicht nur das Gute, jondern aud) dag Mittelmäßige und 
Verfehlte gelobt und gefördert wurde — ein Beifpiel, das heute noch 
wirkt. Auch lieg man ſich nad und nad zu immer größeren Con: 
cejfionen an das Bejtehende herbei. Es ijt all diefen Schriftjtellern 
überhaupt ein ariftofratifcher Zug eigen, den fie von Heine ererbt zu 
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haben jcheinen, der 3. B. an ber religiöfen }reigeifterei nur fo lange 
fejthielt, als ſie noch das Privilegium einer Ariftofratie des Geijtes 
war und in einer vornehmen Coterieſprache verhandelt wurde, ber 
aber nicht3 mehr davon wiſſen wollte, al3 — nad) feinem Ausdruck — 
ber Atheismus anfing nad) Käſe, Branntwein und Tabak zu ſtinken. 
Ich ſage died keineswegs, die Männer herabzufegen, melde man ge: 
mwöhnlid unter dem Namen de3 jungen Deutichlands begreift. Hatten 
fie do, von allem andern noch abgejehen, jhon dadurd große Ver: 
bienjte, daß fie zu einer Zeit, ba die Nation einem gleidhgültigen 
Quietismus wieder zu verfallen Gefahr Tief, die Geifter mad er- 
halten, die Idee der neuen Philofophie in Umlauf gebracht und in 
mannicdfaltigiter Weife für die Intereſſen des Lebens fruchtbar ge- 
macht haben. Sch weile nur deshalb darauf hin, um zu erklären, 
wie es gefommen, daß diefe Männer, die ihre Laufbahn wie Stürmer 
und Dränger begannen, als fie ji der Bühne zumendeten, bereit3 in 
geordnete Verhältniſſe des jtaatlihen und bürgerlichen Lebens ruhig 
jih eingefügt hatten und in ihren dramatiſchen Werfen ſelbſt jo ver: 
ſchieden von ihren erjten Schriften erjcheinen. Allerdings würde es 
für fie auch ſonſt gar nicht möglich gewejen fein, Aufnahme bei den 
größeren Theatern zu finden, bie doc allein fo ehrgeizige Naturen 
zu großen Gejtaltungen anzuregen vermodten, 

Nur Gutzkow, Laube und Kühne haben wir aber von ben oben 
genannten fünf Männern auf diefem Gebiet zu begegnen. Gutzkow 
war der Erjte, mwelder die Bühne für ihre Zwecke bejtimmter in’s 
Auge faßte, wozu indeß Laube ſchon 1833 die Anregung gegeben hatte. 
1835 trat er mit der Tragödie Nero hervor. 

Karl Gutzkow, der bedeutendfte Dichter der Jungdeutſchen, 
wurde am 17. März 1811 zu Berlin in engen Verhältniffen geboren. 
Schon ala Schüler war er von den neuen philojophiichen been er- 
griffen, jchon damals mar er in ber neueren Literatur faft völlig zu 
Haufe. Byron und Heine gehörten zu feinen Lieblingsjchriftitellern. 
Alles Kraftgenialiiche 309 ihn an. Doch auch die eine Revolution ber 
gejellihaftlihen Zuftände verfündenden Schriften Lammenais’ und 
St. Simon’ hatte er bereits verjhlungen, als er 1831 die Univerfität 
Heidelberg, um Theologie zu jtudiren, bezog. Das öffentliche Leben 
und die Literatur nahmen aber bald fein ganzes Intereſſe gefangen. 
Noch in demſelben Jahre gab er bie antikritiſche Vierteljahrsichrift: 
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„Das Forum der Kournalliteratur‘ heraus, die er mit einem Artikel 
über Menzel eröffnete. Diejer hierdurch auf ihn aufmerffam geworben, 
erfannte bald da3 ſich bier ankündigende publicijtiihe Talent und 
berief ihn an dad dem von ihm geleiteten Morgenblatt beigegebene 
Literaturblatt. Diejes Verhältniß wurde jedoch 1833 von Gutzkow 
wieder aufgelöſt, um feine Studien zu vollenden und ji auf eigne 
Füße zu Stellen. Mehrere poetifche Werke entjtanden, bie, wenn auch 
nicht überall Beifall fanden, jo doch Aufjehen erregten. Daneben 
ging die Fritiiche und publiciftiiche Thätigfeit immer fort. Die Viel- 
jeitigfeit feines Geiſtes, die ſich zu jeder bebeutenderen Erſcheinung 
bes Lebens in Beziehung jegte, an jeber ein tiefere und lebendiges 
Intereſſe nahm, trat ſchon damals in überraſchender Weile hervor. 
Selten hat Jemand wie er einen ſolchen Spürfinn für das geheime 
Meben der Zeit bejeffen. Gutzkow's Natur war eine vornehme und, 
joweit feine Eitelfeit und fein Schriftjtellerruhm nicht berührt wurden, 
auch eine wohlmollende. So groß und beſonders vielfeitig fein Talent 
aud war, hat er e8 aber doch überfhätßt. Beſonders wollte er eine 
Schwäche besjelben nie zugeftehen, den Mangel an der tieferen Be— 
gabung zur Lyrik. Jemehr er denjelben zu verhüllen jtrebte, deſto 
mehr gerieth er in eine meiche, zerfließende Sentimentalität, die mit 
feiner Gedanken: und Geijtesihärfe mitunter in ſchroffen Widerſpruch 
trat. Dies hat bejonderg feiner Dramatil gejchadet. Zumal er bald 
erfennen follte, welcher Wirkung das Sentimentale auf der Bühne 
fähig ij. Es hat ihn nicht felten bei der Wahl und Auffafjung jeiner 
Stoffe beeinflußt, was aber bei feinem Nero der Fall noch nicht tft, 
obſchon grade hier das lyriſche Element beſonders hervortritt. Die 
Geſchichte ift hier in einem mehr phantaftiichen, Fraftgenialiihen Einne 
behandelt. Seine Darjtellung bewegt ji) in einer Reihe von Bildern, 
die ev noch nicht einmal in Acte vertheilt. Mit der Zeit verfährt er 
jo mwillfürlih, daß er die jchleihenden Stunden einer im Waden 
verbradten Nadıt, Stunde für Stunde, in einer einzigen Scene ver: 
anſchaulichen zu können glaubt. Gleihwohl war dieſes Stüd für die 
Bühne gejchrieben. E3 iſt im gereimten Verſen verfaßt, bie vielfach 
an die Art derer des Goethe’ihen Fauſt anklingen, eine Form, die, meil 
jie fih für den dargeftellten Gegenjtand nicht recht eignet, noch einen 
Mangel an Stilgefühl zeigt. Dazwiſchen treten einerjeit3, wie in 
dem großen Monologe des Nero, rein lyriſche Strophenformen auf, 
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anbrerjeit3 in Proja behandelte Scenen. Yu den manderlei Wunder: 
lichkeiten, denen man in dieſem Drama begegnet, gehört aud ber 
ijprehende Papagei der Poppäa. Erſt 1838 folgte ein zweites, der 
Bühne ſich ſchon etwas näherndes Drama des Dichters: Saul. 
Troß der Bedeutung und des literariihen Einfluffes, den Gutzkow 
ihon damals gewonnen hatte, fand es nur eine fühle Aufnahme. 
Auch lehnte es Gutzkow jpäter jelbjt mit den Worten ab: „es gehörte 
noch ganz den Einflüffen des Zeitalter der Ironie und Satire an.‘ 

Inzwiſchen hatte ih Gutzkow verheirathet. Er hatte die Bühne 
näher fennen und einjehen gelernt, daß man ihr nicht blos in der 
Form, jondern aud was Inhalt und Auffafjung betrifft, Conceſſionen 
zu maden und vor Allem den Schaufpieler in jein Intereſſe zu ziehen 
habe. Sein nächſtes Stüd ſchon jollte beweilen, daß er das Talent 
auch hierzu beſaß. In Richard Savage (1839) ift die Gefchichte 
jenes unglüdlihen engliſchen Dichter behandelt, der von feiner un- 
natürliden Mutter dem ariftofratiihen Stolze und dem Vorurtheil 
der Gefellihaft zum Opfer gebracht wird. Gottihall hat Recht, daß 
in dieſer Tragödie nicht Richard Savage, jondern die zwiſchen Liebe 
und Ehre ſchwankende Mutter der Held hätte jein jollen. Gutzkow 
aber hatte ein größeres Intereſſe, ftatt auf diefen Kampf, auf das ge: 
ſellſchaftliche Vorurtheil und ihr Opfer das volle Licht feiner Darftellung 
fallen zu laſſen. Leider zeigt er ben Helden jhlieglid in einem zmar 
jehr bedauernsmwürdigen pathologifchen Zuſtand, nicht aber in einem folchen, 
der unjer tragiiches Mitleid verdient. Die unmännliche weltichmerzliche 
Sentimentalität desjelben ftößt ung ab. Der Stoff war aber in jofern 
glüdlih gewählt, ald er dem Dichter Raum zu freierer Gejtaltung 
und ein intereflantes hiſtoriſches Colorit bot. Gutzkow benüßte bie 
zu ſchildernden Literatur: und Theaterzuftände, um VBerhältniffe feiner 
eignen Zeit darin zu jpiegeln. Trotz der vorzügliden Darjtellung, die 
ed damals, bejonders in Dresden, fand, hatte e8 nur einen vorüber: 
gehenden Erfolg, der aber doc immer groß genug war, um feinen 
Merten hinfort die Bühnen der erjien Theater zu erichließen. Es 
folgten nun Werner oder Herz und Welt, Patkul (1840), Die Schule 
der Reichen (1841), Ein weißes Blatt (1842), Zopf und Schwert und 
Die Auswandrer (1843), Das Urbild des Tartüffe (1844), Der 13. 
November und Pugatſcheff (1845). 

Mit Werner errang Gutzkow ben erjten großen Erfolg. Das 
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Stüd hält die Mitte zwiſchen dem Iffland'ſchen Familiendrama und 
den bürgerlichen Dramen Goethe's. Gutzkow weicht der tragischen Löſung 
des Conflict durch Ihwädhlide Accomodation aus. Wie die bürger- 
lichen Helden Goethe’3 und Leſſing's ijt auch Werner ein ſchwankender, 
unmännlicher Charakter. Er hat feine erjte Liebe dem Beſitz eines 
Mädchens geopfert, das ihm Reihthum, gejellichaftlihe Stellung und 
eine glänzende Laufbahn verbürgt. Eine zufällige Wiederbegegnung 
regt aber die alte Liebe neu auf. Ein tragiicher Conflict ift im Anzug — 
eine Katajtrophe bereitet jih vor. in gefälliger freund und die 
elaftiihe Nachgiebigkeit aller Betheiligten führt aber eine ſogenannte 
glüdlide Löjung, die Niemand wahrhaft befriedigt, herbei. Im 
Weißen Blatt entwidelt ſich Alles natürlicher und befriedigender. 
Es ijt dad Motiv der Wahlverwandtihaften, aber fo gewendet, daß 
der Conflict ein blos ſcheinbarer iſt. Nur durch die Unflarheit ber 
Berhältniffe und den Mangel wechjeljeitiger Aufllärung mird dieſer 
Schein längere Zeit aufreht und der Zuſchauer in Spannung er: 
Halten. Die endlihe Aufldjung eriheint zwar natürlih, aber aud 
ſchwächlich. Der Vorzug dieler beiden Dichtungen beruht wefentlich 
darauf, daß dad Kamiliendrama Hier auf das Gebiet einer höheren 
geiftigen Bildung verlegt erjcheint und ihm hierdurch zugleih ein 
neuer Anhalt, ein neue Intereſſe gegeben it. Die Charaktere find 
doch einmal wieder nah dem Leben, nicht nah der alten Bühnen- 
Ihablone gezeihnet. Die Sprache zeihnet jih durch Klarheit, eine 
pointenreihe Leichtflüfjigkeit aus, und der Dichter zeigt ſchon bie 
Kunft wirkungsvoller Behandlung der Gezenſätze in der glüdlichen 
theatraliihen Gruppirung der Perſonen. 

Der Schule der Reihen Liegt ein ähnliches Motiv wie 
Maflinger’3 ‚City Madam“ zu Grunde E3 erlitt in Hamburg 
wohl aus derſelben Ueſache eine Ablehnung, wie jpäter (1354) Lenz 
und Söhne in Dredden. Das Publikum fühlte jih durch die Satire 
bed Dichters in unbehagliher Weile getroffen, doch wurde dieje auch 
nicht genug durch die Erfindung und den Humor desjelben unterjtügt. 

Patkul und Pugatſcheff jind politische Tendenzdramen, durch 
welche der Dichter die politiide Bevezung der Zeit zu fördern ſuchte. 
Die Bühne wurde als eine Art Rednertcibüne, ihre Mittel al3 Waffen 
gebraudt. „Stellt doch Menichen hin, ruft Gutzkow den Dichtern im 
Urbild des Tartüffe durh Moliere zu, die nicht verga * Jahr: 
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hunderten, jondern der Gegenwart angehören. Er hatte fie bier aber 
doch aus anderen Zeiten genommen und ihnen nur Gedanfen, Em: 
pfindungen, Motive der eignen Zeit geliehen. So werden Patkul 
und Pugatſcheff (eine Art falſcher Demetrius) zu Märtyrern der Freiheit 
gemadt. Im zweiten Stüde mwenigitend nicht ohne Schuld, da Pugat: 
ſcheff, um feine Freiheitsideen zu vermirklicen, die ihm aufgedrungene 
Nolle des Betrügers auch noch jelbjtwillig ergreift. 

Eine noch freiere Behandlung der darin vorgeführten geſchicht— 
fihen Charaktere und Begebenheiten zeigen Gutzkow's hiſtoriſche Luſt— 
ipiele: Zopf und Schwerdt und daß Urbild des Tartüffe, 
zu denen 1849 noch als Gelegenheitsftüd (zum Hundertjährigen Ge: 
burtötage Goethe’3) Der Königäleutnant fam. Die beiden legtgenannten 
Stüde fallen aud in die Kategorie der Künftlerdbramen. GSelbit in 
Zopf und Schwerdt zeigt fih durch das SHereinziehen Edhof'3 noch 
eine Annäherung an dieſes. Wie Ecribe, der ihm aud mohl ala 
Borbild gedient, bringt Gutzkow in diefen Stüden der theatralifchen 
Wirkung nicht felten den hiſtoriſchen Charakter zum Opfer. Die 
dichteriiche Geftaltung geht hier und da in den Mechanismus ber 
Bühneninduftrie über. Der Vorwurf, den Julian Schmidt dem 
Gutzkow'ſchen Drama überhaupt madt, daß e3 zu reih an Epijoden 
jei, die nicht3 mit der Hanblung zu thun hätten, läßt am ehejten hier 
eine Anwendung zu. Es hängt mit der Forderung der Theater zu: 
jammen, jedem in einem Stüde mitwirtenden Darjteller wenigſtens 
eine dankbare Scene zu geben. Ein andrer Grund liegt in dem 
Hereinziehen des Anekdotiſchen in die Darftelung., Jm Königs: 
leutnant verlegt noch überdies die Gejhmadlofigfeit, die Perjon 
unſres größten Dichter zu einer Hojenrolle für Damen herab: 
gewürdigt zu jehen. Die jentimentale, aber jehr bühnenwirkſame 
Figur des Grafen Thorane, der, wie neuere Unterjuchungen ergeben 
follen, in Wirflichfeit Thoranc hieß, hat, mit Vorliebe von einigen 
bedeutenden Charafterjpielern ergriffen, dag Glück diejes in einzelnen 
Theilen jehr oberflächlih behandelten Stückes gemadt. Dagegen 
müjjen die beiden anderen Stüde, troß allen damider zu erhebenden 
Einwänden, noch heute unferen beiten Luſtſpielen zugezählt werden, 
wie groß auch der Abjtand von Minna von Barnhelm noch ijt. 
Auch das ſpätere Echaufpiel Lorbeer und Myrthe (1856) ſchließt 
ji den Künjtlerdramen des Dichter an. Es behandelt in anſpruchs— 
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voller Form den Conflict, welcher megen des Eid zwiſchen Corneille 
und Richelieu entjtanden fein fol. Gutfom folgte bei feiner Dar- 
ftellung nur ben darüber in Umlauf gebraten Anekdoten, bie er 
aud noch jehr frei und in überladener Weije behandelte. 

Um jo größeren Ruhm trug dem Dichter der nach einer feiner 
früheren Novellen gedihtete Uriel Acoſta ein. Er ift in Paris 
entjtanden, und die Bedeutung, die damals die Tragödie hohen Styls 
in Frankreih wieder gewonnen hatte, hat jicher auf die Gejtaltung 
und Behandlung mit eingewirkt. Gutzkow hatte zwar jchon feinen 
Pugatjcheff in Jamben gejchrieben, aber erft hier hat er fich zu einem 
Adel der rhythmiſchen Sprade, zu einem Gedanfenreihthum und 
einer Schönheit und Klarheit des Ausdrucks erhoben, die er nicht 
wieder erreicht hat. Beſonders die beiden erjten Acte zeigen hierdurch 
eine faft claffiich zu nennende Haltung. Bon bier an aber finft das 
an Schönheiten immer noch reihe Stüd. Dies liegt in der ſchwankenden 
Natur ſeines Hauptcharakters, der weltſchmerzlichen Sichjelbjtbeipiegelung 
feines Helden. Gewiß ijt der Conflict hier viel bedeutender, ala im 
Merner, aber eben deshalb verlangen wir auch von dem für Ueber: 
zeugungdtreue im Kampf mit der Welt und der Familie auftretenden 
Helden eine männlihere Haltung. Wenn e8 fchon bedenklich mar, 
den philofophiihen Vorkämpfer der Zeit als Damenlehrer einzuführen 
und von ber Liebe jo mweltjchmerzlich ergriffen zu ſehen, jo macht doc) 
der Widerruf feiner Ueberzeugung und der Widerruf dieſes Widerrufs 
einen jo peinliden Eindrud, daß unjer Mitleid für ihn faft zu 
Ihmwinden droht und wir am Schluſſe des 4. Actes eigentlich nicht 
mehr für ihn zu fürdten vermögen. In der That madt Uriel Acofta 
im 5. Act jeinem Leben auch nur deshalb ein Ende, weil er empfindet, 
daß feine Rolle ala Apojtel der Wahrheit außgejpielt iſt; denn ſonſt 
müßte der Tod Judith's, jo ſehr er ihn auch erjchüttern mag, ihn 
nur um jo mehr zum Kampfe für feine Ueberzeugungen auffordern. 
Das in einem jo hohen, würdigen Tone anhebende Stüd nimmt fo 
in der That ein ziemlich trojtlojes Ende. Nicht er — jonbern 
Judith — erſcheint jeßt als der Held. 

Mit keinem der jpäteren Stüde, weder mit Anonym (1846), 
Dttfried, Wullenmweber (1848), Liesli (1849), Frembes 
Glück, Philipp und Perez (1853) und Ella Roſa (1856), hat 


Gutzkow einen bebeutenderen Erfolg wieder zu erringen vermodt. 
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Auch feine Dramaturgie des Dresdner Hoftheater8 von 104649 
entjprad nicht ganz ben gehegten Erwartungen. Um jo größer war 
der Ruhm, den er ji bald darauf auf dem Gebiete des Romans 
erwarb. Erft jpät, vielleicht angezogen von dem verführerifhen Reiz 
ber Tantieme, von der er bei jeiner jo fruchtbaren Thätigfeit für das 
Theater doch nur wenig ober feinen Gewinn gezogen, wagte er ji 
noch einmal auf das glatte Parquet der Bühne, ohme doch weder mit 
feinem Gefangnen von Metz (1871), noch mit dem jpäteren 
Didingishan (1875) den erhofften Vortheil zu finden. Ueber 
feine dramatifche und bramaturgijche Thätigkeit hat Gutzkow in jeinen 
„Rüdbliden auf mein Leben” manden Aufjhluß gegeben, doch wird 
man das Bud mit Kritit zu benußen haben. Die 1871—72 
veröffentlichte Ausgabe feiner dramatiichen Werke umfaßt 20 Bändchen. 
1575 begann das Erſcheinen ber gejammelten Werke de3 Dichters, 
der am 16. Dec. 1878 in Frankfurt a. M. ftarb. 

Obwohl von ähnlichen Vorausjegungen ausgehend wie Gutzkow 
und diefem urjprünglih in feinen Beftrebungen geiftig verwandt, 
jtelt jih in dem am 18. Sept. 1806 zu Sprottau in Schlefien ge: 
borenen Heinrich Laube“) doch eine wejentlih andre Natur dar. 
Gleich aus feinen eriten Schriften trat eine in ihrer Nadläfjigkeit 
vielleiht etwad affectirte Naturwüchligkeit hervor, die jeinem Leben 
und Geift jprühenden Vortrag einen bejondern Reiz gab. „Das 
reizende Negligee, die liebenswürdige Nachläſſigkeit“ rühmt Gugfom 
1836 in feinen Beiträgen zur Geſchichte und Literatur ganz bejonders 
an ihm. Er lobt „diejen aufgejhürzten, nadten, in niebergetretenen 
Schuhen daherjhlotternden Styl“, und wiberrathet, denjelben mit einer 
berechneteren Xoilette zu vertaujchen, die dem Naturel des Autors 
nicht zujagen würde. Laube hat in der Hauptſache diefen Rath aud 
benugt. Wenn in feinen Dramen auch viel Berechnetes ift, jo hat 
er dies doch meijt unter einer oft derben Natürlichkeit zu verbergen 
gewußt. Wo er, wie in feinen Jambendramen, höheren Ausdrud 
erjtrebte, blieb er meift hinter jeinen Intentionen zurüd. Doch troß 
diejer jcheinbaren Naturwüchſigkeit ift Laube nicht frei von einem 
jtarf entwidelten Selbitgefühl, das die eigne Sache nie über der all- 
gemeinen vergißt. Es macht ſich aber fajt nur in jeinen biographiichen 
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und dramaturgiihen Schriften, feinen Erinnerungen, feiner Geſchichte 
des Burgtheaters (1869) und des norddeutichen Theaters (1572), und 
auch hier fajt naiv geltend. Die beiden letten jehr belehrenden Schriften 
laufen ſchließlich Hauptjählich auf die Rechtfertigung und Verherrlihung 
feiner dramatijchen und dramaturgiſchen Thätigfeit hinaus, was aber 
mit einer jolchen Teutjeligen Natürlichkeit, mit einer jo überzeugenden 
und treuberzigen Unpartheilichkeit geſchieht, die auch an fich jelbit 
Kritif zu üben und die Kritik Andrer in einem bejtimmten Umfange 
anzuerkennen verjteht, daß man fajt überzeugt wird, es geichehe Alles 
nur um der Sache und um des Intereſſes andrer Mitjtrebenden willen, 
was aud zum Theil wohl immer der Kal ift. 

Wenn Laube gegen Gutzkow an Bornehmheit, geiftiger Tiefe und 
Spealität ded Streben zurüdtritt, übertrifft er ihn dagegen an prak— 
tiſchem Sinn, Sad: und Geſchäftskenntniß und geſundem Menjchen- 
verftand. Er muß gegen ihn ein Nealift genannt werden. Wie viel 
Werth er auch immer auf die Form legt, jo gilt jie ihm doch nur, 
injofern fie wirft. Wirkung ift ihm, menigitend auf der Bühne, die 
Hauptjahe. Diele zu ftudiren und das Erkannte zu möglichſt glüd- 
liher Anwendung zu bringen, war bei jeiner dramatiihen Production 
jein fortgefegtes Bejtreben. Er erkannte, wie Gutzkow, daß man, um 
Fuß auf der Bühne zu faflen, Einfluß auf die Journalijtif gewinnen 
müjje, er verfuhr dabei aber ungleich praftiicher als diejer. Gutzkow 
vermochte jich nicht einmal als Dramaturg zu behaupten. Laube hat 
jeit 1850 mit nur kurzen Unterbredungen erfolgreich an der Spiße dreier 
großen Theater gejtanden. 

Al Laube als Dramatiker zu wirken begann, hatte er mit ber 
Romantik ſchon völlig gebroden. Für ihn war, als jolcher, weder das 
altgriehiiche, noch das altipanifche, noch das Shakeſpeare'ſche, jondern 
nur das franzöfiiche Theater da. Ihm galten im Luftfpiel die Frans 
zojen, in ber Tragödie höchſtens noch Schiller, ald ausſchließliches 
Muſter. Hatten fie doc diejenige Bühnentehnif am vollfommenjten 
ausgebildet, welche die Wirkung auf den Zuſchauer vor allem andern 
in Betracht zieht und daher auch Schaufpieler und Bühnendirectoren 
am meijten befriedigt. Das neuefte franzöjiihe Drama empfahl ſich ihm 
aber auch noch ganz beſonders durch feinen Inhalt. Er hat daher ala 
Theaterdirector diefem Drama einen großen Raum in feinem Repertoire 
vergönnt, aber er hat andrerſeits auch die neue deutſche Production 
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immer nad Kräften und mehr ala bie meijten anderen Bühnendirectoren 
gefördert, .felbjt diejenige, mit der er nur’ wenig fympathifirte. Als 
Dichter fragte er immer zuerjt nad der Wirfungsfähigfeit eine Stoffs. 
„Ich befenne mid — jagt er im Vorwort zu Böfe Zungen — in 
der Theateräjthetif zu den Vortheilen der jogenannten Actualität. 
Unter Actualität verjtehe ich diejenigen Vorgänge, melde für Jedermann 
gegenwärtig und bedeutjam find, melde die Gegenwart kennzeichnen, 
welche die Mitwelt treffen. Populäre geſchichtliche oder literar— 
geſchichtliche Größen, wie Friedrich II., Gellert, Schiller, gehörten vor 
Allem dazu, doch auch ſolche Charaktere, weldhe für populäre Ideen 
eintreten oder die er doch dafür eintreten lafjen fonnte, was in 
Monaldeshi, Struenjee, Eſſex geſchah. Der Mißerfolg feines 
„Rococo“, in dem er objectiver verfuhr, dürfte ihm jenen Grundjag 
aufgedrängt haben. „Böſe Zungen‘ aber hätten ihm beweifen fönnen, 
wie nahe dabei die Gefahr lag, ein Außerpoetiiches an die Stelle des 
wahrhaft Poetiſchen zu ſetzen. 

Laube hatte das Glüd, gleich mit feinem erjten Stüde: Monal: 
deschi (1840 in Muskau geſchrieben) einen großen Erfolg zu er: 
ringen. Der Stoff hatte ihn ſchon feit lange angezogen, theild durch 
da3 ben Jungdeutſchen verwandte Naturel jenes Abenteurerd, theila 
durch den Reiz des Geheimnifvollen und Gefahrdrohenden, der auf 
bem Liebesverhältnifje desjelben zur Königin lag. Das Stüd, zu dem 
der Ban der Velde'ſche Roman einige Situationen geliefert, ging wie 
ein glänzendes Meteor über die Bühnen. Es übte eine blendende 
Wirfung aus, ohne doch einen tieferen Eindrud zu hinterlaſſen. 
Rococo, ein hiſtoriſches Sittenftüd au8 dem Zeitalter der Pompadour, 
welches zuerjt 1842 in Dresden erjchien und hier den von den Jung: 
deutſchen jo Hart angegriffenen Tieck zum Fürſprecher hatte, jollte 
durh den pifanten Contraft der Sitten und Anjchauungen einer 
der Gegenwart entgegengejegten Zeit wirken. Laube hatte darin be: 
ſonders die geſchlechtlichen Verhältniffe in der freigeiitigen Manier ber 
neuen Schule hervorgehoben, grade hiermit aber beim Publikum Anſtoß 
erregt. Auch fand man zu viel Intrigue mit fernabliegenden Mitteln, 
Haftsbefehlen, Duellen ꝛc. darin. Laube hatte für jene Zeit zu 
franzöfifch gedadt. Bon einem Franzoſen würde man eine berartige 
Darftellung vielleicht acceptirt haben, von einem Deutſchen glaubte man 
etwas Anderes verlangen zu jollen. Größer war der Mißgriff noch 
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in der „Bernfteinhere‘, in mwelder Laube das Intereſſe, welches 
die Meinhard'ſche Gejhichte erregt hatte, für die Bühne verwerthen zu 
können glaubte. Es zeigte ſich aber wieder einmal, daß Vieles, mas 
von der Phantafie durch dad Ohr noch willig aufgenommen wird, auf 
dem Wege durch das Auge, bejonder3 wenn ed mit dem volleren 
Scheine der Wirklichfeit, wie ihn die Bühne darbietet, gefchieht, auf 
Widerſpruch ſtößt. Es folgte nun Struenfee (1845), in dem Laube 
einen vor nicht zu langer Zeit von Beer behandelten Stoff wieder 
ergriffen Hatte, wie er jich überhaupt oft von Dichtungen Anderer 
anregen ließ. Meyer:Beer hatte dies aber übel genommen. Er juchte 
feinen Einfluß dagegen geltend zu maden, und warf fein Talent noch 
in die Wagſchale des Bruder, indem er deſſen Stüd mit feiner 
Muſik ausftattete. Laube hatte dem feinigen augenſcheinlich mehr 
Sorgfalt zugemwendet, als ſonſt, was ji ſchon aus ber ſich darin 
geftellten Aufgabe, die drei franzöfiihen Einheiten zu beobachten, 
erkennen läßt. Laube behauptet zwar, auf jie feinen weiteren Werth 
gelegt zu haben, als den, daß die Löjung derjelben ein Kennzeichen 
für die Gejchlofjenheit der inneren Verknüpfung und des äußeren 
Aufbaues jei. Es Fommt freilid auf die Art dieſer Löjung noch an, 
Sonſt müßten ja alle franzöjiihen Dramen bed akademiſchen Styls 
in diejer Beziehung vortrefflich fein. Laube verjchweigt ung dagegen 
den Nacdıtheil, der die drei Einheiten mit weit größerer Sicherheit 
meift zu begleiten pflegt, indem fie den Dichter nöthigen, fein Stüd 
gleih mit der Kataftrophe beginnen zu laſſen. Dies ift aud hier 
wieder der Fall und hat Laube unter Anderm verhindert, die ideale 
Seite feines Helden direct durch Handlungen vorzuführen, bie, in der 
Vorgeſchichte liegend, hier nur berichtet werben können. Nichtsdeſto— 
weniger ließ ſich in Struenfee ein Fortſchritt bemerken, wenn aud) 
der Bühnenerfolg nur ein beſchränkter war. Um fo größer war ber 
des unmittelbar daranf folgenden Luſtſpiels Gottſched und Gellert 
(1845). Der populäre Stoff, die wirfjamen Gegenläße ber wenn 
auch oft recht äußerlichen Charakteriſtik, die geſchickte, wenn auch etwas 
in behagliche Breite gehende Mache, dies Alles ließ über die Mängel 
hinwegſehen, die aus der Häufung des Anektodiſchen, aus dem Streben 
nach draſtiſch wirkenden Bühneneffecten entſprangen und den Dichter 
hier und da zu poſſenhafter Ausführung einzelner vordringlicher 
Nebenfiguren und zu einem bisweilen in's Triviale ſinkenden Tone 
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verleiteten. Tas Sympathiſche des Stoffs mußte noch viel entjchiedener 
in dem folgenden Etüde, dem Schauſpiele: Die Karlsidüler 
(1846) in’3 Gewicht fallen, zumal der Dichter hier ein ungleich höheres 
Pathos entwideln Eonnte und entmwidelt hat. Es ijt ohne Zweifel 
dasjenige feiner Stücke, welches, jo weit es ſich bis jetzt beurtheilen 
läßt, die nachhaltigſte Wirfung ausübte und aud zu jeinen beiten 
bramatijchen Arbeiten gehört. Nicht jo glüdlich war Laube mit jeinem 
nädjten Verſuche, die populäre Gejtalt Friedrich's des Großen zum 
Mittelpunkt eines Dramas zu machen, was in Prinz Friedrich (1850) 
geihah. In ber Bolksphantajie lebt nämlich nur der fiegreiche König, 
von dem prinzlichen Süngling dagegen ein jehr unjichered Bild, das, 
jobald e3 die volle Bejtimmtheit der Wirklichfeit annimmt, die Meijten 
jelbjt dann noch fremdartig berühren wird, wenn e8 der Wahrheit 
aud völlig entjpridt. 

Erjt 1856 trat Laube nach längerer Pauje wieder mit einem 
“großen Erfolge, dem Ejjer, auf. Der Gegenjtand war jhon vielfadh 
dramatiſch behandelt worden. Auch ijt dad Banks'ſche Stück nicht 
ohne allen Einfluß auf Laube geblieben. Den Dichter zog wohl am 
meiften das pilante Verhältniß bes Liebhabers einer Königin an, der 
heimlich bereit3 verheirathet ijt. Er bat es jedoch jehr maßvoll be: 
handelt. Obſchon die Laube’ichen Verſe und Gedanken gegen bie ſich 
hier zum Vergleiche darbietenden der Maria Stuart beträchtlich zurück— 
ftehen, bat Eſſex doc; auf der Bühne viel Glüd gemadt und ift wohl 
das beite der ernjien Dramen des Dichters. Auh in Montroje 
(1859) und im Statthalter von Bengalen (1866) nahm ber 
Dichter bedeutende Anläufe. So manderlei Vorzüge aber dieſe 
Stüde im Einzelnen darbieten, blieben jie doch hinter dem Erfolge 
des vorigen zurüd. Dies gilt faft noch mehr von dem jchon früher 
erwähnten Schaufpiele Böje Zungen (1868). Das Wagniß, den 
Schiller'ſchen Demetrius zu vollenden, beweiſt eine Ueberjhätung 
feiner diteriihen Kraft. Der Echmerpunft feined Talents lag in 
einer mejentlid andern Richtung. Die raftlofe Thätigkeit dieſes 
Dichters trogte dem Alter und, wie jein Cato im Eijen bemeift, 
nicht ohne Erfolg. Wie der Gutzkow's wird aud) fein Name noch lange 
mit Ehren in der Entwicklungsgeſchichte unſeres Dramas und Theaters 
genannt werben. 

Daß Talent Ferdinand Guftav Kühne’s, geb. 27. Der. 
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1806 zu Magdeburg, liegt auf einem andern Gebiete, als dem des 
Dramas, und kann nad dem, was er auf dieſem geleiftet, gar nicht 
geihäßt werden. Er jehrieb die Dramen Iſaura von Kajftilien, Kaijer 
Friedrich III., Die Berfhmwörung in Dublin, eine Kortjegung des 
Schiller'ſchen Demetring (1858, d. i. früher als Laube) und da3 
Schaujpiel Kup und Gelübde. 

Gutzkow als Dramatiker in mander Beziehung verwandt, an 
Vielfeitigfeit und Stärfe des dramatijchen Talents und an Kenntniß 
der Bühne ihm aber entfchieden untergeordnet, war der ihm in andrer 
Beziehung zumeilen gegnerisch gegemnüberjtehende Robert Eduard 
Brut, geb. 30. Mai 1816 zu Stettin, geft. ebendajelbjt 2. Mai 1872, 
Gutzkow jagt jelbjt, daß den Jungdeuiſchen durch die Halle'ſchen Jahr— 
büder, an denen Pruß damals betheiligt war, die Führung in ber 
Kritik entzogen wurde. Prutz trat damald mit der Miene gegen die- 
jelben auf, als ob er ihnen nie nahe gejtanden habe. Wie fehr er 
aber von ihnen, bejonders von Gutzkow, beeinflußt war, beweijen 
grade feine politiichen Dramen. Stand Prutz doch anfangs fogar, mehr 
noch al3 jene, unter dem Einfluß der NRomantifer. Das erfte von ihm 
befannte Drama Nah Leiden Luft ift im Geifte des Tieck'ſchen 
Luſtſpiels verfaßt, das zweite Die politifde Wodenitube (1845) 
erinnert an Platen's jatiriihe Stüde. Die hiſtoriſchen Trauerjpiele 
Karl von Bourbon (1845), Morik von Sadjen (1845), 
Erihder Bauernkönig (1847) ſchließen ſich aber eng an Gutzkow's 
Pugatſcheff an. Es jind wie dieſes und Patkul politiiche Tendenz: 
ftüde, beſonders die beiden leßten, nur daß bei Pruß das rhetorijche 
Pathos vorherriät, das theatraliiche Intereſſe mehr in den Hintergrund 
tritt. Für ihn war die Bühne faſt nur eine politifhe Redner— 
bühne. Beſonders werthvoll aber machte zu jener Zeit dieſe Stüde 
die jih darin Fundgebende männlihe Gefinnung, die alle Sentimen- 
talität von fi) abwies. Pruß hat indeß für die Geſchichte des Dra- 
mas nod) eine andere Bedeutung. Er gab nit nur 1846 in Hamburg 
die dramaturgiſchen Blätter, jondern auch jeine in Berlin gehaltenen 
Borlefungen über die Gejhichte des deutjchen Theaters heraus, des 
erjten umfafjenderen Werks diejer Art. Auch feine Vorlefungen über 
die deutſche Literatur der Gegenwart (1854) und Die deutjche Literatur 
der Gegenwart (1859) gehören theilmeije Hierher. Endlich iſt noch 


314 Das neuere Drama der Deutichen. 


feiner Weberjegung von Holberg’3 ausgewählten Komödien (Hamb. 
1868, 4 Bde.) hier zu gedenken. 

Aud der von der politiihen Bewegung ergriffene und den Jung— 
deutſchen hierdurch geijtig verwandte Rudolph von Gottjdall, 
geb. 10. Sept. 1823 zu Breslau, bejhäftigte jich ſchon damals ala 
dramatiſcher Schriftiteller und ſchlug in jeinem Ulrid) von Hutten (1843) 
eine ähnliche Richtung wie jene im biftoriihen Drama ein. Schon 
bier trat aber die Neigung zu Iyrijch = declamatoriihem Pathos mit 
glänzendem olorit der Diction hervor; der malerifhe Wurf der 
Compofition, der ihn eigen, dagegen erjt entſchiedener in dem nad) 
fraftgenialiihem Ausdrude ftrebenden Robespierre (1846). Von 
dem damaligen Director des Königsberger Theater, Wolffersdorf, 
zeitweilig mit der Leitung dieſes legteren betraut, brachte er bier die 
Dramen Die Blinde von Alcala (1846) und Lord Byron 
in Stalien (1847) zur Aufführung. Es folgten Hieronymus 
Snitger (1848), Ferdinand Schill (1850), Yambertine 
von Mericourt (1850) und die Fleineren Stüde Die Mar: 
jeillaijfe, Die Roje vom Kaukaſus, Marie Douglas. 
In allen herrſcht eine überſchwängliche Phantafie vor, die ſich bald 
an revolutionären, bald an romantiſchen Gedanken und Bildern zu 
beraufchen liebt und in einem noch unklaren Drange ſchafft. Gottichall 
geht in feinen Dramen von allgemeinen Ideen und Begriffen aus, 
bie er in Gegenfat und Widerjtreit mit einander bringt. Er madt 
feine Geftalten zu Trägern derjelben und die Situationen zu Vehifeln 
bed aus ihnen zu entwidelnden Pathos. Die Charakteriftif, befonders 
das individuelle Moment derjelben, welches doch die eigentlide Quelle 
der dramatiſchen Motivirung des modernen Dramatifers bildet, fommt 
bei ihm freilich zu kurz. Seine Gejtalten entbehren häufig des 
wahren individuellen Lebend. Wir werben von ihnen daher aud 
nicht tiefer ergriffen und von ihren Beweggründen nur jelten über: 
zeugt. In der Motivirung zeigt fi überhaupt die Schwäche bed 
Dichters am meiſten. Mit Recht Iegt derjelbe in ber Tragödie ein 
großed Gewicht auf das Pathos, nur daß man an feinem Pathos, 
jo groß aud der Iyriihe Schwung ift, den er demfelben zu geben 
ſucht, da3 tragijche Element, ja jelbjt das dramatiſche häufig vermißt. 
Dies zeigt ſich in faſt allen feinen Stüden, aud) denen, in welchen 
er entjhiedner nad dramatijcher Gejtaltung ringt und von welden 
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die Tragödie „Mazeppa’ (1859) wohl das bebeutendfte und für 
jeine Eigenart harakteriftiichjte ijt, während in „Pitt und For”, 
einer Nahbildung von Scribe’3 „Glas Waſſer“, ein jehr glücklicher 
Berfuh im hiſtoriſchen Luftfpiel liegt, welcher zugleich einen größeren 
Erfolg auf der Bühne bezeichnet. Durch raſtloſe literarifhe und 
journaliftiihe Thätigfeit hatte ſich Gottihall einen bedeutenden Einfluß 
geſchaffen, der ihn bei feinem dramatiſchen Streben ſehr unterftüte. 
Es gingen daher von feinen vielen Stüden trog mandes nur ſchwachen 
Erfolgs die meijten über die Bühne, jo noh Der Nabob, Bern- 
hard von Weimar, Katharina Homard, Amy NRobfart 
und die Luftipiele Die Diplomaten, Die Welt des Schwin— 
dels x. Ermähnung verdient noch fein Antheil an den Zeitfchriften 
„‚Unjere Zeit” und „Blätter für literarifche Unterhaltung‘‘, deren 
Redaction er feit 1864 leitet, ſowie feine „Geſchichte der deutſchen 
Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts”, welche einen reichen Ueber: 
blid über feine umfaſſende kritiſche und dramaturgifche Thätigfeit ge: 
währen. 

Eines der interefjantejten der um jene Zeit der Bühne zugemen- 
beten Zalente jtellt fih in dem am 13. Juli 1816 zu Kreuzburg 
in Schlefien gebornen Guſtav Freytag dar, einem der bebeutend- 
iten der jeßt lebenden deutjchen Dichter und Schriftjteller. Als Dra: 
matifer nimmt er eine Stellung zwiſchen Gutzkow und Laube ein, 
injfofern er die geiltige Vornehmheit und den ibealiftiihen Zug, die 
erjteren auszeichnen, mit der Friſche und dem nur ungleich feiner aus: 
gebildeten Naturalismus und Realismus des andern in fi ver- 
einigt. Seine Lebensbeobachtung ijt feiner, feine Wiedergabe fünjt- 
leriicher und gefhmadvoller. In jeinem erjten Luſtſpiel, Die Braut> 
fahrt oder Kunz von der Roſe,“ welches bei einer vom Ber: 
liner Königl. Theater ausgeſchriebenen Eoncurrenz ben Preiß gewann, 
Ichlägt er no einen ganz unbefangenen Ton an. Noch weiß er fi 
nicht vet in die dramatiſche Form zu jchmiegen, aber jeine Dar: 
jtellung ift voll Friſche, Heiterkeit und Humor. Bon dem Heine’jchen 
Zug gejälliger Selbjtbejpiegelung, die jelbjt noh im Humor einen 
Anflug von meltjchmerzlihem Peſſimismus und von Blafirtheit hat, 
ift hier noch nicht? zu verjpüren. Dieſer tritt am entjchiedenften in 
Graf Waldemar (1850) hervor, Fündigt fi aber ſchon in ber 
Balentine (1847) an. Selbſt der ſcheinbar jo übermüthige Bolz 
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in den beiteren Journaliſten (1354) ift nicht ganz davon frei. Dies 
hängt mit der Sudt der damaligen Dichter zujammen, jich interellant 
und geijtreid) zu zeigen, was aud) einzelnen von Freytag's Gejtalten 
etwas Kofettes und Nuhmrediges giebt und hier und da einen frivolen 
Schein auf jie wirft, der nit aus der Natur be3 behandelten 
Stoff3, jondern aus der Natur und Auffaffungsweije des Dichters 
entjpringt. Died zeigt fih am meijten an der etwas frivolen Art, 
mit der er den für freiheit, Fortichritt und Wahrheit eintretenden 
Bolz Journaliſtik und Partheimejen behandeln läßt. In den anderen 
beiden Stücken nöthigte zwar die Stoffwahl dazu, aber die Beleuchtung, 
in bie er den Stoff bier gerückt, weiſt mit darauf hin. Die 
Helden derjelben haben entmeber, wie Valentine, eine bedenkliche 
Dispojition, von den moraliſchen Krankheiten der vornehmen Gejellihait 
ergriffen zu werden, oder jie find, wie Graf Waldemar, jchon ergrifien 
davon, dabei aber jederzeit, wie aud noch Saalfeld, bocdhbeanlagte 
und bedeutend über ihre Ungebung hinausragende Naturen. Es iſt 
immer ihre Genialität, die jie in jene Verjtridungen zu reißen drobt 
oder gerifjen hat, und die ſie zugleid; der beabjichtigten Rettung 
noch werth erjcheinen lafien jol. Es iſt nidt unmöglich, ba 
eine Stelle in Hebbel's Vorwort zu Maria Magdalena Freytag da: 
mal3 in dieje Richtung getrieben, wenigftens nähert ſich feine Dar- 
jtellung3mweije der bier ausgeſprochenen Anliht an: „Nur wo ein 
Problem vorliegt hat eure (der Dramatifer feiner Zeit) Kunſt etwas 
zu Schaffen, wo euch aber ein joldhes aufgeht, wo euh das Kleben 
in feiner Gebrochenheit entgegentritt, und zugleich in eurem 
Geift, denn Beides muß zujammenfallen, dad Moment der dee, in 
dem e3 die verlorne Einheit wiederfindet, da ergreift ed, und kümmert 
euch nicht darum, daß der äjthetiiche Pöbel an der Krankheit jelbit 
die Gejundheit aufgezeigt haben will, da ihr dod nur den Ueber: 
gang zur Geſundheit aufzeigen und das Fieber allerdings nit 
heilen könnt, ohne euch mit dem Fieber einzulaſſen.“ — Wie Hebbel 
faft immer, hat auch Freytag in dieſen beiden Dramen das Krant: 
bafte und Bedenkliche aufgefucht, um daraus die Gefundheit und da3 
Schöne hervorgehen zu lajjen. Bei jeiner völlig anders gearteten 
Natur mußten freilich jomohl die Wahl des Gegenjtandes, alö der 
Proceß feiner Verarbeitung wejentlic andere jein. Dies läßt ih am 
entjchiedenften aus dem Vergleich ded Grafen Waldemar mit Hebbel's 
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Aulia (1851) erkennen, da Graf Bertram gemiljermaßen ein nur 
ganz in's Schwarze gemaltes GSeitenjtüf zu Graf Waldemar bildet. 
An Valentine wird diefe durd einen Mann gerettet, deſſen geiftige 
Geſundheit eine nur unfidere ift, von dem wir aber annehmen, daß 
er durch dieſe Rettung jelbjt mit völlig gefunde In Graf Waldemar 
vollbringt die thätige Liebe eines wahrhaft edlen und reinen Geſchöpfs 
ein noch größeres Wunder. Beide Stüde ftellen unfere Glaubens: 
ftärfe auf einige Proben. Was ſich aber dagegen aud; einmenden 
läßt, jo haben jie doch eine größere Lebensfähigkeit, ald alle auf dem 
Gebiete des gejelfchaftlihen Dramas liegenden Stüde der Jungdeutſchen 
gezeigt. - Beſonders haben fih die Journaliſten ungeſchwächt in der 
Gunſt des Publikums erhalten, die dieſes friſche, mit Geift und 
liebenswürdigem Humor unmittelbar aus den Gegenjägen und Kämpfen 
der Zeit entwicelte Luftipiel in reichitem Maße verdient. Trotz dieſer 
großen Erfolge wendete jih Freytag längere Zeit von ber Bühne 
ab, doch nur, um ſich dafür um jo ernfter dem Studium ded Dramas 
zu widmen. Als eine doppelte Frucht desjelben traten dad Trauer: 
ipiel Die Fabier (1859) und „Die Tehnifdes Dramas’ (1863) 
hervor. Beide Werfe hängen, wie id) glaube, auf’3 engſte zufammen. 
In jenem verließ Freytag, irregeleitet von der Theorie, den natürlichen 
Weg jeines Talents. Es it ein Werk mehr des Studiums, ald des 
Lebens. E3 rief achtungsvolle Anerkennung hervor, übte aber Feine 
tiefer gehenden Wirkungen aus. Zur „Technik de Dramas“ wurde 
Freytag dagegen, wie es jcheint, durch die Bemerfung veranlaft, daß 
e3 jeinen Landsleuten noch an einem feiten dramatiſchen Styl fehle. 
Er hoffte auf dem Wege der Theorie dazu Hinleiten zu können und 
faßte dabei mit Necht die techniſche Seite, als die einzig lehrhafte, in's 
Auge Allein er ließ ſich verleiten, zu ſehr in's Einzelne zu gehen, 
und hat bierdurd den Dilettantismus und die Mittelmäßigfeit nur 
noch dreifter gemadt, die nun an jeinem Gängelbande den Weg zum 
Parnaß um jo jiherer antreten zu Fönnen glaubten. Died hat jeinem 
Buche einen großen Abſatz verjchafft, dem Theater aber, wie id) glaube, 
nichts weiter eingebracht, al3 jährlich noch beiläufig fünfzig unbrauchbare 
Dramen mehr. Im Allgemeinen iſt wenigſtens an der heutigen 
Production kein Fortſchritt zu erkennen, und grade Styl und Technik 
find immer noch jchlottriger geworden. Dagegen iſt zu bedauern, 
dag Freytag jeine Kraft der Bühne jelbjt nicht weiter mehr zu— 
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mendete. Er wäre gewiß vor vielen Anderen berufen geweſen, unjer 
nationalhijtorijhes Drama neu zu beleben und zu bühnenmwirfjamer 
Geftaltung zu bringen. Erwähnung mag jchließlih noch Hier feine 
Theilnahme an der von Ignaz Kuranda*) (geb. 1. Mai 1812 zu 
Prag) gegründeten Zeitſchrift „Die Grenzboten‘ finden, die damals von 
dem durch feine literarhiftoriichen Werke einen großen Ruf genießenden 
Julian Schmidt redigirt wurbe. 

Neben diejen die reale Bühne bei ihren Arbeiten immer feft im 
Auge behaltenden Dichtern traten im fünften Jahrzehnt dieſes Jahr: 
hunderts nod eine Anzahl anderer hervor, deren Eigenthümlichkeit 
eine zum Theil jo jtarfe und trogige war, daß jie die Conventionen 
der Bühne entweder durchbrechen oder mit ihr brechen zu jollen glaubten. 
In ihnen lebte etwas von dem Geijte des Sturmes und Dranges und 
von der Originalitätsjucht desfelben, nur daß fie unter dem Einfluffe einer 
neuen Philofophie, daher auch unter dem einer neuen Kunſtanſchauung 
und überhaupt ganz neuer, das Leben beherrichender Ideen ftanden. 
Bon ihnen ift der erjte, der ung entgegentritt, SriedrihHebbel,**) 
zugleih, was dramatiſches Talent betrifft, der bedeutendſte. Am 
18. (nit 13.) März 1813 zu Wefjelburen im Dithmarfhen in ge- 
drüdten Verhältniffen, jein Vater war ein armer Maurer, geboren 
und aufgewadjen, fiel die Liebe der Mutter und die Theilnahme eines 
Lehrers lange faft als der einzige Sonnenjcdein in fein Leben. Troß 
feiner jhon damals hervortretenden bedeutenden Intelligenz, mußte er 
ih anfangs fein Brod als gewöhnlicher Dienftbote, dann ala Schreiber 
verdienen. Die Einjamkeit feiner Kindheit hatte den träumerijchen 
Hang jeiner Seele gejteigert und mit der jcharfen Beachtungsgabe 
ein tiefes Naturgefühl und den Drang nad poetiſchem Ausdruck in 
ihm zur Entwidlung gebradt. Jetzt fand er im Umgang mit anderen 
geiftig gewedten Menjchen Gelegenheit, das in ihm erwadte Bildungs: 
bejtreben nad verjchiedenen Richtungen hin zu entfalten. Seiner 
geiftigen Ueberlegenheit gelang es, troß feiner niedrigen Lebensſtellung, 
leicht, jich zum geijtigen Mittelpunfte eines Kreifes von Menſchen zu 
machen, die fich meift in ungleich begünftigteren Lebenslagen befanden. 


*) Er hat auch der Bühne ein Drama „Die lebte weiße Roſe“ gegeben, 
welches 1846 im Wiener Burgtheater zur Aufführung kam. 
**) Sub, Emil, Biographie Friedrich Hebbel’3, 2 Bde. Wien 1877. 
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Dies hatte zunächſt hHauptjählich zur Folge, ihm den Eontraft feiner 
äußeren Lage und jeines inneren Lebens recht tief empfinden zu laffen. 
Aud fehlte es nicht an Verfuchen, ſich diefen, als Entwürdigung 
gefühlten Zuſtand zu entreißen, was ihm auch endlich, zunächſt mit 
Hülfe der Schriftitellerin Amalie Schoppe in Hamburg, ſpäter beſonders 
dur die fih aufopfernde, jelbjtloje Liebe Elife Lenjing’® gelang. 
Nichts ift natürlicher, als daß ein jtarker, von äußeren Verhältniſſen 
lange niedergehaltener Geift, der ſich unter jahrelangen Entbehrungen 
im fortgejegten Kampf mit dem Leben endlich mühjam emporringt, 
allmählid) ein finfteres, übermäßiges, troßiges Selbjtgefühl gewinnt, 
das ſich zulegt Alles nur felbjt zu verdanken glaubt; aber es bleibt 
darum immer betrübend zu jehen, wie grade ſolche Naturen jpäter nicht 
jelten eine ähnliche Rüdjichtslojigkeit zeigen, wie die war, unter welcher 
fie jelbjt jo jchwer und lange gelitten. Hebbel war rückſichtslos gegen 
feine freunde, undankbar gegen Amalie Schoppe, anmaßend gegen 
Gutzkow, der fich in einer etwas jpäteren Zeit doch jeiner ebenfalls 
mwohlmwollend angenommen hatte, jelbjt gegen ein Wejen wie Elife Lenjing 
mußte er zulett von feiner Verpflihtung. Er gewöhnte ji, Alles, 
was für ihn geſchah, als einen feinem Talente pflihtjchuldigen Tribut 
anzujehen. Um jo erniter, tiefer und gemiljenhafter nahm er e8 dagegen 
mit der Kunft. Die Jahre von jeiner erjten Ankunft in Hamburg 
(von 1835—1839) hatte er zum Theil in Heidelberg und Münden 
unter großen Entbehrungen, im fortgefettten Beftreben, feine Erfahrung, 
feine Kenntniffe und Bildung zu erweitern, in jtetem Hinbli auf bie 
böchiten Ziele der Poejie und Kunſt verbradt. Es war das Ber: 
hängniß Hebbel’3, daß er fein dramatifches Talent durch Philofophie 
auszubilden und zu vertiefen juchte, oder daß es zur Eigenart besjelben 
gehörte, ſich mit philoſophiſchem Geift zu durchdringen, und jid von 
diefem Richtung und Ziele geben zu laffen. Ihm war die Kunft nichts 
anderes, al3 die realijirte Philojophie, wie ihm die Welt die realijirte 
Idee war. So Fam es, daß, obſchon der wahre Dichter nad ihm 
immer nur aus einer vor dem Bewußtſein liegenden Nothmwendigkeit 
ihaffen und daher für bad Mas und das Ziel eigentlid gar nicht 
verantwortlich fein follte, er der jpeculativen Neflerion, der jpig- 
findigiten Abfichtlichfeit auf den Entwurf und die Geftaltung feiner 
dramatiihen Dichtungen doch einen großen Einfluß gejtattete, nur 
da er ſich gleichzeitig bemühte, dieje Abjichtlichkeit wieder als Werk 
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der Natur erjcheinen zu lafjen. Für ihn hatte ein dargeitellter Bor: 
gang nur dadurch Bedeutung, daß er das Symbol eines Weltvorgangs, 
eines allgemeinen Menſchenſchickſals war, daher er feine Perjonen gern 
aus Antrieben handeln ließ, die ji in ein myftiihes Dunkel ver: 
lieren. Während es jo erjcheinen joll, als ob der Naturgeift durch fie 
thätig würde und in das bemufte Leben dunkel mit eingreife, ift in 
Wahrheit doch ſehr vieles nır das Merk audgeflügelter Reflerion. 
Wie Kleift, wollte auch Hebbel ald Dichter entweder nichts oder 
das Höchfte leiften, was ſchon allein feine Darjtellungen in's Unge- 
heuerliche trieb, durch feinen Hang zur Symbolik aber, die außer im 
Myſtiſchen nur noch im Ungemeinen einen entjpredhenden Ausdrud 
finden zu können glaubte, noch gejteigert werden mußte. Dennod 
erkannte er, weil für die Zeit, auch für id eine Schranfe an. Nad 
jeiner Meinung war nämlich ein höchſtes Drama nur unter gewifien 
Zeitverhältnifjen möglich, die ſich bis jeßt überhaupt nur zwei Mal 
eingeftellt hatten, zur Zeit bed Sophofles und des Shafejpeare, als 
„in dem Verhältniß des ganzen Welt: und Menjchheitäzuftands zur 
Idee, d. i. zu dem dem Meltorganigmuß innewohnenden fittlichen 
Gentrum, eine entscheidende Veränderung’ vor fid) gegangen war, dort 
dur den Eintritt des ChriftenthHums in das heidniſche Leben, bier 
dur den Eintritt des Proteitantismus in das jcholaftijch- Kirchliche 
Leben. Der heutige Dichter jei dagegen durch den Weltzuftand nur 
auf das partiell-nationale und fubjectivsindividuelle Drama bejchräntt. 
Er babe den weltlich-hiſtoriſchen Procek, der in unferen Tagen vor 
fich geht, darzuftellen und die vorhandenen Inſtitutionen des menid- 
lihen Geſchlechts, die politifchen, religiöfen, fittlichen, dabei nicht etwa 
umzuftürzen, fondern tiefer zu begründen. In diefem Sinne glaubte 
denn Hebbel aud) jelbjt aus dem Geiſt und Leben feiner Zeit dramatiſch 
zu ſchaffen. Er ſuchte jedoch die Probleme, die er dichteriſch zu löſen 
trachtete, vorzugsweiſe in fittlichen Krankheitserſcheinungen auf, Pro: 
bieme, die er mit philoſophiſcher Spibfindigfeit dann von ihnen ab: 
leitete und, um fie zu ſymboliſcher Darftellung zu bringen, im einzelnen 
Vorgang noch mehr auf die Spite trieb. Wie die Jungdeutjchen 
griff auch er, nur in einem ganz andern Sinne, zuerjt das gejchledt: 
lihe Verhältniß an, auf das er auch fpäter immer wieder mit Vor: 
liebe zurückkam. Liegt in diefem Verhältniß doch in der That auf 
der Keimpunft des ganzen geijtigen Lebens. In feiner 1840 beendeten 


Friedrich Hebbel, 321 


Judith wollte er in Bezug auf den zwiſchen den Geſchlechtern 
anhängigen Proceß den Unterſchied zwiichen dem ädhten, urjprünglichen 
Handeln und dem bloßen ſich jelbjt Herausfordern (dem bloken 
jih Aufitaheln zur That) in einem Bilde zeigen‘ und nebenbei im 
Holofernes „eine jener ungeheuerlihen Individualitäten“ darjtellen, 
„die ji mit dem All fajt nod als Eins fühten‘, weil die Civilijation 
die Nabelichnur, mwodurd fie mit der Natur zufammenhängen, noch nicht 
durchſchnitten hat.“ Der Dichter hat aber Hier feine Eraftgenialifche 
Driginalitätsjucht nicht nur auf Holofernes, jondern auch auf Judith 
übertragen. Dem in’ Ungeheuerliche gejteigerten Ungemeinen des 
Manned wurde dad in’ Ungeheuerliche gejteigerte Ungemeine des 
Meibes gegenübergejtellt. Beide jollten eben hierdurch zu gegenjeitigem 
Verberben von einander angezogen werden. Jedes opfert dabei das 
Andere auf; Holoferneg feinen Lüften den reizvollen Leib des ſchönen 
Weibes und damit das Heiligjte ihrer Natur und ihrer Seele; Judith 
dann ihn, um die ihr widerfahrene Schmad) zu rächen, zu der fie doc) 
jelbft ein geheime Gelüjten mit trieb. Alles Uebrige ericheint fait 
nur als fünjtlihe Bemäntelung dieſes Vorgangs. Des Holofernes 
Streben, ih zum Herrn der Welt, zum VBernichter der Menjchheit zu 
machen, hat nur injofern damit zu thun, als es Judith zur That 
reizt. Die Befreiung ihrer Vaterjtadt von dem drohenden Ungeheuer 
würde für jie allgin ein ſehr ſchwaches Motiv fein, da jie ja faſt eben 
eine jo gründliche Verachtung der Menjchheit und insbejondere ihrer 
Yandsleute, als Holofernes, zeigt. Nur das Ungeheure der That 
ijt’s, was jie reizt, nur das Ungeheure de8 Mannes, an dem jie 
vollzogen werben jol. Da jie diejen Reiz zugleich als Frevel empfindet, 
fordert jie eine Art Gottesurtheil heraus, um diejen Frevel zu heiligen. 
Sie glaubt nun die That im Drange einer vom Himmel gefügten 
Nothwendigfeit zu begehen. Wenn jie von dieſer Nothwendigkeit 
aber auch überzeugen könnte, jo würde fie doc noch den Beweis 
jhuldig bleiben, warum die Ermordung des Holofernes einzig nur auf 
dem Weg ihrer Schande möglich fein jol. Und doch ift ihr vom 
erſten Augenblid an Beides als völlig untrennbar gejeßt. Der Dichter 
überjah, daß er, indem er die dem Weibe durch feine Natur 
und fein Geſchlecht im Handeln gejtedte Grenze darlegen wollte, dies 
an einer Individualität jichtbar macht, welche durd ihre Natur, oder 
vielmehr durch jeine eigne Spikfindigfeit ſchon ſelbſt 5 der 
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Grenze des Weiblichen fteht, und folglid ein Symbol des Weiblichen 
gar nicht abgeben fann. Man fteht dieſem Werke des Dichters ganz 
jo gegenüber, wie in ihm ſelbſt wieder Judith dem Holofernes, obſchon 
biefer nur ein Gemisch von einem Helden und Großſprecher if. Man 
fühlt ji abgeftoßen und angezogen zugleid. Man jträubt jich gegen 
all die darin gemachten gewaltſamen Jumuthungen und fühlt fi doch 
von der Gewalt der Darftellung und der Tiefe des zwar vermorrenen 
Grundgedankens unheimlih angezogen. 

Genoveva (1841), das zweite Drama des Dichters, ift, mie 
ih ſchon früher gejagt, von der Maler Müller'ſchen Dichtung angeregt 
worden. Er hat ihr aber nichts, ald das Golomotiv entnommen. 
Die Liebe macht aber auch hier einen urjprünglid dem Guten zu: 
geneigten Menſchen von großer Neizbarkeit de8 Gemifjens, in dem 
aber auch angeborne wilde, in einer leicht entzündlichen Sinnlichkeit 
wurzelnde Triebe liegen, allmählich zum Verbrecher. Auch hier wird 
Golo ſelbſt als Schößling einer milden Leidenjchaft vorgeführt, nur 
daß feine Mutter nicht der höchſten, ſondern der niedrigften Menſchen— 
klaſſe angehört. Nicht fie, fondern ihre Schweſter ſtachelt die Leiden: 
ſchaft Golo’3. immer mehr auf. Wie Judith macht auch wieder Golo 
jein frevelhaftes Beginnen von einem Gottedurtheil abhängig. Ueber: 
müthiger als fie fordert er dasjelbe heraus. Selbſt dann aber zögert 
er noch, bis ein Schritt den andern auf dem abjchüfjigen Weg bes 
Verbrechens nad) fich zieht. ES ijt gewiſſermaßen die Genefiß dieſes 
legteren, die der Dichter in und an Solo entwidelt. Genovena jelbit 
ift zu Judith das Gegenſtück. Ihre Züchtigkeit bat jchon etwas von 
der Spikfindigfeit, welche jpäter die Keuſchheit Rhodope's in Hebbel’s 
Ringe des Gyges charakterijirt und verhängnigvoll madt. Sie ver: 
ſchließt Siegfried ihr Herz, um ihm ihre Liebe für die Todesſtunde auf: 
zujparen, und nur erſt, da er in einen langausjehenden Kampf zieht 
und die Trennung von ihm leicht eine Xrennung für immer jein 
dürfte, läßt fie da3 lange zurüdgehaltene Gefühl in voller Fluth auf 
ihn ausftrömen. Doch grade dieſer Erguß der Liebe wird ihr ver: 
hängnißvoll, da ſich an ihm die Begierde Golo’3 entzündet, der fie 
bisher nur mit beiliger Scheu zu betrachten gewagt. Das Spit- 
findige in der Empfindung Genoveva’8 abgerechnet, ijt die vortrefflic, 
und da Hebbel in dieſe Spibfindigfeit den einzigen Keim einer Schuld 
legt, jo wird fie nicht blos gemildert, jondern in gewiſſem Einne 
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gerechtfertigt. Weberhaupt gehört der erfte Act dieſes Stüd3 zu dem 
Schönjten, mad Hebbel im Drama gejchrieben. Auch weiterhin wird 
man neben vielem Gejuchten und Unangemefjenen (mozu ich z. B. die 
langen Monologe Golo’3 rechne, durch welche er feine Zwiegeſpräche 
mit Genoveva unterbridt) von vielen theils rührenden, theil3 mächtigen 
Schönheiten überrafht. Der Dichter zeigt, daß er für alles Farbe 
und Ausdrud, von dem Zarteften und Lieblichften bis zu dem Schred: 
lichften und Dämonijcheiten hat. Störend wirft der ganz unnöthige 
romantijche Geiſterſpuk, wie ja auch die mwiderlihe Figur der Marga— 
vethe der Handlung allzuäußerlich verbunden erſcheint. Der Schluß 
entläßt unbefriedigt. Das Endſchickſal Genoveva’3 wird vom Dichter 
nicht unmittelbar dargeftellt, er läht e8 nur vom Geifte des Drago 
prophezeien, der wohl faum das richtige Drgan dafür iſt. Ueber: 
haupt ſteht der zweite Theil gegen den eriten zurüd. Das Stüd iſt 
in Jamben mit durdgehend männlichen Versenden gejchrieben, mas 
den männliden Geijt der Sprade und die epigrammatiſche Schärfe 
des Gedankenausdrucks gewiß noch verjtärft hat. Hebbel hatte mit 
biejen beiden Dramen großes Aufjehen erregt, freilich vorerft nur in 
engeren Kreijen. Seine finanziellen Berhältniffe mwurben dadurch 
aber nur wenig gebefiert, obwohl er in Campe einen großdenkenden 
Verleger gefunden hatte. ine Reife nad) Dänemark jollte hierin 
aber Befjerung jchaffen, da er, hauptſächlich auf Oehlenſchläger's Ver— 
wendung, bier ein Reijejtipendium des Königs auf mehrere Jahre 
erwirfte. Er wendete ſich zuerit nah Paris, wo troß der vielen 
glänzenden Eindrüde und vielleiht grade im Contrajt dazu, doch 
auch unter dem Einfluffe mannichfaher Herzensbedrängniſſe Maria 
Magdalena (1844 gedr.) entitand. 

Hebbel mochte in der franzöjiihen Hauptitadt jtärfer ala je das 
gewaltige Ringen der Zeit nach einer neuen Form bed Dajeins 
empfinden, auf das er bereitß im feiner Genoveva angejpielt hatte. 
Was aber die Fabel betrifft, jo meilt dafür E. Kuh auf Erlebnifje 
des Dichter in Münden hin. Hebbel hatte hier bei einem Tijchler, 
Anton Schwarz, gewohnt, einem armen ehrjamen Bürger, der e8 er: 
leben follte, daß ihm der Sohn als Dieb aus dem Haufe geholt wurde 
und daß ihn die Tochter mit noch anderer Schande bedrohte. Hebbel 
unterhielt ein Berhältnig mit dem armen jelbjtlojen Geihöpf, das er 
noch unfreundlich für jeine Hingabe behandelte. So ſicher dieje Ber: 
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hältniffe von ihm in jenem Drama benußt worden find, jo reichen jie 
doch nicht an die Aehnlichkeiten, die, wie ich zeigte, zwiſchen Maria 
Magdalena und Wagner’3 Kindesmörderin bejtehen und die einen 
Einfluß der leiteren darauf ganz außer Zweifel jtellen. Es jeßt dies 
den Werth der Dichtung und der Erfindung des Dichters eben jo wenig 
herab, als der Hinmweiß auf eine Bandello’jche Novelle den Werth 
einer Shakeſpeare'ſchen Dichtung. Hebbel verhielt ſich in dieſem Falle 
faft eben jo jchöpferiih, als dieſer. Faſt jeder benügte Zug hat eine 
neue Form erhalten und ebenjo wie dad Ganze, das zu den abge- 
ſchloſſenſten Kunſtwerken gehört, eine ganz neue und ungleich höhere 
Bedeutung. Wir begreifen nun auch, wie Hebbel zu feiner ſpitz— 
findigen Vorausſetzung fam. Er hatte für die unmöglide Wagners 
eine neue zu erfinden, die Clara in eine ähnliche, aber zugleid 
ihuldvollere Lage, wie dort Eva, zu jeßen hatte. Ueber das Spitz— 
findige der Hebbel'ſchen Vorausſetzung fommen wir zwar eben jo ſchwer 
hinweg, wie der Secretär über den Fehltritt Clara's, aber es zeigt ji 
nun do in etwas milderem Lichte. Immer aber bleibt das Gefühl, 
daß der Gedanke Clara's, ſich wegen eines Liebesverdruſſes einem 
Manne hinzugeben, den fie nicht anders als hierdurd an jich fefleln 
zu können glaubt und den fie im Grunde ihrer Seele verachtet, nicht 
aus ber Seele eines jolchen Mädchens, jondern nur aus Hebbel's Seele 
fommen kann, und es hilft diejem nichts, daß er Clara gleihjam wider 
Willen und ohne klares Bewußtſein hier handeln läßt, wir geben ihm 
aud) diefen Trieb in der Natur und Seele eines derartigen Mädchens 
nicht zu. Doc hiervon abgejehen, ijt die unerbittliche Folgerichtigkeit 
zu bewundern, mit der num Motiv mit Motiv jich verkettet und eine 
Dichtung entjteht, die in der Fernigiten, charakterijtiicheften Proſa ein 
Meiſterſtück pſychologiſcher Entwicklung und energifher dramatifcher 
Gedrungenheit tft. 

Gottihall meint, daß es fich im diefer Tragödie der Ehre zuletzt 
immer nur um den Schein diejer leßteren handle. Dies ijt aber doch 
nicht ganz richtig. Der alte Tiſchler, der mit feinem jchroffen Ehr— 
gefühl den Sohn nad Amerifa, die Tochter in den Tod treibt, hält 
nicht blos auf den Schein der Ehre, und Clara, melde Leonhard zur 
She zwingen will, hat dabei nicht diefen Schein, Jondern das Leben 
des Vaters und die Zukunft ihres Kindes im Auge. Gelbit der 
Secretär ijt bereit, ji) über den Schein der Ehre, d. i. über das 
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Borurtheil der Welt im Allgemeinen hinweg zu feßen, nur über das 
Gefühl, daß grade ein Schurfe dad Recht Haben fol, über ihn und 
das, was ihm das Nächſte und Theuerfte ift, höhniſch zu lächeln, nur 
über dieſes Gefühl vermag er nicht hinweg zu fommen. 

Maria Magdalena erregte die größten Ermwartungen von der 
Zufunft des Dichters. Auch Hätte man denfen jollen, daß der er— 
rungene Ruhm, daß die Eindrüde, melde ihm jest in Stalien zu 
Theil werben jollten, fein Talent neu beihwingen müßten. Gleichwohl 
erihien e3 grade jest wie gelähm. Schon das ALujtipiel „Der 
Diamant“ befriedigte nicht. Noch mehr aber wurde man von der 
Tragikomödie Das Trauerfpiel in Sicilien (erſt 1852 gedr.) und das 
ZTrauerjpiel Julia (erit 1851 gedr.) herabgeftimmt, jo viel des Inter— 
ejlanten auch alle dieje Dichtungen enthielten. Auf den „Diamant‘' 
hatte Hebbel, wie jein Prolog beweiſt, die größten Hoffnungen gejett. 
Das Stüd leidet jedoch unter dem Gegenjaß einer abjtracten Phanta- 
ftif und eines realiftiichen Naturalismus. Der Eindrud war der des 
Seltſamen, Abfihtlihen, Neflectirten. Noch weniger behagte in feiner 
baroden Willkür Das Trauerjpiel in Sicilien, obſchon ihm 
eine wirkliche Begebenheit zu Grunde lag. Julia iſt ein Seitenjtüd 
zu Maria Magdalena. Die Heldin hat ein Liebesverhältnig, das nicht 
ohne Folgen geblieben iſt. Bon dem Geliebten jcheinbar ihrem Schickſal 
überlafjen, wird jie von ihrem Vater verjtoßen, obſchon ein abgelebter 
Graf, Namens Bertram, ſich fie zu heirathen erbietet. Der Vater giebt 
fie für tobt aus und ordnet jogar ein Scheinbegräbniß für fie an, 
ein Zug, der Shafejpeare’3 Viel Lärm um nicht? entnommen zu fein 
ſcheint. Der Geliebte, der deinjelben unerkannt beimohnt, hält fie, hier- 
durch irregeleitet, num wirklid für tobt. Graf Bertram aber heirathet 
Julia, die diefe Scheinehe aus Rüdfiht für ihr Kind eingeht. In— 
zwijchen entdedt Yulia’3 Geliebter den Betrug, findet fie aber ver- 
mählt. Der hieraus entjtehende Eonflict findet dann dadurch feine 
Löſung, dat Graf Bertram den Tod ſucht und hierdurh der Ber: 
einigung der beiden Liebenden nichts mehr im Wege jteht. Das 
Stüd enthält übrigens einige jehr mächtige Scenen, von denen bie 
Begräbnißjcene obenanfteht. Auch das Fragment zu dem Trauerfpiel 
Moloch, welches zuerit in G. Kühne's Europa erſchien, iſt nod in 
Stalien entworfen worden. Diejed niemals fertig gewordene Stüd 
murbe damals zunädjt von Herodes und Mariamne (1851) 
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verdrängt, das im Februar 1847 in Wien begonnen wurde. Dieſes 
Drama ift zwar in einem großartigen Sinne angelegt, ſinkt aber in 
jeinem zmeiten Theile beträchtlih. Hebbel wollte darin einen Gemalt- 
menſchen darjtellen, der ſich des ausſchließlichen Befiges jeiner Gattin 
noch über den Tod hinaus verjihern will, und ihr daher vor einem 
Kriegszug das Verſprechen abfordert, ſich im Tall feines Todes jofort 
da3 Leben zu nehmen. Da fie dieſes Verſprechen aber aus verlegtem 
Stolze verweigert, beauftragt er jeinen Schwager Joſeph mit dieſer That. 
Diejer Auftrag wird Mariamnen verrathen, fie jelbft bei des Herodes 
Rückkehr des Ehebruchs angeklagt. Sie weiß ſich aber zu rechtfertigen 
und erhebt jett ihrerfeits Klage gegen ihren Gemahl, dem ſie jedoch das 
Geſchehene vergiebt. Herodes mißtraut ihr feitdem, und um fie noch ein 
zweite8 Mal auf die Probe zu ftellen, wiederholt er jenen Befehl an 
Soömud. Diejer fühlt aber menſchlich, und obihon die Nachricht vom 
Tode des Königs eintrifft, vollzieht er den Blutbefehl nicht, ſondern 
entdect fi der Königin. Die Nachricht war jedoch falſch. Herodes 
fehrt wieder, und über das Verhalten Mariamne’3 bei jeiner Rückkehr 
empört, verurtheilt er beide zum Tode. Schon die Wiederholung des— 
felben Motiv, wenn es auch jedesmal anders begründet ift, mirkt 
jtörend. Die pſycholochiſche Spitfindigfeit, die Hebbel bei diejer Ge- 
legenheit mwieber entwidelt, läßt das Ganze zu jehr im Lichte eines 
pſychologiſchen Erperiments erjcheinen. Auch hat der Dichter den beiden 
Hauptgeftalten, beſonders Mariamnen, zu viel modernes Empfinden 
verliehen. Wenn dieſes Stück nichtsdeſtoweniger große Achtung ab— 
nöthigte, jo wurde das nächte, das phantaftische Kuftipiel Der Rubin, 
bei aller Seltjamkeit doch nur ſchwächlich befunden. Es erlitt bei der 
am 23. November 1849 jtattfindenden Aufführung grabezu eine 
Niederlage. 

Hebbel, welcher damals in Wien lebte, wurbe um dieſe Zeit in 
eine Polemik mit Julian Schmidt geriffen, was ihm aber nur zu ben 
alten ‚Feinden noch neue heraufbeſchwor. Er mehrte jedoch diesmal die 
Angriffe höchſt Fünftleriih durch daß Feine jatiriihe Drama Michel 
Angelo (1855 gebr.) ab, dejjen Charakteriftif freilih bemängelt 
wurde. In der in demjelben Jahre erjchienenen ‚Agnes Bernauer‘ 
wollte der Dichter, nach feiner eignen Angabe, „die Schönheit einmal 
als ſolche von der tragifchen, den Untergang durch jich ſelbſt bedingenden 
Seite‘ darjtellen. Died gejhieht aber do nur im Anfang, wo bie 
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Schönheit des Mädchens demſelben wirklich allein ſchon Neider und 
Feinde zuzieht. Später beſchwört aber Agnes das Verhängniß auch noch 
durch den von ihr gewagten Uebergriff aus der Sphäre bürgerlicher 
Abhängigkeit und Beſchränkung in die Machtſphäre des Staats herauf. 
Man hat Hebbel getadelt, daß er den Staat für berechtigt erklärt, eine 
Ehe, wie die von Agnes mit dem Thronerben geſchloſſene, gewaltſam zu 
löſen. Allein wenn er auch wirklich hier, wie ich glaube, Recht hätte, 
ſo würde er es doch nie darin behalten, daß er es für möglich hielt, 
uns in dieſem Streite zwiſchen Liebe und Staatsraiſon mit unſrem 
Herzen auf die Seite der letzteren ziehen zu können. Auch fühlte 
Hebbel dies wohl ſelbſt, daher er eine große Beredſamkeit, uns zu über— 
zeugen, aufwendet und den Herzog Ernſt in ein ſo mildes Licht wie nur 
möglich zu ſtellen ſucht. Er bemüht ſich, das Geſchick der Bernauerin 
jo nothwendig erſcheinen zu laſſen, „daß ſelbſt der ſittlichſte und wohl— 
wollendſte Vertreter der höchſten Gewalt, es nicht abzuwenden im 
Stande ſei.“ Es gelingt ihm aber nicht, uns damit zu befriedigen. 
Beſſer wäre es geweſen, wenn er das volle Licht auf die Macht und 
Gewalt der Liebe gelegt hätte, die ſich über jede Rückſicht erhebt und 
lieber untergeht, als in die von ihr verlangte Trennung von dem 
Geliebten zu willigen. 

Hebbel hat in dieſer Dichtung den Ton der Zeit und des Volks— 
thümlichen herrlich getroffen und feiner Darſtellung auch friſchere, hellere 
Farben als in irgend einem andern ſeiner Dramen beigemiſcht, ſo 
daß es zu bedauern iſt, dieſes ächt nationale, ſchöne Werk ſo gleich— 
gültig von der Bühne verbannt zu ſehen. Doch hatte Hebbel damals 
mit dem um jo viel ſchwächlicheren gleihnamigen Drama von Melchior 
Meyr zu kämpfen, das von verjchiedenen Bühnen bevorzugt wurde. 

Wenn e3 fait allen Dramen des Dichters feit Maria Magdalena 
an der einheitlichen Gejchlofjenheit dieſer letzteren gefehlt Hatte, jo 
follte nun ein Werk hervortreten, welches mit diefem Vorzug zugleich 
noch ben einer clajjiishen Vollendung der Form, bejonder3 der 
metriihen Behandlung der Sprade zeigt, bei welder, wie jchon bei 
Herodez und Mariamne, und nun fortan immer, männliche mit weib- 
lihen Versenden abmedjeln. 

Hebbel modte in Wien vielen Männern begegnet jein, deren 
Eitelkeit fih nit genug in der Bewunderung ihrer Schönen Frauen 
jonnen konnte und hierdurch bisweilen die verhängnigvolliten Folgen 
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beraufbejhwor. In diefer modernen Form fehlte dem Motiv, um 
es Hebbel brauchbar erjcheinen zu laſſen, jedoch das Bedeutende und 
Symbolifhe. Er fand es in der Fabel vom Gyges bei Herodot und 
verband diefe hierzu noch mit einem bei Plato gefundenen Ringmotive. 
Es entitand jo die Tragödie Gyges und fein Ring (voll. 1854, 
gedr. 1856). Durch diejes Hereinziehen des Wunderbaren, das nur 
an dem Ring, nicht an der Perjon haftete, gelang es ihm, nicht nur 
den Gegenjtand auf die volle poetiiche Höhe zu heben und das An: 
ftößige der Hauptjituation zu mildern, ſondern diefe aud erjt zu 
einer wahrhaft tragijhen zu maden. Denn nun bemerkt Rhodope 
den Gyges nicht mehr blos zufällig, jondern es ift feine Vermeſſen— 
heit, welde den Bli des ſchönen, preißgegebenen Weibes abſichtlich 
auf fich zieht. Auch dient der Ring zugleid al Motiv, Kandaules 
den verhängnigvollen Gedanken, die Reize feines Weibes der Be- 
mwunderung des fremden Auges preißzugeben, in die Seele zu jpielen. 
Dies genügte dem Dichter aber noch nit, Rhodope jollte ebenfalls 
nit nur in das Verhängnig, jondern auch in die Schuld mit ver: 
flochten werden. Zu diefem Zwecke ftattete er fie mit einem Keujchheits- 
und Züchtigfeitögefühl aus, das in feiner Spigfindigfeit über die 
natürlichen Grenzen hinausging und eben darum jenes unnatürlide 
Gelüjten in Kandaules erzeugt. Man fieht, wie geichlofjen bier ein 
Glied in das andre des tragijhen Ringes greift. Nur eins überjah 
der Dichter dabei. Er hat, mit aller poetifchen Feinheit und Ueber: 
redungsfunft zwar, feinen Gejtalten Gedanken und Gefühle verliehen, 
wie fie nur erjt der Geift ded modernen Lebens gezeitigt hat, nein, 
richtiger noch, wie jie in dieſer Spitfindigfeit nur in einem Dichter: 
geijte, wie Hebbel's, entjtehen fonnten. Died entfremdet und eine 
Dichtung, die ſonſt eine Perle in unferer Dramatit genannt werden 
müßte und in formeller Beziehung das bejte dramatische Werk dieſes 
Dichters iſt. 

Sp mweitab der Stoff der Nibelungen dem des Ringes bes 
Gyges auch liegt, in eine fo völlig andre, gegenjäßliche Welt fie ung 
führen, jo zeigt ſich doch zwijchen beiben eine innere Beziehung. 
Wie Gyges durch feinen Ring, wird Siegfried dur feine Tarnkappe 
unjihtbar gemadt, hier und dort von dem Gatten eines hochdenkenden 
Weibes zu einem Frevel an diefem benußt, das letzteren rädt. 
Die Nibelungentrilogie wurde 1856 begonnen, 1857 wurden 


Friedrich Hebbel. 329 


das Vorſpiel und der Tod Siegfried’3 vollendet, jett ſchob ſich aber 
der Demetriuß ein, von dem damals drei Acte entftanden. Erjt dann 
wurde auch der letzte Theil no begonnen und am 31. Jan. 1861 
abgejchlofien. Am 16. und 18. Mai d. %. wurde das Ganze in Weimar 
unter Dingelftedt aufgeführt. 1862 erſchien es im Drud. Es iſt 
unftreitig Hebbel’3 reifjtes, bedeutendites Werk, wenn e3 aud) nicht 
die hohe Kormvollendung des Ringes des Gyges oder die Gejdhlofien- 
heit der Maria Magdalena hat. Dem widerſprach die Breite des 
mächtigen epiihen Stoffes, dem fih der Dichter fajt durchgehend 
anſchloß. Doc iſt e8 bewundernswerth, wie jehr es ihm gleihmwohl 
gelungen, denjelben in dramatijches Leben und dramatijche Form und, 
ohne ihm etwas Weſentliches von feiner Eigenthümlichfeit zu rauben, 
in jein geijtiges Eigenthum zu verwandeln. Nur ein Zug von jenem 
an Holofornes erinnernden großiprederiichen Wejen und etwas zu 
viel epigrammatiſche Schärfe des Ausdruds it in die Reden der alten 
Reken und Mannen und in bie ihrer rauen mit eingegangen, wodurch 
die Reine der charakteriſtiſchen Schönheit diefer Dichtung gelitten hat. 
Die Frage, ob das dem Stoffe innewohnende und anhängende Wunder: 
bare fi zu dramatifcher, beſonders zu tragiſcher Darjtellung eigne? 
fällt mit der andern zujammen, ob dad Drama jeine Stoffe über: 
haupt der Mythe und Sage entnehmen dürfe? Die Alten haben hieran 
niemal® gezmeifelt. Auch hat man in neuerer Zeit eigentlich erjt 
bei Hebbel dieſe Trage ernjtlicher aufgeworfen. So viel allerdings 
ift gewiß, daß, ba wir in der Tragödie ebenjo wie eine, wenn auch 
nod) jo bejchränfte Willensfreiheit, auch eine beftimmte Zurechnungs— 
fähigkeit zu verlangen haben, ein Menſch, der über jeden Angriff er— 
haben, der ven Gejegen des caufalen Zuſammenhangs völlig entrücdt 
fcheint, ein wahrhafter tragiicher Charakter nicht fein fann. Allerdings 
ijt dies num eben bei dem gefeiten Siegfried bis zu einem gemiffen Grade 
der Kal, aber doch nur bis dahin. Grade dieje theilweiſe Ueberhebung 
über die Sphäre des Wirklihen wird für ihn ja verhängnißvoll, weil 
fie den Neid, die Leidenjchaft, daS Verbrechen gegen ihn herausforbert. 
Ein Menſch, der ich jelbjt außerhalb der Gefege und Ordnung ber 
Welt jtellt, verliert in den Augen Mander da3 Recht, ji auf fie zu 
berufen. Das iſt die Meinung Hagen's und feiner Verſchworenen, 
das ijt daß tragiihe Moment in dem Schidjal Siegfried’3, und der 
Dihter hat ed grade an den Zauber geknüpft, ja den Schwerpunft 
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desſelben in dieſen Zauber verlegt, der ihn nach der Anjicht einiger 
Kritifer der tragiihen Sphäre entheben jol. Hebbel Hat überhaupt 
vom Wunderbaren in feinen Dramen vielfah Gebraud; gemadt. Dies 
beruht wejentlich darauf, daß er, nad meiner Meinung mit Redt, 
das tragiihe Schiejal nicht blos aus den Charakteren, jondern zu- 
gleih aus der äußeren Verknüpfung der Dinge, aus dem geheimen 
Walten im Weltzufammenhange zu entwickeln jucht, ohne die Freiheit 
ber Charaktere darunter leiden zu lafien. Demzufolge bat er aud) bier 
ein befonderes Gewicht darauf gelegt, den Untergang des alten, an 
eine abjterbende Götterwelt gefnüpften Zauberweſens und die an jeine 
Stelle tretende neue, fittlihe Weltordnung zur Darjtelung zu bringen. 

Auch diegmal hatte der Dichter einen poetiichen Wettlampf, und zwar 
mit Geibel’3 Brunhild zu bejtehen. Um mie viel Ihmwächlicher aud) dieje 
gegen die Hebbel’jche ift, jo empfahl fie ſich doch ala jalonfähiger. Auch 
erhielt fie wegen ihres größeren Iyrifchrhetoriihen Gehalts von ver: 
ſchiedenen unjrer die Welt auf Gajftipielen durchziehenden Heroinen 
den Vorzug. In einer Beziehung wird man den Theatern bei dieſer 
Bevorzugung zuftimmen müfjen. Wie unſere Schauſpielkunſt nun 
einmal bejhaffen ijt, werden jie eher eine gute Darjtellung ber 
Geibel’ihen Brunhild, als der Hebbel’ihen Nibelungen zu liefern im 
Stande fein. Nur dag Wiener Burgtheater ijt vermöge bes dajelbit 
noch immer hoch entwidelten Standes der Schaufpielkunft, noch heute 
befähigt diefem Werfe völlig gerecht zu werben. 

Inzwiſchen war auch Demetrius meiter vorgefäritten. Er 
follte urfprünglic zum Hunbertjährigen Geburtöfefte Schiller's in 
Meimar gegeben werden. Zu biefer Zeit waren jebody nur bie brei 
eriten Xcte fertig, welche nun an jenem Tage im Wiener Burgtheater 
zur Aufführung famen. Erft im Herbſt 1863 auf dem SKranfenlager 
nahm Hebbel das Stüd wieder auf, das im fünften Act durch jeinen 
am 13. December 1863 erfolgten Tod unterbrochen wurde. Der 
Dichter hat hier, wie mir jcheint, fich bißmeilen zu jehr in die epiſo— 
diſche Detailihilderung verloren. Es war ihm aber darum zu thun, 
bie Zuftände in ihrer vollen Breite vorzuführen, aus benen jeine 
Handlung erwuchs. Der großartige Zug und das Gepräge ädhter 
Genialität, die den meilten feiner Werke zuerfannt werben müſſen, 
find aud) biefem Teßten, leider nur Torſo gebliebenen Werfe noch eigen. 
1866 erjhien in Hamburg die noch vom Dichter jelbjt veranjtaltete 
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Ausgabe ſeiner geſammelten Werke. Hebbel gehört, was man auch 
gegen ihn einwenden mag, zu den bedeutendſten Dramatikern unſerer 
Nation. Um ihn gerecht zu beurtheilen, muß man bedenken, daß er 
um das Leben und den Reiz der Kindheit und Jugend betrogen ward, 
daß er dem Leben ſeine Dichtung im Kampf mit der Noth abringen 
mußte, daß ſie eine Frucht der angeſtrengteſten geiſtigen Arbeit iſt. 
Sie hat nichts von dem Frühlingsſonnenſcheine, von der friſchen, 
naiven, innigen Herzlichkeit, die uns ſo bezaubernd aus Goethe's 
Jugendwerken entgegenlacht, ſelbſt nichts von den trauten, volksthüm— 
lich anheimelnden Naturlaut der träumeriſchen Begeiſterung Kleiſt's, 
der gegen ihn in ſeiner Kindheit und Jugend doch noch ein Glücklicher 
war. Aber wie herb und ſchroff und in wie ernſte Farben gekleidet 
Hebbel auch immer aus ſeiner Dichtung hervortritt, iſt er doch neben 
allen mit und ihm unmittelbar vor und nach Strebenden ein Heros 
zu nennen. Kein Dichter ſeit Kleiſt hat wieder eine gleiche Kraft 
eigenthümlichen dramatiſchen Ausdrucks beſeſſen. Vielleicht drängte 
ſich das ſubjective Moment dieſer Eigenthümlichkeit etwas zu ſehr vor. 
Wir hören in ſeinen metriſchen Dramen faſt immer denſelben rhyth— 
miſchen Tonfall, dieſelben rhythmiſchen Wendungen, was ſeiner Sprache 
einen Anflug von Manier giebt, von welcher Kleiſt bei mindeſtens 
gleicher Kraft und Eigenthümlichkeit des Ausdrucks, wenn nicht ganz 
frei, ſo doch um Vieles freier erſcheint. Kleiſt legte das Gewicht der 
Eigenthümlichkeit auf das objective Moment des Ausdrucks. Sie ent— 
ſpricht mehr als bei Hebbel dem Charakter des Redenden und dem 
Charakter des Stücks. Auch hierin erſcheint Kleiſt als der Größere; 
aber er hat keine Tragödie von der Einheit und tragiſchen Geſchloſſen— 
heit der Maria Magdalena und des Rings des Gyges geſchrieben. 
Ein Hebbel in mancher Beziehung verwandter dramatiſcher Dichter 
war Dtto Ludwig,“*) geb. 11. Februar 1813 zu Eisfeld im Herzog 
thum Meiningen, und dod eine wejentlih andere Menſchen- und 
Dichternatur. Obſchon in behaglihen Verhältnijjen geboren und auf: 
gewachſen, wurde feine geijtige Entwidlung faum minder, alö bie 
jene älteren Dichters gehemmt, blieb er weit länger als dieſer in 
enge Berhältnifje gebannt, aus denen er eigentlich nie vecht heraus— 
fam. Weit länger als er, hatte er etwas jpäter mit Noth und mit 
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Mangel an Anerkennung zu kämpfen, meit früher, als er, verfiel er 
einem qualvollen Siehthum. Und doch war er und blieb er jein ganzes 
Leben eine überaus jelbitloje, innerlich zufriedene und glückliche, auf: 
opferungsfähige Natur. Wie Hebbel von einem ernjten, auf bie 
höchſten Ziele gerichteten Streben erfüllt, war es ihm jtet3 nur 
um die Sade, nit um Ehre und Ruhm zu thun. Obichon der opti: 
miſtiſcheſte Idealiſt, ging er in der Poeſie vor Allem auf innere und 
äußere Wahrheit aus. Gegen die Eofette Lüge, ſich in der Poeſie 
beſſer darzujtellen, al3 man iſt, und mit Empfindungen zu täujchen, 
die man nicht wirflich hat, empörte ji feine Natur. Neben diejer 
jubjectiven Wahrheit forderte er aber von der Dichtung auch noch, daß 
fie auf Veredlung des Menſchen hinwirke. Seinen Ausgang nahm 
auch er von den Nomantifern und von der Fraftgenialen Dichtung, 
ber er jedoch den Rüden kehrte, als er ihre Schwäche erfannt hatte. 
Er ſuchte ſich zwar ebenfalld an der Theorie und der pſychologiſchen 
Analyje zu bilden, jo daß ein Theil feiner Arbeiten erjt immer auf 
dem Wege der Reflerion entjtand; allein er berubigte jich hierbei nicht, 
jondern arbeitete raſtlos, biß er das hierdurch Gemonnene wieber ganz 
in unmittelbare Natur verwandelt zu haben glaubte. Seine Gejtalten 
und einzelnen Situationen traten ihm meijt, wie in Folge unmittel- 
barer Eingebung, vor da3 innere Auge. Er ſuchte aber dann, wie 
er jagt, „‚zu all dieſe Einzelheiten die dee und die Gelenke der Hanb- 
fung und die pſychologiſchen Gejete der einzelnen Züge‘ auf, wonad 
er nun feinen Plan machte, ‚in dem Alles Abjicht und Berechnung“ war. 

„Da jieht e8 denn ungefähr aus, mie ein Hebbel’iches Stüd. 
Alles ift abjtract außgejprodhen (was bei Hebbel übrigens gar nicht 
ber all), jede Veränderung der Situation, jedes Stüd Charafter: 
entwidlung gleihjfam ein pſychologiſches Präparat.” Nun aber geht 
der Proceß der lebendigen Umbildung an. Er verwirft e3, die Menſchen, 
wie er die Hebbel zum Vorwurf macht (doch Feineswegs in joldem 
Umfang mit Redt), jo reden zu laſſen, als ob jie ſich jelber beobachteten. 
Wohl gäbe e8 dergleichen Naturen und aud der Didter dürfe fie 
zeichnen, Doch nicht vergefien, daß fie eben bejondere Individualitäten 
jeien, deren ————— nicht auf andere beliebig übertragen 
werden bürfe. 

Schon früh war in Otto Ludwig zugleih das poetiſche und 
bad muſikaliſche Talent erwacht. Da der Tod feines Vaters bie 
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Lage der Familie jehr verändert hatte, jo wurbe dad Studium auf: 
gegeben und der Vorjchlag eines vermögenden Oheims angenommen, 
in deſſen Kramladen einzutreten, um denſelben einmal übernehmen 
zu können. Das Verhältnig hatte feinen Beitand. Der Jüngling 
verfaßte Opern und Opernterte, die er aud aufführen ließ. Selbſt 
ber erjte Entwurf zu Agnes Bernauer fiel jhon in dieſe Zeit. 1839 
erwirkte fih Ludwig beim Herzog von Meiningen ein Jahrgeld, 
um jeine mujifaliihen Studien in Leipzig bei Mendelsjohn-Bartholdy 
beenden zu können. Hier blieb er bis 1843. Der Widerfprud, in 
dem er jih aber mit der bamal3 zur Herridaft gelangenden neuen 
muſikaliſchen Richtung fühlte, verleidete ihm die Muſik. Doch aud) 
die Poefie der Zeit, bejonders die tendenziöje, gefaljüchtige Poeſie 
der Sungbeutichen behagte ihm nicht. Er hätte am liebjten aller 
Kunſt damald entjagt und jih in einen Winkel feiner Heimath 
zurüdgezogen. Am liebjten wäre er Dorfihulmeijter geworden. Sein 
Talent aber drängte mit poetijhen Entwürfen, diesmal mit jolchen 
des ernjten Dramas hervor. So fam er nad) Dresden, von mo 
er jedoch bald nad; Meißen zog, um bier in jtiller Zurückgezogen— 
heit und glüdlider Beihränfung ſich der Ausführung jeiner 
dramatiſchen Ideen und Pläne zu weihen. Dtto Yudwig war Auto— 
didaft. Nur langjam und taftend, aber raſtlos und ernjt arbeitete 
er jih an der Hand der Theorie und im Hinblid auf große Mujter 
vorwärts. Nie hat wohl ein Dichter, troß aller Mikerfolge, aus: 
dauernder und unverbrofiener nach großen Zielen gerungen. Shafe- 
ipeare und Kleijt jtanden ihm vor allen Anderen vor Augen. Dod) 
auch die Werke des jungen Goethe vernachläjligte er nicht, ſogar 
Lenz und Slinger wurden beachtet, jelbjit Iffland und Schröder 
zogen ihn an. Es entjtanden in diejer Zeit das Trauerjpiel Wal- 
burg, die erjten vier Bernauerbearbeitungen (auch unter dem Titel 
Der Engel von Augsburg bekannt), die Dramen Hans Frey, Die 
Pfarrroſe (in zwei Bearbeitungen) und Das Fräulein von Scubery, 
jowie die Fragmente von einem Trauerjpiel Edart und einem Schau— 
jpiel Friedrich II. Dies Alles ohne Erfolg, wenn aud nicht ohne 
alle Anerkennung. Welde Ausdauer! Welche Selbjtbeiheidung! Erjt 
im Januar 1847 ward ihm die Genugthuung, von Eduard Devrient 
vor einem größeren Kreije fein Trauerjpiel „Die Rechte des Herzens’’ 
(ein Polenſtück) vorlejen zu hören. Auch bemühte fich diefer, wie— 
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wohl jchliegli vergebens, das Stüf auf dem Königl. Theater zur 
Aufführung zu bringen. Es ijt überhaupt wahrideinlih, daß ohne 
die wahrhaft freundichaftlichen Anjtrengungen Ed. Devrient’3, der ihn 
auch zur MUeberjiedelung nah Dresden bejtimmte, Otto Ludwig's 
großes Talent unbeachtet verfümmert jein würde. Sein bürgerlidyes 
Trauerjpiel Der Erbförſter hatte Ihon in der erjien Bearbeitung 
Devrient auf's tieffte ergriffen. 

„Ihr Stüd — ſchrieb er ihm — zeigt wieder den außerordentlichiten Beruf. 
Es hat wieder eine Energie des Ausdruds, eine Lebenswärme, Kraft und Fülle, 
fo viel edle Gefinnung ohne Prunk, Gedantenreihthum ohne Schönthun damit, 
es ijt das Werk eines Berufnen.“ — 

Gleichwohl riet er aus theatraliihen Gründen zu nochmaliger 
Ueberarbeitung. Ludwig wollte darin „die ganze Metaphufif des 
Rechtsgefühls““ entwideln. Das Stüd follte .in Iffland murzeln, 
was ed als Familienſtück allerdings thut, und mit dem Wipfel an 
Shafeipeare rühren, worin er zwar irrt; mohl aber rührt es 
an Kleift, da es eine Art pſychologiſches Charakterſtück wie Die 
Scäroffenfteiner ift, an die es bedeutend erinnert und mit denen es 
auch den fataliftiihen Zug gemein bat. Es war aber nod etwas 
Andres, was dad tiefe Intereſſe gefhädigt, das diefe, bejonders in 
ihrem erjten Theile fo friiche, naturwüchſige, durch fernige, volksmäßige 
Sprade und folgeridhtige Charakteriftift ausgezeichnete Dichtung er: 
regte, welcher „der raujchende Wald ſtets über die Schulter jehen“ 
follte. Es war ber Umftand, daß der Conflict jih nit nur aus 
der Natur der Charaktere entwidelt, jondern aud aus der Beichränft: 
beit der Rechtsauffaſſung Berndt's, die aber, jo verhängnißvoll fie 
auch wird, doch nur ein ALuftipielmotiv if. Gleihmohl wollte 
der Dichter grade mit Beziehung auf die Zeit den Conflict aus der 
Verwirrung der Rechtsbegriffe mit hervorgehen lafien. 1849 wurde 
das Stüd zum erften Male mit großem Erfolge in Dresden gegeben. 
1857 erſchien e8 im Drud. 

Ludwig’ Ruf als Dramatiker jchien nun für immer begründet. 
Er nahm daher den Anlauf zu noch etwas Höherem. Er wendete 
fih wieder dem Hiftoriihen zu und mollte hier das Mujter einer 
idealen Tragödie aufftellen, in welcher das Poetiſche und Theatraliiche mit 
dem Charafteriitiichen verbunden erjcheinen jollte. Die alte Schablone 
olfte für immer bejeitigt werden. War er doch überzeugt, daß an 
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der Unfäbigfeit der Deutfchen, ein wirkliches politifche® Leben zu ge: 
mwinnen, die Sentimentalifirung der Geſchichte nicht wenig mit Schuld 
fei. „Ich Halte es für die Aufgabe des jebigen Dramatifers, die 
fo auf den Kopf geitellte franktideale Welt, fo viel er kann, auf 
die gejundrealen Füße zu jtellen.” Daß war bei ihm nicht 
Selbftüberhebung. „Ich made feinen Anſpruch darauf — heißt es 
weiter — ein Dichter zu heißen, ich weiß, daß meinen Kräften die 
dazu nothwendige Harmonie fehlt, wenn auch nicht der ernfte Wille 
und gemwifjenhaftes Streben nad) diefer Harmonie. Ich will nur, jo 
viel in meinen Kräften liegt, einem kommenden Dichter die Bühne 
erobern helfen. Er machte jich diejes nicht leiht. Auch biegmal 
vergingen drei Jahre mit drei verjchiedenen Bearbeitungen. (Wie 
mögen darüber unjre Herren Feuilletoniſten lachen, die ſich, um ein 
neues Drama zu fohreiben, vier Wochen in irgend einen hübjchen 
Babeort feßen und dabei gemüthlih Champagner trinken.) Erſt 
1853 traten die Maffabäer, wieder zuerit in Dresden, hervor, 1854 
folgte Wien, aus diefem Jahre rührt au) der Druck. Die Makfabäer 
ftehen, was bie Form betrifft, unftreitig über dem Erbförfter, an 
poetilher Krifhe und Eigenthümlichkeit behauptet diejer den Vorrang. 
Auch jtört die Zweitheiligkeit dieſes Stücks das Intereſſe, das anfangs 
auf Juda und jpäter auf Lea gelegt ift. Was man aber fonft aud) 
noch einwenden möchte, fo gehört diefe Dichtung doch mit zu 
unferen beiten Dramen großen Styld. Der Erfolg traf den Dichter 
aber jhon auf dem Siehbett. Er mar von einem langjam, aber 
unaufhaltfam fortichreitenden Leiden ergriffen worden, dem er aber erftam 
25. Febr. 1865 endlich erlag. Sein poetiſches Schaffen ward hierdurch ge: 
lähmt, obihon er unausgeſetzt thätig blieb. Doch wurden nod ein 
paar erzählende Dichtungen, darunter die meijterhafte Novelle „Zwiſchen 
Himmel und Erde’ vollendet. Was daß Drama betrifft, jo verlor 
er ſich wieder mehr, als je, in die Irrwege ber Theorie und Kritik, 
wie die mächtigen Tagebuchhefte beweiſen, in die er feine theoretijchen 
und fritiihen Gedanken Tag für Tag niederjchrieb. 

In ihnen liegt ein ungeheurer Ertrag geiftiger Arbeit, der 
wenigſtens theilmeife dur die danfensmwerthen Bemühungen Morit 
Heydrich's an's Licht gezogen und fruchtbar gemacht worben tft. Seine 
Auszüge find theild unter dem von ihm veröffentlichten Nachlaß des 
Dichters, „Skizzen und Fragmente‘‘, theilg in der von ihm unter dem 
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Titel „Shakeſpeareſtudien“ (1874) herausgegebenen Sammlung ent- 
halten. Die erjten theilen aud Näheres über die in dieje Zeit fallenden 
dramatijhen Entwürfe und Fragmente und die jett verjuchten drei 
neuen Bearbeitungen des Bernauerjtoff3 mit. 

Neben diejen beiden größten hierhergehörigen Erſcheinungen treten 
noch Klein, Dulk und Eliſe Schmidt als originelle, aber wohl aud 
nah Originalität ftrebende Dramatiker auf. Beſonders ijt das letzte 
bei Julius Leopold Klein der Tall (geb. 1810 zu Mißfole;z in 
Ungarn, geit. 2. Aug. 1876 in Berlin), dem Verfaſſer der gelehrten 
und geiftvollen Geſchichte des Dramas, Er hat eine ganze Reihe von 
Dramen gejchrieben, die 1871 in 7 Bänden erichienen jind. Wie 
jeine Gefchichte de8 Dramas, mahen aud fie durch Ueberfülle und 
die Unfähigkeit, einen geijtvollen Gedanken, einen Wig, eine Ab- 
ihweifung unterdrüden zu können, einen etwas chaotiſchen Eindrud. 
Dabei tritt faft überall eine bis zum Baroden ausſchweifende Origina: 
litätsſucht, untermifht von Nahahmungen Shafejpeare’iher Aus: 
drucksweiſe, hervor. Es fehlt feinen Entwürfen nidt an einem 
großartigen Zug, der Ausführung, nicht an bedeutendem intereilanten 
Detail, er erhebt jich zumeilen zu vortrefflich gezeichneten Charakteren 
und Scenen, das Ganze läht aber da3 vermiffen, was mir nad) 
jeinen ausgeſprochenen dramaturgiihen Grundjäßen am ehejten von 
ihm zu erwarten gehabt hätten, einen klaren Begriff vom Komifchen und 
vom Tragiſchen. Gein erjted Stüd war Mariavon Medici (1841). 
Den großartigften Wurf zeigt feine nur zu ſehr in's Breite gehende 
Zenobia (1847). Aud Heliodora (1867) gehört zu feinen inter: 
ejiantejten Stüden. Bon den Luftipielen verdienen wohl Die Her: 
zogin (1848) und Voltaire (1862) die eriten Stellen. Sene 
wurde in einer Ueberarbeitung in Berlin zur Aufführung gebradt. 
Außerdem mögen nod Moreto (1859), Maria (1860, den Tod des 
deutſchen Kaiſers Otto II. behandelnd) und Strafford (1861) ge: 
nannt werben. 

Excentriſcher noch erihien in feinem erften Drama Albert 
Dulf, geb. am 17. Juni 1819 zu Königsberg, nur daß feinem Orla 
(1844) die fejte, ſcharfe Zeichnung fehlt, welche Klein in vielen feiner 
Figuren zeigt. Dagegen tritt uns daraus ein etwas jchmüljtiges 
lyriſches Pathos voll finnlider Gluth entgegen. Orla ift eine Art 
Don Juan, der jebod mehr reflectivt, als handelt, und den Genuß 
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zu vergeiftigen fucdht. In dem um 15 Jahre jpäteren Simſon zeigt 
der Dichter entfchieden mehr Haltung, die Charafteriftit mehr Schärfe 
und größere DBertiefung. In Jeſus Ehriftug (1865), von ihm 
ein Stüd für die Volksbühne genannt, glaubte Dulf feiner ratio- 
naliſtiſch-hiſtoriſchen Auffaſſung der Perjönlichkeit Chriſti eine größere 
Verbreitung geben zu können. Seine Behandlung von diefem Stand- 
punfte aus iſt edel und phantajievoll, bier und da felbit ergreifend. 
E3 gehört zu den Abjonderlichkeiten feiner Auffaffung, daß er das 
Verhalten des Judas in eine ihn entſchuldigende Beleuchtung rüdt. 
Das Stück ift auf eine fehr reiche ſeeniſche Ausftattung berechnet. 
Bon all diefen Ercentricitäten erfheint Dulf in feinem 1875 veröffent- 
lihten Drama Willa befreit. Es jpielt in der Zeit Ludwig bes 
Deutſchen, ift in einem durchaus mahvollen Tone gehalten. Die 
Charaktere find mit fejten Strichen gezeichnet. Der Grundgedanke, 
die verfühnende Macht der Liebe, iſt warm und phantafievoll er- 
griffen. 

Eine gewiſſe Verwandtfhaft mit Dulf zeigt Elife Schmidt in 
den Dramen Der Genius und die Gejellihaft (1850), Ju— 
das Iſcharioth (1851) und Mackhiavelli (1852). Beſonders 
das zweite erregte zu feiner Zeit duch kecke metaphyſiſche Gedanken 
und Ffraftgenialiihe Charakterzüge, ſowie durd die Behandlung der 
Liebe, vielfeitig Aufjehen; das letzte erfreute die Kenner durch eine 
zelne gelungene Charaktere. Auch der Fauft F. Marlow's (fein 
eigentliher Name it ©. 2. Wolfram), geb. 1818 zu Skeuditſch, geft. 
1852 zu Leipzig, mag als dramatifches Kraftjtüd, ſchon wegen der 
Zufammenftellung mit Hamlet erwähnt werden, deſſen Geijt von Fauſt 
herauf beſchworen wird. 

Die 1848 zur Krijis gefommene freiheitliche Bewegung der Zeit 
rief nad) ihrer Unterdrüdung eine Reaction hervor, melde jedoch Die 
in Fluß gefommenen Ideen nicht zu verdrängen vermochte, zumal der neue 
franzöjiiche Gewalthaber, Napoleon IIL., theils in zu großer Abhängig: 
feit von jener Bewegung war, theild ſich dieſer Ideen jelbjt mit zur 
Befeftigung feine® Thrones bemächtigte 

An Stalien ſowohl, wie in Frankreih war die nationale Einheit 
eines der Hauptziele der Bewegung geweſen. Diejes Berlangen wurde 
von ihm dadurch zu bejhmwichtigen geſucht, daß er dad Nationalitäts- 
princip zum politiiden Dogma erklärte und bie politiiche — 
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hierdurch von allen anderen Zielen zunächſt ableitete. Den jocial- 
demofratiihen Beftrebungen der Zeit fuchte er dagegen dadurch geredt 
zu werben, daß er Speculation, Luxus und Genußſucht auf jede Weile 
zu beleben ſuchte, um, gleichviel mie jehr die Sitten darunter litten, 
der großen Maſſe reichlicheren Verdienſt und hierdurch auch jelbft 
einen größeren Antheil am Lebendgenuß zu verjhaffen. Auch jpielte 
er dieje beiden großen Probleme, das nationale und das fociale, gegen 
einander aus, jo daß beide einander in ihren erpanjiven Bejtrebungen 
einihränften. Die Kriege für nationale Einheit hinderten die jocial- 
demokratiſche Bewegung in ihrer weiteren Entwidlung und die zu ihrer 
Befriedigung geförderte Induſtrie, Speculation und Genufjudt, 
bemmte wieder die nationalen Beftrebungen, injofern die legte jie 
einjchläferte, jene erjten aber vielfadh ein internationale® Intereſſe 
erzeugten. 

Für die vorliegende Daritellung find dieſe Verhältniſſe deshalb 
von Wichtigkeit, weil das nationale Problem der Zeit das national: 
hiſtoriſche, ſowie überhaupt das Hijtoriiche Drama mächtig gefördert 
hat, das jociale Problem aber durch den immer ſchärfer hervortretenden 
Gegenjag von Capitalismus und Pauperismus die Kluft zmwijchen den 
Befigenden und Beliglojen immer tiefer riß und die ſchrankenloſe 
Speculation und Gewinnſucht zwar der Entwidlung der techniſchen 
und Naturmiffenichaften außerordentlich förberlih waren, aber eine 
Genußſucht in’3 Leben riefen, welche den Egoismus völlig entfefjelte, 
alle fittlihen Verhältnifje loderte, Ausſchweifung und Proftitution im 
Gefolge Hatte und durch dieſes Alles dem Drama einen ganz neuen 
Inhalt und neue Tendenzen gab. Jenes zeigte fi mehr in Deutſch— 
land, wo das Hiftorijche, bejonder8 das national-hiftoriihe Drama jest 
länger von den Dichtern faſt ausſchließlich gepflegt werben jollte, weil hier 
die nationale Einheit noch zu erringen war. Diejeß dagegen führte in 
Frankreich, d. t. in Paris, zur Entwidlung eined neuen gejellichaftlichen 
Dramas, in weldem Ehebruch und Proftitution, ſowie überhaupt die 
geſellſchaftlichen Kranfheitseriheinungen die bevorzugten Mittelpunfte 
bildeten. Erft jett fand in Frankreich der vollftändige Bruch mit dem 
alten akademiſchen Drama jtatt. Die Tragödie wurde jo gut wie in 
bie Acht erklärt, der Vers fo gut wie verworfen, die Einheit der Zeit 
nit beachtet, die Einheit de Orts nur auf den Act befchräntt. 
Komiſche und ernfte Elemente flofjen in dem neuen Drama zujammen, 
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das ſchon äußerlich eine von dem frühern völlig veränderte Form an— 
nahm, indem es willfürlich die durch Fein inneres Geſetz gebotene 
Eintheilung in 4 Ucte einführte und feithielt und eine ganz neue zum 
Theil auf malerifhe Stimmung berechnete Technik ausbildete. 

Es war unftreitig viel mehr dieje völlig entgegengefegte geijtige 
Strömung, mwelder dad Drama beider Länder damals folgte, als 
die zwilchen ihnen jett jtärfer hervortretenden Antipathien, mas 
plöglih den Einfluß de franzöfiihen Dramas bei und unterbrad). 
Man ließ zwar in beichränfter MWeije dieſes Drama felbit auf den 
Theatern noch zu, obſchon fi ihm einzelne fajt völlig verſchloſſen; 
der Nahahmung desjelben aber war man fajt überall abgeneigt, 
mit einziger Ausnahme von Wien, wo ber geijtige Rapport mit Paris 
ein ungleich intimerer war, bie gejellichaftlihen Zuſtände ſchon damals 
eine größere Uebereinftimmung zeigten und das neue franzöjifche 
Drama noch überdies in Laube einen begeifterten Förderer fand. Die 
ſchwankende Aufnahme, welche ein Stüd wie Freytag’3 Waldemar bei 
aller Beliebtheit ded Autors zu Theil ward, die völlige Ablehnung der 
Hebbel’ihen Julia beweift genügend, wie jehr der deutjche Geiſt dem 
jene3 neuen franzöſiſchen Dramas damals noch abgeneigt war. Das konnte 
aber von feiner ewigen Dauer fein. Der Speculationggeift, der Lurus, 
die Genußſucht, der Socialismus, die Proftitution drangen allmählich 
auch mehr und mehr in Deutihland ein und erzeugten bier in den 
großen Städten umjomehr ähnliche Zuftände, als fie durch den philo— 
ſophiſchen Peſſimismus und den naturmwillenihaftlihen Materialismus, 
deren Schlagworte immer tiefer in die Gejellichaft, ja in's Volt 
drangen, entichieden gefördert wurden. So fam es, daß das neue 
franzöjiihe Drama gerade erjt dann wieder einen bedeutenderen Ein: 
fluß auf das deutſche gewann, als ber national=politiihe Gegenſatz 
beider Länder auf’3 höchſte geitiegen war. 

Was in Deutſchland damals das hiſtoriſche Drama noch bejon- 
ders empfahl, was die Dichter damals noch immer an einem ſich 
freilich mehr und mehr abſchwächenden Idealismus feſthalten ließ, 
war, daß im letzten Jahrzehnt Schiller wieder der Heros der Nation 
geworden war. Sein Name, ſein Drama hatte der freiheitlichen Be— 
wegung Schwung und Begeiſterung verliehen. Doc auch das Shafe- 
fpeare'jhe Drama hatte damals bei und eine ‘Popularität, mie nie- 
mal3 zuvor, gewonnen. Dabei wurde das hiſtoriſche Drama beſonders 
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von den fürjtliden Bühnen zum Theil Fräftig unterftügt. Ich er: 
innere nur an den Verſuch des Königs Marimilian von Baiern, 
in München eine neue dramatilche Aöra in’ Leben zu rufen und 
an den vom deutſchen Kaifer, als PBrinzregent, am 9. November 
1859 geitifteten Schillerpreids. Die Zahl der jegt im hiſtoriſchen 
Drama bervortretenden Dichter ift eine jo große, daß fie in der That 
zu den höchſten Erwartungen anregen fonnte. Leider entjprad die 
Stärke der Talente nicht immer der Güte der Intentionen und der 
Höhe der geſteckten Ziele. 

E3 tritt und bier zuerft eine Perjönlichkeit entgegen, welche in 
vieler Beziehung noch der zum Abſchluß gefommenen ‘Periode anzu: 
gehören jcheint. Robert Griepenterl, geb. 4 Mai 1810 zu 
Hofwyl in der Schweiz, geit. 16. Det. 1868 in Braunfchmweig, ijt in ber 
That noch) ein Ausläufer der Fraftgenialen Richtung und ein Vertreter der 
revolutionären Ideen derjelben. Er trat mit großem Talent, aber 
mit dem noch größeren Anjprud auf, eine ganz neue Epoche, jomohl 
in der Dichtung, als in der Mufiftheorie, in's Leben zu rufen. Es 
fehlte ihm Hierzu im Drama an Objectivität der Auffajjung und an 
wahrhaft dramatiich und tragisch geftaltender Kraft. Gleichwohl erregte, 
und nicht unberedtigt, fein Marimilian Robespierre (1851) 
außergemwöhnliches Aufjehen. Er nimmt durch die Phantafie feiner 
Darfiellung, durch Schwung und Glanz der Empfindung, Gedanken: 
gehalt, einzelne bedeutende Charafterzüge und eine Menge geiftreicher 
Einzelheiten das Intereſſe des Lejerß gefangen. Auch die Giron- 
diften (1852) theilen noch bieje Vorzüge, in dramatiſcher Hinſicht 
aber find fie fein Fortſchritt. Noch weniger gelang es dem Dichter 
mit feinem die fociale Frage berührenden Drama $deal und Welt 
(1855) zu befriedigen, das, obſchon es über verjchiedene Bühnen ge: 
gangen ift, doch ohne Erfolg blieb. Vergeblicher noch follten bie 
mit feinen folgenden Stüden Auf der hohen Rajt und Auf 
St. Helena (1860) gemachten Anfjtrengungen, jih die Bühne zu 
erobern, bleiben. Einen jchneidenden Contraſt zu dieſen erfolglojen 
Anläufen eine3 immerhin nicht unbedeutenden Talents bilden die 
Erfolge und das Verhalten Franz von Dingelftebt’3, geb. 
20. Zuni 1814 zu Halsdorf (Oberhefien), get. 15. Mai 1881 zu 
Wien. Noch ein Jahr früher al3 Griepenterl war er mit dem Trauer: 
ipiel Da3 Haus der Barneveldt hervorgetreten, welches, obſchon 
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in einzelnen Scenen und Charafterzügen großes Talent verrathend, 
im Ganzen doch nicht befriedigen Fonnte. Dies war für ihn hin: 
reihend, der dramatiſchen Production für immer den Nüden zu fehren. 
Verſtand er es doch, ſich die Bühne auf einem viel fiherern und minder 
bornenvollen Weg zu erobern. Schon im folgenden Jahre ward er 
zum Intendanten des Königl. Hoftheater8 in München ernannt; 1857 
folgte die Berufung in gleicher Eigenihaft an das Weimar'ſche Hof: 
theater, 1868 die ald Director an das Hofoperntheater zu Wien und 
1371 die Ernennung zum artiftiichen Director des Burgtheater. 

Es mag hier die Betrahtung einer Gruppe von Dichtern ein- 
gejhoben werben, die zmar zum Theil ihre dramatische Laufbahn etwas 
früher begannen, erjt jest aber Einfluß auf die Bühne gewannen, 
indem fie das hiftorifche Drama in einem volksmäßigen Sinne erfaßten. 
Da iſt zuerft der Schlejier Arthur Müller zu nennen, der 1820 
zu Breslau geboren, am 10. April 1873 zu Münden gejtorben, mit 
feinem frijhen, robuften Zalent die Bühne mit einer ganzen Reihe 
von Stüden erfüllte, von denen bier nur die Trauerjpiele: Die 
Kaijerglode von Speier, König Otto und fein Haus, Fürſt und Bijchof, 
die Luſtſpiele: Die Verſchwörung der rauen, Der verhängnigvolle 
Feldwebel, jowie die Bolfsjtüde: Das Haberfeldtreiben, Das Johannis: 
feuer und Auf der Gant hervorgehoben werben mögen. Sie wurden 
bejonder8 in Münden, doch auch in Wien und Berlin zur Aufführung 
gebradt. ine freie, mannhafte Gefinnung, ein gejunder, frifcher 
Humor und eine Flare, ſich jhon im Fräftigen Aufbau Fundgebende 
Darftellung find die vorzügliditen Eigenjchaften dieſes Dichter. Ihm 
ſchließt fich der geiftesverwandte, an dramatiſchem Talent ihm aber 
untergeordnete Hermann Theodor Schmid an, einer ber beliebtejten 
baierſchen Volksſchriftſteller. Er begann feine dramatiihe Laufbahn 
bereit3 1843 mit dem Trauerjpiele Camoëns. Erft jet entfaltete jich 
aber feine Thätigfeit für die Bühne in reiherem Maße. Sch nenne 
von feinen Stüden: Chriftoph, der Kämpfer (1847), Eine deutſche 
Stadt (1849), Ludwig im Bart (1865), Eolumbus (1875), ſowie die 
Volksſtücke Roſe und Dijtel (1873), Der Tatzelwurm (1875), 
Vineta (1875). in anderer damald in Münden begünjtigter 
Dramatifer war Andreas May. Don jeinen vielen GStüden 
(die zum Theil 1867 in zwei Bänden „Dramen“ erjdienen), famen 
die Tragödien Der König der Steppe (1849), Zenobia und 
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das Schaufpiel Amneftie in Münden, das Trauerjpiel Cing Mars 
auch in Dresden, das Luftipiel Der Courier von der Pfalz in 
Berlin mit Beifall zur Aufführung. Ein fih gleichfalls durch 
Volksthümlichkeit augzeichnender Dramatiter erſchien auf einem 
andern vaterländifchen Gebiete in dem Thüringer Alerander Roit 
(am 22. März 1846 zu Weimar geb., geft. dajelbjt am 15. Mai 1875). 
Seine zum Theil romantijch gefärbten Stüde find auf berben theatra- 
liſchen Effect berechnet, do nicht ohne dramatiſches Leben. Ludwig der 
Eijerne, Landgraf Friedrich mit der gebiffenen Wange, Berthold Schwarz, 
und bejonders Das Regiment Madlo find über viele der Bühnen 
Mitteldeutihlandg mit großem Erfolge gegangen. Seine Stüde 
erichienen gefammelt als Dramatiide Dichtungen (1867), 6 Theile. 
Diefen national-volksthümlichen Dichtern ſchloſſen ſich etwas jpäter 
mit ähnlichen Werken noch an: Guſtav Heinrich Gans, Edler 
zu Putlitz, geb. 20. März 1821 zu Retzien, ſeit 1873 General: 
Intendant des Hofiheater8 in Karlsruhe, auf den ich zurüdkomme, 
mit dem Tejtament des großen Kurfürjten (1858); Ernſt 
Wichert, geb. 11. März 1831 zu Snfterburg, mit Unjer General 
York; Robert Giſeke, geb. 15. San. 1827 zu Marienwerder mit 
Johannes Rathenow (1855), Der Hocdmeijter zu Marienburg, 
Der Burggraf von Nürnberg und Morik von Sachſen (1860);*) der 
"Intendant des Koburger und Gothaer Theater® Guftan von 
Meyern:Hohenberg (geb. 10. Sept. 1820 zu Kalvorde im 
Herzogtum Braunſchweig, geit. 9. März 1878 bei Gonjtanz) mit 
Heinrid von Schwerin (1858) und Prinz Eugen (1860), 
Hermann Herſch, geb. 1821 zu Küchen (NRheinprovinz), geit. 
27. Juli 1870 mit dem Schaufpiel Annelieje (1858), Oscar 
von Redwitz, geb. 23. Juni 1823 zu Lichtenau bei Ansbach mit 
Philippine Welfer (1859) und Der Junftmeifter von Nürn- 
beig;**) U. Brachvogel mit Adalbert von Babanberge 
(1858) und Die alten Schweden (1874) und Paul Heyje mit 
Hans Lange (1866), Kolberg (1868) und Die Weiber von 


*) Er jchrieb aud) noch das tendenziösspolitifhe Drama: Ein Kaijer (1857), 
jowie nad) Victor Hugo’3 Crommwell: Die Kavaliere (1868) und Die Maltefer (1876). 

*) Er trat zuerſt ald Dramatiler mit dem jentimentalen Schaufpiel Sieg— 
linde (1853) auf, dem 1856 Thomas Morus und 1860 Der Doge von Venedig 
folgten. 
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Schorndorf, melde Werke ſämmtlich mehr oder meniger große 
Bühnenerfolge erzielten und von benen Hand Lange und Das 
Teftament des großen Kurfürften wohl die bebeutenditen jind und be— 
ſonders das erfte fich durch Friſche und gegenſätzliche Kraft der Charak— 
teriſtik auszeichnet. 

Der als Lyriker, Epiker und Novellift gleich vortrefflide Paul 
Heyfe, geb. 15. März 1830 zu Berlin, war ſchon 1851 als Drama 
tifer mit der Tragödie Francesca da Rimini aufgetreten. Sowohl fie, 
wie Meleager (1854) find als phantafjievolle Anläufe im Geift der 
Genieperiode zu bezeichnen, in denen das Lyriſche, der muſibkaliſche 
Reiz des Verſes und Reimes das dramatifche Element jedoch übermiegt. 
In den darauf folgenden Sabinerinnen (1859), mit welden er 
einen Preid errang, ftrebte ber Dichter zwar energiſcher dramatijches 
Leben an, doc behielt das formale nterefje die Oberhand. Obſchon 
ihm das claſſiſche Ideal babei vorgefchwebt, ift e8 doch zu 
feiner vollkommnen Verſchmelzung des Antifen und Modernen ges 
fommen. Dieſer Widerſpruch zwiſchen Form und Behandlung tritt 
minder in Ludwig ber Bayer (1862) hervor, doch fteht diefer an 
tragijhem Gehalt gegen die Sabinerinnen zurüd. Beide find jhäß- 
bare Arbeiten, die ſich durch wahres Kunftgefühl, Adel der Empfindung 
und dur Formfhönheit auszeichnen. In Elijabeth Charlotte 
(1864) betrat der Dichter ein Gebiet, auf dem er fich heimiſcher fühlte, 
Die Behandlung ijt geihmadvoll und anziehend, doc) haben wir das 
Gefühl, daß der Dichter den Gegenftand mit noch vollfommnerer 
Wirkung erzählt haben würde An Erfolg aber fehlte es nidt. 
Maria Maroni (1865) ift wieder ein deutliches Beifpiel, daß nicht 
alle Gegenjtände, melde ſich für den Erzähler eignen, bie vollere 
Realität der Bühne vertragen. Dort wendet fih der Dichter nur 
durch ein rein geiſtiges Medium, die Sprade, hier zugleich noch durch 
den fihtbaren Theil der Wirklichkeit jelbft an den Geift und bie 
Phantaſie. Jede von der unjren entſchieden abweichende Auffaffung 
bes Gegenftands von Seiten des Dichters, wird ihm in unjerer 
Schätung hier um Vieles gefährlicher werden. Auch in feinen jpäteren 
Dramen; von denen noh Ehre um Ehre (1875), Elfriede und 
Hadrian hervorzuheben find, hat Heyfe die unmittelbar anjprechende 
Wirkung feines volfsthümlichen Hans Lange nicht wieder erreicht. Seine 
Stärke liegt bei allem Verbienftvollen, was er auch Hier geleiftet, auf 
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anderen Gebieten, auf denen er unbeftritten Meijter ift. Heyje war meber 
der Erſte noch der Einzige, welcher in der mir vorliegenden ‘Periode auf 
Stoffe ded altrömijchen und griehiihen Dramas zurüdgriff. Schon vor 
ihm traten in einem Jahr der berühmte Gefhichtsfchreiber Yerdinand 
Gregorovius, geb. 19. Januar 1821 mit dem Tod des Tiberiuß, 
der ausgezeichnete Meberjeger des Schiking Victor von Strauß‘) 
geb. 18. Sept. 1809, mit dem Schaufpiel Bolyrena; der geiftvolle 
Kunftfhriftiteler und Novellift Herman Grimm, geb. 6. Januar 
1823 zu Kaffel, mit Armin**) und Friedrich Röber mit Sopbo: 
nisbe, alle 1851, hervor. 1854 folgte Hermann Herjch mit dem 
gleichnamigen Stüd; 1855 Ferdinand Kürnberger, geb. 3. Juli 
1823, geft. 14. Oct. 1879 mit Catilina; 1857 Eduard Tempel: 
tey, geb. 13. Dct. 1832 zu Berlin, mit jeiner preisgekrönten 
Klytemneftra***); 1858 Wilhelm Kordan, geb. 8. Febr. 1819 
zu Snfterburg, mit Die Wittme des Agis, 1860 Morit Hen- 
drich, geb. 13. März 1825 zu Dresden, mit Tiberius Grachust), 
1862 Ludwig Goldhan mit der Günftling des Kaijers; 1864 
der ausgezeichnete Lyriker und Epifer Hermann Linggrr), geb: 
21. Sanuar 1850, mit Catilina. Er gehörte mit Geibel, Heyſe, 
J. Grofje und Bodenſtedt dem Dichterkreis an, mit dem König Mari: 
milian II. eine neue dramatiiche Aöra in Münden zu begründen er: 
hoffte. Gleichzeitig mit ihm trat au Franz Nifjelrrr), geb. 15. Mär; 


*) Er veröffentlichte ſchon 1828 die Tragödie Katharina, 1855 folgte das 
Schaufpiel Gudrun, 1856 Judas Iſcharioth, ein Dfterjpiel. 
**) Dem 1854 Demetrius folgte. ein Stoff, der aud von Kühne, Laube, 
Hebbel, Bodenftedt bearbeitet worden ift. 
***) Derjelbe veröffentlichte gleichzeitig noch dad Drama „Hie Welf, hie Weib- 
linger!‘ 
+) Er ſchrieb außer diefem große Hoffnungen erregenden Stüd noch das 
Drama Leonore von Portugal und das anmuthige friſche Luftfpiel Prinz Lieschen. 
Auch mahte er fi durd die Herausgabe des Nachlaſſes Otto Ludwig's mit 
biographifcher Einleitung verdient. 
rr) Er gab ber Bühne nod) außerdem Die Walkyren (1865), Biolanta (1871), 
Der Doge Candiano (1875) und die Sicilianiſche Vesper (1876). 
+rr) Er Hatte jhon 1858 einen Erfolg mit dem’Drama Heinrich der Löwe 
erzielt. 1865 erfuhr die Zauberin am Stein eine Ablehnung, gegenwärtig wird 
fie mit fortgefegtem Beifall in Wien gegeben. Das find die vielgepriejenen 
Urtheile der Bühne, die für dad Drama ber alleinige Prüfſtein fein fol. 
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1831, mit Dido auf, 1862 folgte Perſeus von Macebonien. 1865 
erihien Albert Lindner, geb. 24. April 1831 zu Sulza, mit dem 
Preisftüt Brutus und Collatinus, das feinen Ruf begründete, 
Die Dramen Dante Alighieri (1855) und William Shafejpeare waren 
vorausgegangen, Stauf und Welf, ſowie Katharina II. (1868), Die 
Bluthochzeit (1871), Marino Falieri (1875) und Don Juan d’Auftria 
(1878) folgten. Er trat der Bühne darin näher, ſank dadurch zu— 
weilen etwas im Zone, doch zeichnen ſich feine Stüde durch pſycho— 
logiihe Vertiefung aus. Am längſten hat jih dur die Darſtellung 
der Meininger die Bluthochzeit auf dem Theater erhalten, ein Stüd, 
dem braftiih wirkſame Gharafteriftit und theatralifcher Wurf eigen. 
1869 veröffentlihte Hana Marbad,*) geb. 21. Januar 1841, 
feinen Timoleon (aud Arthur Müller hatte ſchon ein Stüd diejes 
Namens geihrieben), dem 1875 fein Marius in Minturnä folgte, 
1869 trat der größte und gefeiertite Yyrifer der Zeit, Emanuel Seibel, 
geb. 18. October 1815 zu Lübeck, mit feiner Sophonisbe hervor, die 
preisgefrönt wurde. Er hatte jich jhon 1843 mit der Tragödie König 
Noderih im Drama verfudt und fpäter mit dem Luftipiel Meifter 
Andrea (1855) viel Beifall, mit der Tragödie Brunhild (1858) 
jogar einen großen Bühnenerfolg errungen. Sowohl fie, wie Sopho: 
nisbe zeichnen ſich durch claffiiche Haltung und formvolle Sprache aus. 
Auh Hans Herrig, geb. 10. December 1845, mit jeinem Alerander 
(1872) und Heinrih Krufe, auf den id noch jpäter zurüd- 
fomme, mit feinem Brutus, jowie Rudolf Stegemann in Dredben 
mit Julian, der Abtrünnige, (au fein Trauerjpiel Bianca Capello 
erzielte Erfolg) gehören hierher. 

Einen ganz neuen Auffhwung nahm das NRömerbrama zur Zeit, 
ba fih in der Gejellihaft die ſchon früher berührten Veränderungen 
vollzogen, mit der wachſenden Gewinn: und Genußſucht, und der 
Verbreitung pefjimiftiicher und materialiftifher Anjhauungen eine 
große Loderung der Sitten eintrat und das neue franzöfiihe Drama, 
jomwie die inzwiſchen entjtandene zügellofe Operette immer mehr in 
das deutſche Theater eindrangen. Grabe weil man fich noch jcheute, 


*) Er ift der Sohn bes durch feine Ueberjegungen aus dem Griechiſchen 
befannten Profeſſors Oswald Marbach in Leipzig, ber auch felbft verjchiedene 
Dramen gejhrieben, (König Manfred, Medea ıc.). 
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dieſe Zuftände in directer Nahahmung vorzuführen, hielt man der 
Zeit mwenigjtend ein hiſtoriſches Spiegelbild ferner und nod ver: 
wilderterer Zeiten vor. Was Makart in der Malerei mit jo un: 
geheurem Erfolge verfudht, glaubte man auf der Bühne zu noch ge= 
fteigerter Wirfung bringen zu fönnen. 

Adolph Wilbrandt, geb. 24. Auguft 1837 zu Roftod, darf 
als der bedeutendſte Vertreter diefer Phaſe unferer dramatijhen Ent: 
wicklung bezeihnet werden. In feinem Grachus, ber Volks— 
tribun (1870) Hatte er aber noch vorzugsweiſe die ſocial-demokra— 
tiihe Seite der neuen Bewegung der Geifter in’3 Auge gefaßt; in 
Arria und Meſſalina (1874) aber die jittlich-jociale, in beiden 
Fällen mit großem ethiſchen Ernſt, ‘im zweiten aber dod nit ganz 
frei von dem Einfluß des neuen Geiftes. Er mollte unzweifelhaft 
jeiner Zeit in der Schilderung der mit dem Verfall der Sitte drohend 
hereinbrechenden Auflöfung des römischen Kaijerreih3 einen warnenden 
Spiegel vorhalten. Er hat feinen Gegenstand in einem großen Sinne 
erfaßt und ihn durch glänzende Herausarbeitung der Gegenjäge zu 
bedeutender Wirkung gebradt, jo jedoch, daß das, was er verurtheilt, 
fajt wie bei Mafart in einer zwar unheimlichen und halb abftogenden, 
aber doch noch mehr anziehenden Beleuchtung erſcheint. Der große 
Eindrud und Erfolg diefer Dichtung mußte, wenn auch nicht immer 
in bemjelben Sinne, zur Nachfolge reizen. 1877 erſchien Martin 
Greif, geb. 18. Juni 1839, mit Nero,*) 1878 errang Julius 
Groſſe, geb. 25. April 1828 zu Erfurt, mit feinem pſychologiſch ver- 
tieften, gedankenreichen und wirffamen Tiberius einen bedeutenderen 
Bühnenerfolg. Er war ſchon 1851 ald Dramatiker und zwar mit 
ber Tragödie Cola Rienzi aufgetreten und erregte mit dem 1860 in 
Münden zur Aufführung gelangten Drama Die Nnglinger größeres 
Aufiehen. Wegen ihrer lyriſchen Schönheiten wurde beſonders Gudrun 
geſchätzt. Doch aud) an dem neueren national-hiſtoriſchen Drama be: 
theiligte ji der auf jo vielen Gebieten mit Anerkennung tbätige 
Didter durh Friedrih von der Pfalz und Johann von 
Schmaben. Aus all diefen Dramen tritt der Ernſt hiſtoriſcher und 
dabei phantajievoller Auffaffung und tieferer Gebankenarbeit hervor, 





*) Er hatte fhon mit Corfiz Ulfedt (1876) einiges Aufjchen erregt. 1880 
folgte das Schaufpiel Prinz Eugen. 
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was noch befonder3 für fein 1865 veröffentlichtes Drama Der legte 
Grieche gilt. 1874 erregte der talentvolle und bühnenwirkſame 
Spartacud Franz Koppel’3, geb. 7. December 1838 zu Eltville, 
größere Erwartungen, ein Stoff, der, jebodh mehr unter dem Einfluß 
bed neuen Zeitgeiſts, audh no von Rihard Voß (1881) in ‚Die 
PBatrizierin‘ behandelt erfcheint. 1876 trat Wilbrandt aufs 
Neue mit einem Nero hervor. Ferner ijt hier noch der Thätigfeit zu 
gedenken, welche der durch feine Geſchichte der dramatijchen Literatur 
und Kunft in Spanien (2. Aufl. 1854 und 55) hochverbiente Ad. Fr. 
Graf von Schad, geb. 2. Auguft 1815 zu Brüfewig, aud auf dem 
Gebiete des antifen Dramas, durch feinen Heliobor (1878), feine 
Atlantis (1879) und Timandra ((1879) entwidelt Hat. Er be- 
gann feine dramatiiche Laufbahn mit dem Trauerſpiele „Die Piſaner“ 
(1872), dem 1873 die Lujtipiele „Der Kaiſerbote“ und „Cancan“ 
folgten. Auch gab er Ueberjeßungen jpanifcher Dramen unter dem 
Titel Spanisches Theater (1848, 2 Bde.) heraus. Auh Wilhelm 
Henzen, geb. 10. December 1845, mit feinen Kypfeliden gehört noch 
hierher, von dem neuerdings ein nationale® Drama, Die Pfalz: 
gräfin, mit Beifall über die Bühne gegangen ift. 

Zwiſchen diefen zwei Gruppen des volfsthümlichen und des an- 
tifijirenden Dramas entfaltete ſich das hiftorifche aber no in einem 
großen Strome, deſſen Quellen, theil3 auf dem Gebiete der Gage, 
theils in der vaterländiſchen Geſchichte, theils in der der übrigen Völfer 
entiprangen. ch babe davon ſchon verjchiedene Werke bei den bereits 
vorgeführten Dichtern zu berühren gehabt, auf die ich daher hier zurück— 
verweiſe. Doch jind außer ihnen nod folgende hier in Betracht zu 
ziehen. Zunächſt Karl Arnold Shlönbad, geb. 31. August 1817 
bei Miffen an der Sieg, get. 17. September 1866 in Gotha, mit 
„Suftav III”, „Burgund und Waldmann‘ und „Der leßte König von 
Thüringen‘, deſſen Dramen in ihrer zerfließenden Formloſigkeit ben 
romantifhen Epigonen erkennen lafjen. 1853 erfchien OttoRoquette, 
geb. 19, April 1824 zu Krotojhin in Pojen, mit dem phantaſtiſchen 
Drama „Das Reid) der Träume‘, dem eine Anzahl hiltoriiher Dramen 
folgten, welche der Dichter 1867 und 1876 in 2 Bänden Dramatijcher 
Dichtungen veröffentlicht hat, darunter „Die Protejtanten in Salz: 
burg‘, ‚„Sebaftian” und „Artevelde“. Seine Stärke liegt jedoch 
auf anderen Gebieten. Auch das Talent Otto Hammer's, geb. 
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7. uni 1810, geft. 23. Auguft 1862 zu Dresden, das beſonders in 
der Lyrik und didaktiſchen Dichtung große Anerkennung gefunden, 
fonnte mit dem Trauerjpiele „Die Brüder“ (1856), dem einige Luft- 
jpiele vorausgingen, nur einen Achtungserfolg erringen. Er hat jid 
aber audy noch ald Gründer der Dresdner Schillerftiftung große Ver: 
bienjte erworben. Ungleih glüdlider war Wilhelm Wolfjohn, 
geb. 20. Oct. 1820 zu Odeſſa, der fih 1850 in Dresden niedergelaifen 
hatte, wo er am 13. Aug. 1865 ftarb, mit den der ruſſiſchen Geſchichte 
entnommenen Schaufpielen Jar und Bürger (1854) und Nureine 
Seele (1857), in der er feine Kenntnig des ruſſiſchen Lebens ver- 
wenden fonnte und für die er in Damijon einen vorzügliden Dariteller 
ber Hauptrollen fand. Beſonders das lebte dieſer Dramen hatte in 
Dresden einen der größten Erfolge der Zeit. Minderen Anklang fand 
ein drittes Drama bed Dichter „Die Oſternacht“ (1858). Noch größer, 
ja gradezu epohemadend war der Erfolg, welhen Emil Bradvogel, 
geb. 29. April 1824 zu Breslau, geft. 27 Nov. 1878 zu Berlin, mit 
dem Drama Narciß (1856) errang, welches ihm einen europäiſchen 
Ruf erwarb. Kleines feiner vielen Dramen, weder Adalbert von Baban- 
berge (1858), noch Mon de Caus (1859), Der Ufurpator (1860), 
worin Erommwell der Held, Der Sohn des Wucherers (1862), Das 
Fräulein von Montpenfier (1865), Die Harfenichule, worin Beaumar— 
chais Hauptfigur, Hogarth (1870) und Alte Schweden (1874) haben 
denjelben wieder erreicht, obichon die dem Narciß geiftig verwandte 
Harfenſchule, das tendenziöfe Effectjtüd Der Sohn des Wude: 
rers und die beiden volksthümlich patriotiihen Dramen Adalbert 
von Babanberge und Alte Schweden aud jehr viel Anklang 
fanden. Schon vor dem Narciß hatte Brachvogel, der damals Sekretär 
am Krol’ichen Theater war, doch erfolglos, einige Stüde gejchrieben. 
Erſt der glüdliche Griff, den er mit der Stoffwahl ſeines Narciß gethan, 
brachte fein ungewöhnliches Bühnentalent zur Entfaltung. Wie faft 
immer ift die Geſchichte auch hier diefem Autor nur Mittel zum Zweck. 
Er benußt ihre Namen, dad Coſtüm, dad Colorit der Zeit, welche er 
hildert, einige Grundverhäftniffe der Begebenheit, einige, meift anek— 
todiſche Charafterzüge der Perfonen. Im Uebrigen behandelt er Alles 
in vomanhaft willfürlicher Weife. Es war aber nicht nur der draftiiche 
Gegenjaß der Charaktere, es waren nicht nur die draftifchen Situationen, 
in bie er fie brachte, noch das wirkungsvolle Colorit, die pointenreiche 


Er 
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Sprade, ſelbſt nicht die glänzende Aufgabe, die in ber Titelrolle 
der Virtuoſität des Schauſpielers gejtellt ift, was das beifpielloje Auf: 
jehen ertlärt, daS diefe in alle Spraden Europas überfegte Dich— 
tung gemadt — ed war zugleich noch der Umjtand, daß in dem Helden, 
einer genialbeanlagten Natur, die ein Opfer der Berhältnijje, der ge— 
ſellſchaftlichen Sittenverderbnik, des rückſichtsloſen Strebend nad) Ge- 
mwinn und Genuß wird, Grundzüge und pejjimiftiihe Anfhauungen 
der eignen Zeit in einer überaus wirfungsvollen und theils geiftreichen, 
theils empfindfamen Weiſe zur Darftelung famen. Der Dichter fand 
in der Schilderung Diderot’3 (Rameau's Neffe) dad Porträt feines 
Helden in der Hauptjahe vor, er brauchte ihm nur noch einige Züge 
von Hamlet und Werther und den Heine’fhen Weltſchmerz zu geben 

Brachvogel beſaß ohne Zweifel großes Talent, machte aber, mie 
ipätere Stüde beweijen, eine zum Theil leichtfertige Anwendung davon. 
Der Effect war ihm immer die Hauptjadhe. Er hatte im Narcig mit 
dem Scheine einer Genialität getäufcht, die er im Grunde gar nicht 
bejaß, aber nad diejem Erfolg zu bejigen glaubte. Er ftellte ſich daher 
aud gern dem entiprechende Aufgaben; jo in Mon de Caus den tra= 
giſchen Untergang eine von jeiner Zeit nicht veritandenen Erfinders. 
Es ijt ihm um fo weniger fie zu bewältigen gelungen, als er eine 
Menge hiſtoriſches Detail mit hereinzog, das er nicht dramatijch zu 
organijiren verjtand. Died erſcheint um Vieles bejier in der Harfen- 
ichule, nur daß hier der Held zu wenig Anziehendes hat. Auf dieje 
Weile Hat die Erſcheinung Bradvogel’3 etwas Meteorartiged gehabt, 
fie leuchtete, ohne zu erwärmen, jie blendete, ohne dod Dauer zu 
haben. Schon heute ift von feinen vielen Stüden wohl nur nod 
Narciß auf dem Repertoire. 

Gleichzeitig mit ihm trat Friedrich Bodenftedt, geb. 22. April 
1819 zu Peine in Hannover, als Dramatiker mit Demetrius (1856) 
auf. 1860 folgte das Luftipiel König Autaris Brautfahrt, ſowie ſpäter 
die Dramen Kaijer Paul und Alerander in Korinth. So viel einzelne 
Schönheiten diefen Werfen auch eigen, liegt doch die Stärke ded Did): 
terd auf anderen Gebieten. Doch erwarb er ſich noch in anderer Be— 
ziehung Berdienjt um dad Drama, vor Allem als Ueberjeger Shafe- 
jpeare’3 und als Autor von „Shafejpeare’3 Zeitalter und die Werke 
jeiner Zeitgenofjen”. Auh als Bühnenleiter verdient er Er: 
wähnung. Nahdem er auf Wunjc des Königs von Baiern eine Zeit- 
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lang die Aufführung claſſiſcher Stüde am Münchener Hoftheater ge: 
leitet hatte, erhielt er 1866 einen Ruf von dem Herzog von Meiningen 
al3 Director jeined Theaters, Ihm ſchließt ſich zunächſt Karl Auguit 
Heigel, geb. 25. März 1835 zu Münden, mit Marfa (1858) an, 
dem etwas jpäterr Johann Georg Fiſcher, geb. 25. Oct. 1820 
zu Großjühen in Würtemberg, mit den Tragddien Saul, Friedrich II., 
Florian Geyer und Kaifer Marimilian von Merifo folgte. Florian 
Geyer wurde damals aud) von dem am 15. Febr. 1836 geborenen Karl 
Koberftein, dem Sohn des gejhätten Literarhiſtorikers, dramatiſch be: 
arbeitet. Das bühnenmwirkjame, friich entworfene Drama erſchien 1863. 
Später hatten noch König Erich XIV. (1869) und das Schaufpiel „Was 
Gott zufammenfügt, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden“ (1872) Bühnen: 
erfolge. Auch der durch feine epiihen, Iyriihen und novelliftiichen 
Dichtungen gejhäßte Robert Waldmüller, Pieudonym für Char: 
le3 Eduard Duboc, geb. 17. Sept. 1822 zu Hamburg, trat um 
dieſe Zeit mit der phantajievollen Didtung Brunhild auf (1874 
gedr.), der jpäter das gejellihaftlihe Drama „Die Tochter des Präſi— 
denten” folgte. Aufjehen erregten ferner die dramatiichen Arbeiten 
von Ludwig Schneegang, geb. 16. Dec. 1842, von dem 1564 
da3 Drama Trijtan und 1867 die Tragödie Maria von Scott: 
land erſchien; was aud) von den dramatiihen Dihtungen Gotthelf 
Häbler’3, geb. 7. San. 1829 in Großſchönau, gilt, die unter dem 
Titel Liebesgeſchicke (1867) veröffentlicht worden find. Beſonders iſt 
von ihnen Swanhild feines jinnigen und poetiichen Gehalts wegen 
bier hervorzuheben, obſchon der hiſtoriſche Hintergrund nur fingirt ift. 
Später zeigte fi der Dichter in jeinem im modernen Geift und in 
Proja gefchriebenen Mirabeau (1870) auch nod) auf dem Gebiet bed 
eigentlichen hiftorijhen Dramas. Um dieſe Zeit gab der vielfeitig für 
die Bühne thätige Putlitz derjelben noch zwei Hijtoriiche Dramen Don 
Juan d' Auſtria (1865) und Wilhelm von Dranien in White: 
ball. Fruchtbarer zeigt ſich Hier noch ein anderer, bereits früher er: 
wähnter Dichter, Heinrih Krufe, geb. 15. Dec. 1815 zu Stral: 
jund, der 1868 mit feinem Erftlingsmerf, Die Gräfin, großes Auf: 
jehen erregte und feitbem mit einer ganzen Reihe von Dramen hervor: 
getreten ijt. Er zeichnet ſich durch eine gewiſſe Originalität der Auf: 
fafjung und Darftellung aus, wobei er ſich ſowohl des erhabenen, mie 
des humoriſtiſchen Ausdruds fähig erweift. Der lettere verleitet ihn 
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bisweilen zu einem etwas reichen Epijodenwerf. Seine Stoffe find 
nad Seiten bed Charakteriftiichen meijt gut gewählt, weniger glücklich 
ſcheint er fie auf ihren tragiſchen Gehalt Hin geprüft zu Haben. Die 
Ausführung iſt friich, Enapp, dabei farbig und reid. Die „Gräfin‘ ijt 
fein eigentlich hiſtoriſches Stück, fondern ein Familiengemälde auf 
biftoriich gefärbtem Hintergrund. Der jchroffe, eigenmwillige Charakter 
der Gräfin führt den Untergang ihrer Kinder und hierdurch ihr eignes 
Unglüd herbei, was troß aller Lebendigkeit der geijtvollen Schilderung 
mehr traurig, ald tragifh wirkt. Befriedigender in biejer Be— 
ziehung ift Wullenmever (1870); hier aber vermochte der Dichter 
nicht die Breite des epifchen Stoffs zu überwinden, an der ſchon Gußs 
kow gejcheitert war. In Köntg Erich (1871) überwuchert dag Liebes: 
motiv zu jehr das Hiftorifche, ein Grundfehler de ganzen modernen 
biftorijchen Dramas. Es folgten die Dramen Morig von Sachſen (1872), 
Das Mädchen von Byzanz (1877), Rojamunde (1878), Raven Bar: 
nekow (1880) und Wiblav von Rügen (1881). 

Eine jehr anjprechende Erfheinung war ferner Wilbrandt’3 Graf 
Hammerftein (1870), doch Hat fie ſich nit auf der Bühne zu 
halten vermocht. Dies beruht wohl hauptſächlich auf dem Widerſpruch 
zwifchen der gej&hilderten abgelegenen Zeit und dem ihr anempfundenen 
modernen Empfindungsgehalt. Minder erfolgreih waren besjelben 
Dihterd Giordano Bruno (1874) und Brunhild (1877). 

1871 erlangte Murad Efendi (jein urſprünglicher Name ijt 
Franz von Werner), geb. 30. Mai 1836 zu Wien, mit feinem Marino 
Falieri einen nicht unbebeutenden Erfolg. Die damit erregten Hoff: 
nungen wurden durch das folgende Drama, Selim III. faſt nod 
gefteigert. Es bezeichnete aber den Höhepunkt diefes Dichters, der die 
Neigung zu declamatoriihem Pathos nit überwand. Bon jeinen 
jpäteren Dramen ſeien noch Mirabeau und Kohanna Gray genannt. 
Auch einige Luftipiele findet man in feinen 1881 in drei Bänden er- 
jchienenen dramatifchen Werfen. Etwas jpäter eröffnete der Hiftorifer 
Felir Dahn, Sohn des gefeierten Schaufpielerpaarg diejeg Namens, 
geb. 9. Febr. 1834 zu Hamburg, feine Laufbahn als dramatijcher 
Dichter. Hiftoriiher Geift und lebendiges Gefühl für das ſceniſch 
Wirkfame ift feinen dramatifhen Dichtungen eigen, die fich viel Freunde 
erwarben. Seinem König Roderich folgten 1875 die Dramen 
Markgraf Rüdiger und Deutſche Treue, 1877 Die Stant3- 
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kunſt der Frauen, 1879 Die Sühne Auh Hugo Bürger, 
auf den ic) ſpäter zurückkomme, mag mit feinen $lorentinern (1876) 
genannt werden. 

Ganz bejondre Hoffnungen haben jüngere Dichter an das drama— 
tiihe Talent ded Malers Arthur Fitger, geb. 4. Det. 1840 zu 
Delmenhorft im Oldenburgiſchen, geknüpft. Er trat 1875 mit dem 
Trauerjpiele Adalbert von Bremen (1873) auf, dem das Aufſehen 
erregende Drama Die Here (1876) folgte. Noch enthuſiaſtiſcher 
und allgemeiner äußert fich die Begeijterung, melde ganz neuerdings 
der Didter Ernft von Wildenbrud mit einer Reihe raſch auf: 
einanderfolgender Dramen Der Menonit, König Harald, Die 
Karolinger, Väter und Söhne, Opfer um Opfer erregt 
hat. Gewiß laſſen diejelben auch entſchiednes Talent erfennen, dod 
mehr theatraliſch-ſeeniſches als dramatiſches. Dramatiiher Ausdrud 
it, was die Sprade betrifft, diefem Dichter zwar keineswegs ab- 
zuipreden, wohl aber bier und da Folgerichtigkeit und Xiefe der 
Sharakteriftil, Wahrheit und Stärke der Motivirung. 

Die außerordentliche Bevorzugung, welde dag hiſtoriſche Drama 
von den Dichtern dieſes Zeitraums erfuhr, hatte zur Folge, daß dieſe 
in ben erjten Decennien das Sitten: und Familiendrama fajt ganz 
von ihrer Thätigkeit ausſchloſſen. Es war faſt durchaus der Betrieb: 
jamfeit der eigentlichen Bühnenſchriftſteller überlaffen, die meift in den 
alten, ausgetretenen Geleijen verblieben. Erjt mit dem veränderten 
Geift der Zeit, welder an diefen Darjtellungen ein Genügen nidt 
mehr finden konnte, und nad größerem Realismus und Naturalismus 
und einem ihm jelbjt;mehr entjprehenden Inhalt verlangte, wurde dem 
bürgerlichen und gejellihaftliden Drama von den Dichtern wieder 
mehr Aufmerkjamteit zugemwenbet. 

Der Erjte, der mit einem bedeutenderen Verſuch dieſer Art her— 
vortrat, war Paul Lindau, geb. 3. Juni 1839 zu Magdeburg, 
der in Paris, der hohen Schule aller unferer bebeutenderen Feuille— 
tonijten, Journaliſtik, Literatur und Theater ftudirt hatte und 1865 
jeine im Geijte der Dumas'ſchen Verwegenheit nad franzöſiſchen Vor: 
bildern geſchriebene Marion veröffentlidtee Selbſt noch damals 
fand diefer Verſuch Feine allzu aufmunternde Aufnahme, jo daß ber 
Autor feinem nächſten Stüd, Maria und Magdalena (1872) 
einen minder anſtößigen, aber aud ſchwächlicheren Inhalt gab, ber 
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ſchließlich auf einen ziemlich mageren Vergleich hinauslief, durch die 
das Hauptmotiv aber gefällig umranfenden Nebenmotive und ihre zum 
Theil glänzende Ausführung einen ungeheuren Erfolg errang, jo daß 
ed in einem Jahre auf 110 verjchiedenen Bühnen gegeben wurde. 
Lindau zeichnet fi durch eine glüdliche Beobahtungsgabe aus, be— 
fonders für die gejelihaftlihen Schwächen, und durch die leichte, ge— 
fällige, witzig pointirte Art, biejelben wieder zur Darftellung zu 
bringen. Seine Sprade ijt, jobald er nur will, rein, Teichtflüjjig, 
anmutbig bewegt. Seine Neigung zum Wit läßt ihn aber zumeilen 
im Tone herabjinfen, wie er die ihm mangelnde Tiefe der Geſtaltungs— 
fraft gern unter feuilletoniftiihem Nebenwerk zu verbergen ſucht. Diefe 
Schwäche tritt um fo ſtärker hervor, je erniter der Gegenjtand feiner 
Darftelung tft, je bedeutender er ihn zur Erſcheinung bringen möchte. 
Dies läßt fi fomohl an feiner Diana (1873) wie an feiner 
Gräfin Lea (1880) beobadten. Obſchon letztere eine brennende 
Trage ber Zeit behandelt, hat er damit nad) Feiner Seite wahrhaft 
befriedigt. Der große Ruf dieſes Autord hat den Bühnenerfolgen 
einzelner Stüde aber nit wenig genügt. Man ging hinein, meil 
man fie fennen lernen mußte, um darüber mit jprehen zu Fönnen. 
Dies gilt befonderd von Tante Thereſe (1875), Johannes— 
trieb (1878) und Verfhämte Arbeit (1881). Einen wahrhaft 
großen Erfolg bat dagegem das Luftipiel Ein Erfolg nod gehabt. 
Die mahre Domaine des Dichterd würde überhaupt nad) meiner 
Meinung das Luitipiel fein. Gleihmohl hat er es nur nebenbei an— 
gebaut, Seine Neigung zum Sentimentalen verleitet ihn immer 
wieder ohne den genügenden Ernſt zum Ernften. Jedenfalls aber 
gehört Lindau zu den bedeutenditen Erjcheinungen im Drama des 
legten Jahrzehnts. Sehr geihäßt ift er auch als dramatiſcher Kritiker. 
Auch der gefeierte Novelliit Fried rich Spielhagen, geb. 24. 
Februar 1829 zu Magdeburg, verfuchte fi auf diefem Gebiete. Auch 
er glaubte dad Drama neu beleben zu können, indem er ihm ein 
novellijtiiches ntereffe gab. Es verblieb aber bis jet, foviel ich 
weiß, bei den freundlih und adhtungsvoll aufgenommenen Verſuchen 
von Hans und Grete (1874) und Liebe für Liebe (1875). 
Größeren Beifall erwarb der ſchon wiederholt hervorgehobene 
Putli mit feinem, dem franzöjiihen Drama ſich nähernden Rolph 
Berndt (1877), in dem jedoch ebenfalld ein — Element 
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vorherrſcht. Died gilt aud für Ernft Wihert’3 Frau für die 
Melt. Mehr dem gewöhnlichen Bühneneffect zugemenbet ericheint 
Hugo Bürger (fein eigentlicher Name iſt Lubliner), geb. 22. April 
1846, mit den Schaufpielen Gabriele (1880) und Gold und 
Eijen (1881), denen wohl auch troß der hiſtoriſchen Färbung Die 
Modelle des Sheridan zugezählt werden darf. Ungleich be- 
deutender jind dagegen die diefem Gebiet angehörenden Arbeiten 
A. Wilbrandt’3: Natalie und Die Tochter ded Herrn von 
Fabriziuß, in denen mobernfte Verhältniſſe des gejellichaftlichen 
Lebens zur Darftellung kamen. 

Im Ganzen litt bisher dieſes gejellihaftlihe Drama daran, daß 
die Dichter den erniteren Conflicten und Verwicklungen allzujehr aus: 
wichen oder es doch vermieden, diejelben in ihrer vollen Tiefe zu er: 
fafjen. Auch bat der ganzen Dichtung der Zeit geſchadet, dar jie 
mehr und mehr jelbjt zu einer Sade der Speculation und Induſtrie 
von den Dichtern gemadt wurde. Es find zwei Umftände, die dies 
bejonder8 auf dramatiſchem Gebiet gefördert haben, obſchon man grabe 
von ihnen einen Aufſchwung des Dramas ermartet hatte. Die Ein: 
führung der Tantieme und die Theaterfreiheit. Durd 
jie ift der Speculationggeift der Dichter völlig entbunden worben. 
In der That ift die Tantieme nur der ſchlechten und mittelmäßigen 
Bühnenproduction und einigen Mobebühnenjchriftitellern zu Gute ge: 
fommen. Die vielen neu entjtandenen Theater zweiten und dritten 
Ranges, welche durch die Theaterfreiheit in's Leben gerufen wurden, 
haben aber das Theater vollends der Speculation überliefert. Die 
üblen Folgen Hiervon zeigen ſich bei unjeren neueiten Bühnen: 
productionen auf allen Gebieten, am meilten aber im Luftipiel, das 
immer jchlottriger gemorben ijt. In den erften beiden Jahrzehnten 
des vorliegenden Zeitraums wurden die dramatiihen Dichter durch 
das Intereſſe für das hiſtoriſche Drama faſt ganz von ihm abgelentt. 
Im Fahre 1550 trat zwar in Fr. Wilhelm Hadländer, geb. 1. Nov. 
4816 zu Burtjcheid bei Aachen, geſt. 6. Juli 1877 zu Leoni am 
Starnbergerjee, mit dem ALujtjpiel Der geheime Agent ein 
Talent auf, welches zu größeren Hoffnungen beredtigte. Er hat der 
Bühne aber nur noch ein zweites Luftipiel Magnetiihe Kuren 
(1852) gegeben. Beide ſprechen durch lebensvolle Darjtellung, glüd: 
lihe Idee und bühnenmwirffamen Aufbau an. rüber, als er, 
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hatte ſich Putlig mit mehreren, meiſt einactigen Luſtſpielen an: 
mutbhend empfohlen, jo mit dem Hausmittel (1847), Badefuren 
(1849), dem etwas berberen Familienzwiſt (1849), Das Herz 
vergejfen (1850), Spielt nit mit dem Feuer x. Gie 
zeichnen ſich alle durch friihe Munterkeit, zum Theil durch Sinnigkeit 
aus. Einen tollen Lacherfolg erreihte der Dichter mit der wirfjamen 
Heinen Poſſe Das Schwert des Damokles, und aud der ge- 
meinfam mit W. Alexis gearbeitete Salzdirector ijt über bie 
meiften deutſchen Bühnen gegangen. Seine vielen Lujtipiele erſchienen 
gefammelt Berl. 1853—60 4 Bde. und ald Neue Folge von 1869— 72 
in nod) 4 weiteren Bänden. Auch der um die Geſchichte des Dramas 
verdiente R. Gene, geb. 12. Dec. 1824 zu Berlin, gab damals der 
Bühne verjchiedene Luftipiele (darunter Der neue TZimon, dad Wunder 
2c.), die 1855 in feinen ‚‚Quftipielen‘ und 1879 in jeinen „Komödien“ 
erjchienen; ſowie ferner Feodor Wehl, jein eigentlider Name ijt 
F. von Wehlen, geb. 19. Febr. 1821 zu Waldenburg in Schlejien, 
welcher 1870 als artiftiiher Director an das Königliche Theater in 
Stuttgart berufen und 1874 zum Generalintendanten besjelben er- 
nannt wurde, Bon den in feinen ‚‚Lujtipielen und Dramen‘, 
1864—69, 5 Bde., geſammelten dramatifhen Arbeit. jeien bejonders 
Alter ſchützt vor Thorheit nit, Die Tante aus Schwaben, Ein 
Bräutigam , ber feine Braut verheirathet, Caprice aus Liebe und 
Liebe aus Gaprice, Eine frau, melde Zeitungen lieft, und Romeo 
auf dem Bureau hervorgehoben. Der erniten Richtung gehören von 
ihm nod die Dramen Blondes Haar und Hölderlin’s Liebe an. 
Etwas jpäter trat in Wilhelm von Koßebue, Sohn von 
Auguft von Kokebue, geb. 19. März 1813 zu Reval, welder ala 
ruſſiſcher Minijterrefident und Gejandter lange in Karlsruhe, Dresden 
und Bern gelebt hat, ein Talent im feineren gejellfchaftliden Luftipiel 
auf, von deilen Gaben jich bejonders „Ein unbarmberziger Freund“ 
und „Zwei Sünderinnen” auf ber Bühne bewährten. Aud auf 
dem Gebiet der Geſchichte des Dramas hat ſich derjelbe durch dag 
Bud ‚Aug. von Kotzebue in den Urtheilen feiner Zeitgenoffen‘ (1881) 
verdient gemacht, indem er in dem Briefwechſel jeined Vaters eine neue 
literarhiſtoriſche Quelle erſchloß. — Eine ganz andere Richtung ſchlug 
der poetifch hohbeanlagte Dichter Wilhelm Jordan, geb. 8. Febr. 


1819 zu Snjterburg, in feinen Luftipielen ein, in denen er das Haupt- 
23* 
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gewicht auf die Funftvolle Behandlung der ſprachlichen Form von 
Vers und von Reim, und auf die jymboliihe Bedeutung eines in 
der finnvollen Löfung und Knüpfung der dramatiihen Verwicklung 
durchgeführten Gedanfens legte. Seine Dramen find daher mehr für 
das Ohr, als für das Auge gejchrieben, doch hat er auch auf der Bühne 
durd die anmuthigen, geiftuollen Lujtipiele Die Liebesläugner 
(1856) und Durch's Ohr (1871) weithin ſchöne Erfolge erzielt. 
Der Bedeutung Lindau’ für das Luftipiel und feines „Erfolgs“ 
ift Ihon gedaht worden. Auh Wilbrandt regte durch Die Ver— 
mäblten (1872), Die Maler (1872) und Jugendliebe (1873) 
wieder zu Schönen Hoffnungen an. 

Später glaubte man in Adolph l'Arronge, geb. 8. Mär; 
1838, ein neues bedeutenderes Luitipieltalent begrüßen zu bürfen. 
Nachdem er mit dem Volksſtück Mein Leopold (1874) große und 
allgemeine Anerkennung erworben, verjuchte er in „Haſemann's Töchtern‘ 
(1877) den Uebergang zum geſellſchaftlichen Luftipiel, was ihm aber 
nur theilmeife gelang, da die Neigung zum Poflenhaften noch hindernd 
dazwiſchentrat. Um jo glüdlicher war ein zweiter Verſuch mit dem über 
alle deutfhen Bühnen mit ungeheurem Beifall gegangenen „Doctor 
Klaus’ (1879). Der gejunde Blick ded Dichterd für die guten und 
ſchwachen Seiten des bürgerliden und gejellfhaftlihen Lebens, der 
behaglihe Humor feiner Darftellung, jein origineller Situationswitz 
iprehen darin auf's Tebendigfte an. Auch die fpäteren Stüde des 
Dichters „Wohlthätige Frauen‘ (1879), „Hans Loney“ (1880), 
„Der Compagnon‘ (1881) hatten viel Beifall, doc jtehen fie nicht 
auf gleicher Höhe. Das Poſſenhafte tritt zumeilen jtörend hervor und 
der Ton ſinkt öfter in’3 Xriviale herab. Dies gilt auch von ben 
hierher gehörenden Arbeiten des jchon früher genannten Hugo Bürger, 
ber fich die Bühne zuerft durch ein Luſtſpiel „Der Frauenadvokat“ (1874) 
erobert hatte, dem neuerdings nodh Auf der Brautfahrt (1880) und 
$our Fir (1881) nachgefolgt find. Auch Franz Genfiden, 
geb. 4. Febr. 1847 zu Driefen (Brandenburg), Verfaſſer einer ganzen 
Reihe von hiftoriihen Dramen (Gajus Grachus, Danton, York, Robes— 
pierre 2c.), errang mit dem Luftipiel Die Märdentante allgemeinere 
Anerkennung und Erfolg, ebenjo der beliebte epiſche Dichter Julius 
Wolff, geb. 16. Sept. 1834 zu Queblinburg, mit feiner Jung: 
gejelleniteuer (1876). 
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XVII. 


Die eigentlichen Bühnendichter des Beitraums. 


Julius von Voß. Karl von Holtei. 3. E. Mand. Mar Heigel. — Clauren. — 
Theodor Hell. Karl Blum. Karl Töpfer. Karl Lebrün. Alerander Cosmar. 2. 
Angely Albin. A. Görner. 2. Schneider. — Charlotte Bird)= Pfeiffer. — 
Roderic; Benebir. — Leopold Feldmann. 3. v. Plög. Aler. Wilhelmi. U. Elz. 
Dtto Girndt. — Guſtav Räder. David Kaliſch. WUrronge Hugo Müller. — 
Guſtav Mofer. 3. B. v. Schweiger. R. Kneijel. Franz von Schönthan. 


Wenn einzelne der im vorigen Abjchnitte aufgeführten Dichter in 
manden ihrer Arbeiten auf das Niveau der gewöhnlichen Bühnen- 
ſchriftſteller herabſinken und von einzelnen der hier vorzuführenden 
Autoren nit nur an Bühnengejchiclichkeit, jondern ſelbſt an drama: 
tiihem Talent übertroffen werden, jo giebt es unter biejen wieder 
einzelne, welche zumeilen eine gewiſſe poetiihe Höhe erreichen. Ich 
werde daher dem Einwurf nicht völlig entgehen können, daß einzelne 
Namen einen andern Pla, als den ihnen von mir angemiejenen, 
verdient hätten. Völlig befriedigen wird indeß feine Eintheilung, da 
faft jede nur ein Nothbehelf ift, ver Darjtellung eine leichtere Ueber: 
ficptlichkeit zu verihaffen. Ich babe mich bei der von mir getroffenen 
Anordnung mejentli von der Stellung bejtimmen lafjen, die nad 
meinem Urtheil jeder Einzelne im Großen und Ganzen zu Kunjt und 
Leben nahm. 

Gleih die beiden erften Erjcheinungen, bie ich bier zu berühren 
babe, zeigen ſich mit einem jo entichiedenen und eigenartigen Talent 
begabt, fie haben einzelne ihrer Werke aus jo entjdieden poetijcher 
Stimmung gejchaffen, dat fie gewiß von Manchen dem vorigen Ab: 
ſchnitt zugetheilt worden wären. Julius von Voß, geb. 24. Aug. 
1768 zu Brandenburg, darf mit Holtei als Begründer des norb- 
beutichen Volksſtücks bezeichnet werden. Won jeinem Vater, einem 
preußifhen Obriftlieutenant, zum Militärbienft beftimmt, gerieth er 
durch einen unüberwindliden Hang zur Satire hier oft in Conflict 
mit jeinen Vorgejegten, was ihn endlich feinen Abjchied zu nehmen 
bejtimmte (1798). Er verbradite nun längere Zeit auf Reifen und 
widmete jich nebenbei bilettirend den mannidfaltigften Kunftübungen, 
big er ſich zulegt der Schriftjtellerei völlig ergab, bie er, nad auf: 
gezehrtem Vermögen, nun aud als Ermerb zu betreiben gezwungen 
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war. Er entmwidelte hierbei eine jo ungeheure Thätigkeit, daß man 
feine literariſchen Schriften auf 160 Bände veranjclagt hat. Darunter 
befinden fi auch eine Menge dramatiſcher Arbeiten, die vorzugs— 
weiſe der Parodie, dem Volksſtück und der Localpoſſe angehören, doch 
auch andre Gattungen nicht ausſchließen. Scharfe Lebensbeobadtung, 
treffende Satire, geſunder Mutterwig, friſche naturaliftiihe, nur oft 
zu derbe und cynifhe Ausführung, find die hervortretenditen Eigen: 
Ihaften dieſes Autors. Er trat zuerft mit Traveftien auf (Die 
traveftirte Jungfrau von Orleans, Der traveftirte Nathan, Der traveftirte 
Alarkos 2c.). Daneben verfuchte er fih im romantiſchen Schauſpiel, 
in dem er jedod das volfsthümliche Element bejonders betonte (Die 
zwölf ſchlafenden Jungfrauen, nad) Spieß (1805), Die Sternenfönigin 
(1805)). Bon 1807—17 entjtanden dann eine ganze Reihe von Luft: 
ipielen, zum Theil Ueberfegungen, Poſſen und Schmwänfen, die um 
bieje Zeit in vielen Bänden heraugfamen. Zwiſchen 1817—20 erjcien 
auch noch eine bejondere Sammlung gemeinjam mit A. von Echaden *) 
gearbeiteter Stüde, denen zum Theil Poſſen von Meisl und Bäuerle (Die 
Damenhüte im Berliner Theater, Die faliche Primadonna in Krähmintel) 
zu Grunde liegen. Die Wiener Volkspoſſe darf überhaupt ala die Mutter 
aller anderen neuen deutſchen Volfspojjen angejehen werden. Bon den 
größeren Luſtſpielen des Dichter8 find beſonders Die Griechheit (1807), 
Künftler8 Erbdenwallen (1810), Die blühende und verblühte Jungfrau 
(1815), Die beiden Gut8herren (1819) und Der Stralauer 
Fiſchzug (1823) hervorzuheben ; von den Eleineren volfsthümlichen, zum 
Theil im Dialekt gejchriebenen, bisweilen allzufehr in’3 Rohe fallenden 
Stüden gehören ‚Euer Verkehr“, „Die Frankfurter Meſſe“, „Die 
Damenſchuhe im Theater‘, „Das Märchen von der Tonne‘, „„Die Liebe 
auf dem Lande“ ebenfalls noch der früheren Zeit an. Die Errichtung 
des Königjtädter Theaters gab dem Volksſtück einen neuen bedeutenden 
Aufſchwung. Sie bradte dem Dichter in Holtei aber aud eine be: 
deutende Concurrenz. Von den unter diejen Anregungen entjtandenen 


*) Adolph von Schaden, geb. 18. Mai 1791 zu Oberdorf, gejt. 30. Mai 
1840 zu München, ein beliebter Romanjchriftiteller der Beit, jchrieb noch außerdem 
einige dramatifche Parodien, ald: Die Ahnfrau 1821, Die moderne Sappho 1833, 
die aber in einem ſehr niedrigen Tone gehalten find; ferner das dramatiſche Ge 
dicht Körner's Tod, jowie das Trauerjpiel: Das Requiem oder Mozart's Tod, und 
ein paar Poſſen und Luſtſpiele. 
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Werfen zeichnen ſich befonderd „Die Wittwe aus Polen’, „Die 
regierende rau”, „Die Profefjorin‘’ und eine Anzahl Stüde aus, 
welche das Leben des niedern Beamtenftandes zum Gegenstand ber 
Darjtellung haben, wie „Der geheime Regiftrator oder die 
verjalzenen Klöße“ (1825). Auh „Des Fahnenjunkers 
Treue oder beſſer ſpät als gar nicht‘ (1825) fand großen 
Beifall. Dagegen verunglüdte ein Verſuch im feineren Luftfpiel „Die 
Hofluft“. Urfprüngli ein eigenartige Talent, mußte Voß ſpäter 
zur Nahahmung feine Zuflucht nehmen. Er verlor an Beliebtheit, 
gerieth in Noth und ftarb, faft bis zum legten Augenblid thätig, am 
1. Nov. 1832. 

Während fein Stern zu erbleichen begann, erhob fich der des am 
24. Januar 1797 zu Breslau gebornen Karl von Holtei zu um 
jo vollerem Glanze. Cine ädte Künftler- und Komödiantennatur, 
rollte in feinen Adern noch das Blut der alten fahrenden Leute, das 
ihn in ein unrubiges, oft jogar wildes Wanderleben riß. Zu einer 
gleihmäßigen Durhbildung konnte e8 bei aller Stärke feines Talents 
daher nicht bei ihm fommen. Er blieb in der Hauptjache ein diletti— 
rendes Naturtalent, da8 aber noch ungleich mehr geleiftet haben würde, 
wenn er nicht allzufehr dem momentanen Erfolge gehuldigt Hätte, 
was ihn zur Zeriplitterung feiner Kraft in die verjhiedenften Rich— 
tungen trieb, — 1819 war er in Breslau Schaufpieler geworben, hatte 
aber damals ala folder fein Glück. Zwei Jahre jpäter heirathete er 
die vorzüglihe und liebenswürdige Schaufpielerin Louife Rogée, mit 
der er nad Berlin überjiebelte, wohin fie einen Ruf an das Königl. 
Theater erhalten hatte, während er jeldjt fi nun bier eine Stellung 
al3 dramatifher Dichter zu ſchaffen ſuchte. Er war ed, welcher dem 
Liederſpiel damals einen ganz neuen, eigen- und volfsthümlichen 
Charakter gab. Mit den Wienern in Berlin (1824) mar fein 
Ruf in diefem Genre begründet. Er hatte darin mit volföthümlicher 
Naivetät und behaglihitem Humor die Dialekte und Sitten der beiden 
deutihen Hauptſtädte einander gegenüber geftellt. Das Stüd ging 
rajh über alle Bühnen des Reihe. Ter 1826 erſcheinende Alte 
Feld herr fteigerte noch die fo fchnell erworbene Beliebtheit, da er 
bier einen mitten aus dem Zeitintereſſe heraudgehobenen Stoff nicht 
nur in derjelben glüdlihen Weile behandelte, ſondern ihn auch noch 
mit einem Element verjegte, dem ein deutſches Theaterpublifum faft 
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nie zu widerjiehen vermag: mit der Empfindjamkeit. Das Empfind- 
fame blieb fortan eine der hauptjädlichften Quellen, aus welder er 
feine Bühneneffecte ſchöpfte. In „Lenore“ (nad) Bürger) (1529) 
mollte Holtei dem Volksthümlichen einen höheren Aufſchwung geben, 
indem er ihm noch das Wunderbare und Graufige beimiihte. Er ver: 
rechnete jih nicht. Das Stüd hatte, bejonders auf den Provimial- 
bühnen, einen großen Erfolg. Died zog weitere Verjudhe in dieſer 
Rihtung wie „Doctor Johannes Kauft, der munderthätige 
Magus des Nordens’ und „Robert der Teufel’ nad fih. Eie er: 
ſchienen 1832 in den „Beiträgen für das Königftädter Theater‘ im 
Drud. (Auch Julius von Voß hatte einen Kauft mit Gejang und 
Tanz (1823) gefchrieben.) 

Holtei, der 1825 feine Frau verloren hatte, war inzwiſchen 
Secretär am Königftädter Theater geworden, für das er num wieder 
eine Menge Stüde jchrieb, darunter auch verjchiedene Liederſpiele, 
wie Die Berliner in Wien, Die deutjhe Sängerin in Paris und Der 
Kalfdrenner, in welchem der jpäter jo berühmte Komiker Bedmann 
zum erjten Mal auftrat. Cine Beränderung in der Direction dieſes 
Theaterd hatte aud) feinen Abgang zur Folge. Er warf ſich auf das 
Vorlejen Shakeipearer’fher Dramen, ging auf Reifen damit und ver: 
heirathete jih 1829 zum zweiten Male mit der gefeierten Schaujpielerin 
Julie Holzbecher. In diejer Zeit entjtanden die Eleinen wirkſamen 
Schauſpiele Hand Jürge und ber Dumme Peter, in welden 
der große Ludwig Devrient zum legten Male auftrat, ſowie das drei: 
actige Drama „Das Trauerjpiel in Paris“ und die Poſſen und 
Liederjpiele: Ein Achtel vom großen Loos, Herr Heiter, 33 Minuten 
in Grüneberg und die Wiener in Paris. Holtei jpielte auch 
jelbjt mit jeiner Frau in diejen Stüden auf Gaſtfahrten und zwar 
mit Erfolg, was jelbft von dem Heinrich feines weinerlihen Trauer— 
ſpiels „Lorbeerbaum und Betteljtab‘ gilt, einer Rolle, in mwelder der 
larmoyante, weltihmerzliche Ton des verfannten Genied auf den Gipfel 
getrieben erjcheint, die aber troß diejer Geſchmacksverirrung, ja grabe 
wegen berjelben mit Vorliebe von unjeren Bühnenvirtuojen ergriffen 
mworben ift. 1837 ſchien es enblih, als ob dem unfteten Leben des 
jeltfjamen Mannes ein Ziel gejeßt werben jollte, da er einen Ruf als 
Director des Rigaer Theater erhielt. Allein der ſchon im nächſten 
Jahr erfolgende Tod feiner Frau löfte auch dieſes Verhältniß mit auf. 
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Mieder griff er nah den Shafejpeare’shen Dramen und nad dem 
Wanderjtabe. Dazwiſchen jegte er aber auch die ſchriftſtelleriſche Thätig— 
feit fort, und zwar nicht mehr blo8 als Dramatifer, jondern aud als 
Erzähler. Schon 1843 errang er mit der Selbjtbiographie „Vierzig 
Jahre“ auch auf diefem Gebiet große Erfolge. 1845 erjchienen feine 
geiammelten dramatiichen Schriften unter dem Titel: „Theater“, aus 
denen unter anderem als neu die Pofje: „Der Berliner Droſchken— 
kutſcher“, das Liederſpiel „Die weiblichen Drillinge‘‘ und das Luſt— 
Ipiel „Sie jhreibt an jich ſelbſt“ hervorzuheben find. Später widmete 
fih Holtei fat ausſchließlich der Romanſchriftſtellerei. 1867 erichien 
noch eine Ausgabe letter Hand jeined Theaters. Erſt am 12. Januar 
1880 beſchloß er, Frank und verjtimmt, fein jo lange rüftiges und rajt- 
loſes Leben. 

Auch J. E. Mand, jein eigentliher Name iſt Karl Goldſchmidt, 
Verfaſſer mehrerer Luftipiele, von denen „Demoiſelle Bock“ über 
verjchiedene Bühnen ging, fchrieb damals einige Berliner Localpoſſen, 
jo „Die Localpoſſe“ (1828) und „Das Heirathsgeſuch“ (1831). 

Was dieje Schriftjteller für Berlin und das nördliche Deutſchland 
gethan, verjudte der Schaufpieler Cäſar Mar Heigel, geb. 25. Juni 
1783 zu Münden, geitorben hierſelbſt am 3. Mai 1849, für jeine 
Vaterjtadt und die jüblichen Gegenden. Doc begann er jeine drama: 
tiihe Thätigfeit mit vaterländiihen Schaujpielen, wie „Die Schladt 
von St. Jacob (1822) „Mar Emanuel oder die Klauje in Tyrol’ 
(1824). Um dieje Zeit wendete er fi) aber aud dem Volksſtück und 
der Localpoſſe in „Das Weihnachtsgeſchenk oder Staberl als Klaubauf“ 
zu, zunächſt, wie dieſer Titel beweiſt, in Abhängigkeit von den Wiener 
Vorbildern. Es folgten „Das alte Faſchingsdienſtags-Kind'““ (1825), 
„Alles & la Freiſchütz““ (1825), „Der Faſching in Münden oder ber 
Scefflertanz‘ (1825), „Der Mebgerjprung‘’ (1829). Sie wurden 
lämmtlih im Sfarthortheater gegeben, für das fie geichrieben waren. 
1829 übernahm Heigel die Direction des Bamberger Nationaltheaterg, 
bei welcher er ſich finanziell ruinirte. In diefem Jahre jchrieb er auch 
ben Tert zu der Chelard'ſchen Oper Macbeth. 

Neben biefen volksthümlichen Bühnenjcriftitellern gingen aber noch 
eine Menge ber, welche das eigentliche Ruftipiel bebauten. Won ihnen 
muß als einer ber erjten jeiner Zeit der als Romanjchriftiteller jo be: 
liebte H. Clauren (jein eigentliher Name ijt K. G. Sam. Heun), geb. 
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20. März 1771 zu Dobrilugt in Schlefien, geft. 2. Auguft 1854 zu 
Berlin, genannt werden, der damals aud auf der Bühne große Be: 
deutung gewann. Er bildete die mit Lüfternheit vermiſchte falſche 
Naivetät und weichliche Sentimentalität des Kotzebue'ſchen Dramas 
noch weiter au8 und rührte damit ein zahlreidhes, leihtempfängliches 
und entzündliche® Publikum. Das Bedenkliche war, daß er fich dabei 
das Anjehen eines moralifhen Schriftfteller8 zu geben wußte. Erft 
1815 trat er ald Dramatiker auf, errang aber fofort mit dem fünf: 
actigen Quftipiel Der Brautfranz und dem einactigen Luftipiel 
Die Folgen eines Maskenballs viel Beifall. Bon feinen ver: 
ſchiedenen Stüden haben bejonderd: Das Vogelſchießen (1819), 
Der Bräutigam aus Merikto (1822) und Der Wollmarft 
oder das Hotel Wiburg (1824) viel Glüd gemadt. 

Gleichzeitig wurde die Bühne durh eine rührige Ueberſetzungs— 
inbduftrie mit einer wahren Fluth von fremden Bühnenerzeugniffen, 
bejonders franzöfiihen, überſchwemmt. An der Spite berjelben ftand 
Theodor Hell, fein eigentliher Name war K. ©. Th. Winfler, 
geb. 1775 zu Waldenburg, geft. 24. September 1856 zu Dresden, 
wo er jeit 1796 als Beamter, zuerft am Stadtgericht, dann beim ge- 
heimen Ardiv und von 1815 am Königl. Hoftheater angejtellt war. 
Er wurde vom ruffishen Gouvernement zum Intendanten desſelben 
ernannt, eine Stellung, die er freilih nad der Rückkehr des Königs 
nit der eines bloßen Theaterfecgetärd vertaufchen mußte. Erſt 1841 
ward er wieder mit dem Titel eines Vicedirectors bedadt. Durch 
diefe Stellung und ala Herausgeber der Dresdner Abendzeitung und 
des Taſchenbuchs Penelope, ſowie durch jeine Spracdfenntnig und 
Geſchäftsgewandtheit hatte er ich aber einen ganz ungewöhnlichen 
Einfluß zu ſchaffen verftanden, der ihn bei jeinem Ueberſetzungsweſen 
jehr unterftügte. Wie erfolgreih er denjelben zu benugen verjtand, 
bemeift die Thatfahe, daß im Jahre 1828 am Dresdner Hoftheater 
von 140 Schaufpielvorftellungen 46 auf Hell'ſche Bühnenbearbeitungen 
fielen. Auswärts hatte er freilich jehr bald mit einer faum minder 
betriebjamen Goncurrenz zu fämpfen. Außer den Schriftftellern, denen 
wir in diefen Zweige der dramatiſchen Production beim Wiener Theater 
begegnet find, treffen wir nun auch noch Blum, Xöpfer, Lebrün, 
Cosmar, Albini, Angely, Schneider, Trieberife Ellmenreih u. 4. 
bier an. 
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Karl Blum, geb. 1785 zu Berlin, fpielte in den Theater: 
verhältniffen der preußiſchen Hauptitabt überhaupt eine bedeutende 
Rolle. Nachdem er als Sänger und Regifjeur an der Königl. Oper 
gewirkt, übernahm er 1827 die tehnifche Direction des Königftädtichen 
Theaterd, kehrte jedoch jchon 1834 ala Regifjeur und Componift zu 
jener zurüd. In diejer Eigenſchaft ftarb er am 2. Juli 1844. Blum 
war indeß nicht bloßer Ueberjeger. Er hat verjchiebene ausländiſche 
Stüde ganz neu für die deutjhe Bühne bearbeitet. Auch führte er 
da franzöjiihe Vaudeville bei uns ein, deſſen Liedgefang mehr eine 
Art Spradgefang it. Died geihah mit dem Kanonikus Ignaz 
Schuſter (1818), mit Der Bär und der Baffa (1821) nad) Scribe, 
Gänferih und Gänschen nad) Favart (1822) ꝛc. Er bearbeitete aud) 
mit Vorliebe italieniihe Stüde, wie Mirandolina und Der Fächer 
(nad) Goldoni), Capriccioſa (nach Feberici), Ich bleibe ledig (nach Nota). 
Bon jeinen Originaljtüden hatten „Goldſchmieds Töchterlein“, alt= 
beutjched Sittengemälde in 2 Aufzügen (1832) und „Der Ball zu 
Ellerbrunn‘, Lujtipiel in 3 Acten (1835) den meiften Erfolg. 

Auch der Schaufpieler Karl Töpfer, am 26. Dec. 1792 zu 
Berlin geboren, melder, nahdem er in Strelit bebütirt hatte und in 
Breslau und Brünn engagirt gemwejen war, 1815 an's Burgtheater 
nah Wien kam, begann feine dramatiſche Schriftitellerlaufbahn mit 
Ueberfegungen. Seinen Ruf als jelbjtändiger Autor bramatifcher 
Merfe begründete er dagegen mit dem hiſtoriſchen Auftipiel Der 
Tagesbefehl, meldes 1819 mit joldem Beifall in Wien gegeben 
wurde, daß er ji fortan ganz nur der Bühnendihtung zu widmen 
beihlog. Er erwarb ſich mit einer Abhandlung über die griehiichen 
Tragifer in Göttingen den Doctorgrad und ließ ſich unmittelbar nachher 
in Hamburg ala Schriftjteler nieder, mo er bis zu feinem am 22. Aug. 
1871 erfolgten Tode verblieb. Er hat der Bühne eine ganze Reihe von 
Stüden, meijt Originalarbeiten, geliefert, von denen einige große Erfolge 
bezeichnen. Hierzu gehören Hermann und Dorothea (1820), in 
dem freilich Goethe’3 herrliche Dichtung zu einem empfindfamen Familien— 
gemälde herabgejunfen erjcheint, das einactige Luftipiel: „Nehmt ein 
Erempel daran” (1828), das Salonſtück „Der bejte Ton“ 
(1828), in welchem fi) halb Bauernfeld'ſcher, Halb franzöſiſcher Ein— 
fluß zeigt, das gemüthliche Luftipiel Der reihe Mann ober Die 
Waſſerkur (1839), das hiſtoriſche Luftipiel Des Königs Be- 
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fehl (1831) und die Luftipiele Die Einfalt vom Lande (1835) 
und Rojenmüller und Finke (1850). Töpfer’3 Arbeiten jind 
zwar meift ohne Feinheit und Tiefe, aber jeine Kenntniß der Bühne 
und der jchaujpieleriihen Praxis hat ihn bei feinen Compoſitionen 
und deren Ausführungen jehr unterftügt. Obſchon jeine Charakteriſtik 
meift äußerlich, feine Erfindung mäßig, giebt er den Darftellern feiner 
Zeit doch grade dad, was jie mit Sicherheit aus den Mitteln ihrer 
Kunft wirkungsvoll zu ergänzen verjtanden. Indeſſen haben ſich 
hierin jolde Veränderungen vollzogen, daß von all jeinen Stüden 
fih nur noch Rojenmüller und Finke auf dem Repertoire zu erhalten 
vermodt hat. 

Ganz nur der Ueberjegungsinduftrie wieder hingegeben war da: 
gegen der Schaufpieler Karl Lebrun, geb. am 8. Oct. 1792 zu 
Halberftadt, wo fein Bater dem Amt eines reformirten Geiftlichen 
vorjtand. Er war von 1827—37 Mitdirector ded Hamburger Stadt: 
theaterd. Krankheit bewog ihn zum Nüdtritt, der er auh am 25. Juli 
1842 endlich erlag. Die Zahl feiner Ueberjegungen und Bearbeitungen 
fremder Stüde iſt eine ungeheure. Sie find nicht immer ohne Ber: 
dienſt, da verſchiedene von ihnen mit Gejchielichfeit auf deutiche Ver: 
hältniſſe übertragen find, was z. B. gleich bei den populär geworbenen 
Heinen Quftipielen ‚Nr. 777°, „Humoriftiihe Studien‘ und „Der 
Räuberhauptmann oder Jh irre mich nie‘ der Fall. Zu tabeln da- 
gegen iſt auch an ihm die jegt immer mehr einreißende Unjitte, den 
Namen bes eigentlichen Verfaſſers der Stüde zu unterdbrüden. Meiſt 
enthalten die Titel nur die allgemeine Angabe der Herkunft, 3. B. 
Nah dem Franzöſiſchen, oft fehlt auch dieſe. Es wäre zu wünſchen, 
daß die Bühnendirectoren bei Uebertragungen auf genaue Angabe de3 
uriprünglichen Verfaſſers der Stüde drängen. Es iſt nicht nur durd) 
die Shuldige Pflicht gegen dieſe, jondern aud dur die Rüdjichtnahme 
auf die fpätere Gejhichtichreibung des Dramas und Theaterd geboten. 

Das von Lebrun als Ueberjeger Geſagte läßt auch auf die 
Bühnenarbeiten des Berliner Buchhändlers Alerander Cosmar, 
geb. 12. Mai 1805, geft. 22. Januar 1342, Anwendung zu. Er 
fuchte unter Andrem auch romantiihe Stüde auf die projaifche Wirk: 
lichkeit unfre8 modernen Lebens zu übertragen. Eo verwandelte er 
3. B. Calderon's Dame Kobold in jeine „Liebe im Eckhauſe“. Blum 
war ihm hierin vorangegangen, indem er Galderon’s „Laute Ge- 
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heimniß“ nad der Gozzi'ſchen Bearbeitung noch einmal bearbeitete. 
Es wurde hierdurch nad Teihmann ein Dactiges (nicht, wie es bei 
Gödeke wohl durch einen Drucdfehler heikt, ein 1 actiges) Stüd daraus. 

Doch nicht nur franzöſiſche und italieniihe Schaufpiele und Luft- 
jpiele, auch Opern wurden damals viel überjegt, wozu ſich Frieberife 
Ellmenreid und Ludwig Freiherr von Lichtenſtein gewiſſer— 
maßen Monopole geichaffen zu haben fcheinen. Neben ihnen verdient 
aud ein deutſcher Operndichter, der Schaufpieler W. 4. Wohlbrüd 
genannt zu werden, ber, ein Schwager Marjchner’3, für dieſen die 
Terte zum „Vampyr“ (1822), „Templer und die Jüdin“ (1829) und 
zu „Des Falkners Braut‘ (1831) geſchrieben hat. 

Etwas fpäter als die Vorgenannten trat Louis Angely ala 
freier Bearbeiter franzöfiicher Stüde, bejonders von Vaudevilles auf. 
Er ftammte aus einer Emigrantenfamilie und wurde um 1780 zu 
Berlin geboren. Als Schaufpieler ging er nad) Rußland, wirkte lange 
an den deutichen Theatern von Riga und Peteröburg, Fehrte jpäter 
nad) Berlin zurüd, mo er am Königſtädtſchen Theater Anftellung fand, 
und ftarb am 16. Nov. 1835 daſelbſt als Gafthofsbeliger. Seine 
Bearbeitungen zeihnen ſich meiſt duch geiftige Munterfeit und 
Leichtigkeit aus und hatten zum Theil, wie ‚Die fieben Mädchen in 
Uniform”, „Das Felt der Handwerker’, „Der hundertjährige Greis“, 
‚Die Reife auf gemeinjchaftliche Koſten“ große Bühnenerfolge. 

Ein noch jelbftändigeres Talent zeigte fih in Albini, fein eigent- 
licher Name iſt J. Bpt. von Meddlhammer, geb. 26. Aug. 1779 in 
Marburg, zu Steiermark, get. (?), welder nad) einem überaus 
abenteuerlihen Kriegsleben und längeren Reifen durch Halb Europa 
jih 1820 in Berlin niebergelaffen und hier unter jenem Namen für 
die Bühne, jonjt aber unter dem Namen A. Ellrich gejchrieben hat. 
Bon jeinen vielen Stüden, die ohne tieferen poetiichen Werth find, 
haben einige durch das Gefällige ihres Vortrags große Bühnenerfolge 
gehabt, vor Allem das Luſtſpiel „Die gefährlihe Tante“ (melches 
z. B. in Dresden 47 Wiederholungen erlebte, für damalige Ber: 
hältniffe eine auferordentlihe Zahl; Pauli und Karoline Bauer 
ercellirten darin). 

Flüchtiger und Außerlicher find die Arbeiten des etwas fpäter ala 
Theaterfhriftfteller auftretenden C. A. Görner, geb. 29. Jan. 1806. 
Seine Ihaufpieleriiche Laufbahn begann 1822 in Stettin, fein erftes 
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Bändchen Luftipiele folgte Ihon 1827. Seitdem ijt der als Charakter— 
darjteller, Theaterdirector und Regiffeur verdiente Mann faft ununter: 
brochen auch als Bühnenfgriftiteller thätig gewejen. Die Zahl feiner 
Arbeiten wird auf 150 gefhägt. Eine gewiſſe Salopperie fonnte bei 
allem Talente faum ausbleiben. Grade jeiner Erfolge wegen hat baher 
jein Beijpiel nachtheilig gemirtt. Doch hat er au einige Lujftipiele, 
bejonders Kleinere, gejchrieben, die etwas mehr Sorgfalt der Behand: 
lung zeigen, bazu gehören ‚Nichte und Tante‘, „Das Salz der Ehe“, 
„Schwarzer Peter”, „Engliſch“, „Eine Heine Erzählung ohne Namen“, 
und aud das größere Luſtſpiel „Der geadelte Kaufmann’ zeichnet 
ſich vortheilhaft aus. Görner zeigt fi in diefen und anderen Stüden 
als tüchtiger Kenner der Bühne, geſchickt im Aufbau, glücklich in der 
Auffafjung der komiſchen Außenfeiten der Menſchen und voll behaglichem 
Situationswitz, doch breit. In fpäterer Zeit hat Görner noch einen glüd: 
lihen Griff durch Dramatifirung unfrer alten Volksmärchen gethan, 
obihon grade dieje Arbeiten wieder jehr flüchtig und leer find. 
Durch Jovialität und Humor zeichneten fih die Schwänke und 
Luſtſpiele des jpäteren Geheimen Hofratd Ludwig Schneider, Sohn 
des befannten Kapellmeijter8 Georg Abraham Schneider, geb. am 20. 
April 1805 zu Berlin, aus. Es find zum Theil nur Neubearbeitungen 
älterer Stüde, zum Theil aber aud Originale. Den größten Erfolg 
hatten die Singipiele „Derreifende Student‘ (1835), „Fröhlich“ 
(1837), „Der Kurmärker und die Picarde“ 1846 und das Luit- 
jpiel „Der Heirathsantragauf Helgoland‘ (1842). Schneider, 
welcher lange als Schaufpieler an der Berliner Hofbühne wirkte, war 
auch ein bedeutender Förderer de8 fremden Dramas, mas das von 
ihm unter dem Namen 2. Both herausgegebene Bühnenrepertoire bes 
Auslands bemeilt, dad auch viele Ueberfegungen von ihm enthält. 
Berdienter hat er ſich durch feine „Geſchichte der Oper und des Opern: 
hauſes in Berlin’’ (1845) und durch jeine ‚Galerie der Coſtüme“ ge: 
madt. Die politifhen Ereignijje der Jahre 1843 und 49 murbden 
Beranlafjung, daß er ji früh von der Bühne zurüdzog. Als Vor: 
fejer, Bibliothefar und Rath des jekigen Kaiſers nahm er jeitdem 
eine angejehene Stelle in ber preußifchen Hauptjtadt ein. Wie billig 
jtarb der Geichichtichreiber der „Preußiſchen Orben, Ehrenzeichen und 
Auszeihnungen‘ (1867—72, 12 Thle.) mit vielen Orden geſchmückt 
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(am 16. December 1878 in Potsdam, um deſſen Geſchichte er jich eben— 
falls Verdienſte erworben hat). 

Auch dem erniten Drama follte um dieſe Zeit aus den Reihen der 
Schaujpieler eine bedeutende Förderung zu Theil werden. Waren 
e3 doc hauptfählich die Dramen Charlotte Bird: Pfeiffer’s, 
welde die Herrihaft Raupach's auf der Bühne brachen, biejelbe aber 
nun freilih in ihre Hände lieferten. Sie verdankte died zwar zumeijt 
fremdem Talente, doch auch ihrer eignen unleugbaren Gejchiclichkeit. 
Charlotte Karoline Pfeiffer, am 13. Juni 1800 zu Stuttgart geboren, 
wo ihr Vater Domänenrath war, aber ſchon 1806 als Oberfriegsrath 
nah Münden überjiedelte, wurde jehr früh als deſſen Vorlejerin mit 
romanhaften Phantafien erfüllt. Auch das Theater übte bald feine 
Anziehungskraft aus, jo daß die Neigung zur Bühne jhon in dem 
13 jährigen Mädchen mit einer Gewalt hervortrat, melde ben 
Widerſtand der Eltern raſch zu bejiegen vermochte. Weit 18 Jahren 
mar jie an der Münchner Hofbühne bereit3 im Bejit verjchiedener 
der bebdeutendjten tragijchen Rollen. 1825 verheirathete fie ſich mit 
Dr. Chriftian Bird, dem jie eine Anftellung bei der Intendantur des 
Theaterö erwirkte. Inzwiſchen hatte fie jih auf die Bühnenſchrift— 
ftellerei, und zwar auf die Dramatijirung beliebter Romane und 
Novellen geworfen. hr erjter großer Erfolg fällt aber erjt in das 
Jahr 1825, in mweldem fie mit dem nad dem Döring’ihen Romane 
Sonnenberg gejhriebenen Drama „Pfefferröſel“ alle Bühnen Deutſch— 
lands erſchũtterte (Shake-scene). Gutzkow, der’ fie kurz darauf in Münden 
bejuchte, erzählt, wie jie jchon damals die Sache ganz induftriell betrieben 
habe. Ihre Schweiter mußte Romane lejen, um ihr die wirkungs— 
volljten anempfehlen zu können, ihr Gatte machte die etwa nöthigen 
hiſtoriſchen Studien dazu, die, weil er meiſt Memoirenwerfe benüßte, 
jelbjt wieder dramatijche Stoffe abwarfen. Ihre lebhafte, ganz im 
Banne der Bühne jtehende Phantafie griff nun mit jicherem Blid 
und glüdliher Anempfindung das heraus, was Auge und Herz zus 
gleich gefangen zu nehmen geeignet jchien. Mit rejolutem Geiſt 
bildete jie den epiſchen Stoff für die theatraliihe Wirkung um, und 
mit glüdlider Combination jchied jie das Hemmende aus, um es durch 
neue etwa nöthig werdende Jmijchenglieder zu ergänzen. Der Proceß 
vollzog ſich jo ſchnell, daß 3. B. „Hinko, der Freiknecht“, die nädjite 
ihrer Bearbeitungen (nad dem Spindler’iden Romane Der rei: 
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net) in nur acht Tagen entftand. Im Mefentlihen wurden aber 
überhaupt blos folde Romane in Betracht gezogen, deren Stoffwirkung 
auf das Publikum bereits ficher geftellt war, deren Gejtalten fic ber 
Phantafie desfelben bereit3 bemächtigt hatten. Es war freilich ein jehr 
dreifte8 Schalten mit fremdem geijtigen Eigenthum und Berdienite, 
denn Charlotte Birchpfeifter bildete nicht etwa, wie Shafeipeare, faum 
angedeutete Motive und Geltalten in ganz neuer und überrajchender 
Weiſe weiter aud oder um, indem fie ihnen eine ganz neue Bedeutung 
gab, eine ganz neue eigenartige Welt auß der in der Dichtung vorge: 
fundenen entftehen ließ, fie befhränfte fich vielmehr fait ganz auf eine 
zweckmäßige Jufammenziehung und behielt oft das Einzelne Zug um 
Zug bei. Gleihwohl wird man ihr Talent keineswegs abjprecen 
dürfen. An Verſuchen, e8 ihr nadzuthun, wird e8 ja gewiß nicht 
gefehlt haben, es ijt aber nicht befannt, daß fie irgend Jemand. hierbei 
an Geſchicklichkeit, Tact, Anempfindungsvermögen und theatralijcer 
Phantafie irgend erreicht hätte. So fam ed, dak unter ihren, raid 
aufeinander folgenden Stüden einzelne wahre Zugſtücke wurden, zu 
ihnen gehören Mutter und Sohn (nad Friederike Bremer), Dorf 
und Stadt (nad; Auerbach, der vergebend einen Proceß gegen jie 
anjtrengte), Die Waife von Lowood (nah Eurrer Bel), Dad 
Fräulein von St. Eyr (nah A. Dumas), Die Grille (nad 
G. Sand). Freilich famen neben dieſen Haupttreffern auch mande 
bej&heidenere Gewinne an's Licht, und felbft an Nieten fehlte e8 nid. 
Die Berfaflerin fühlte wohl aud, daß fie zur Sicherftellung ihres 
ſchriftſtelleriſchen Rufs den Beweis zu erbringen habe, auch aus eiqner 
Erfindung, mit ausſchließlicher Benügung der geichichtlichen Ueber— 
lieferung, wirkfjame Dramen machen zu können. Schon ala Gugfom 
fie damals beiuchte, war fie in diefem Sinne mit einem Drama aus der 
Zeit Karl’3 d. Gr. beihäftigt. 1837 errang fie mit ihrem fogar in 
Jamben verfaßten Rubens in Madrid einen großen Erfolg, der 
die Schwäche des Stücks freilich nicht zu bemänteln vermochte. Beſſer 
gelang es mit dem ebenfalls als Driginalarbeit bezeichneten Schau: 
Ipiel: Die Marquije von Vilette (1845). Es ift diefer Schrift: 
jtellerin nachzurühmen, daß fie, ohne wahrhaft hoch und tief zu fein, 
den Ton ihrer Dramen doch immer auf einer gemwillen Höhe bielt 
und nie gradezu platt und trivial wurde, daß fie ohne einen bejon- 
deren Zauber des Eolorit zu bejiten, doch über einen gewillen Reid- 
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thum ber Farben verfügte, daß ihr der Ton eines behagliden Humors 
eben jo mohl zu Gebote jland, als der einer gewiſſen Herzlichkeit, eines 
gemwiljen Adels der Empfindung, und daß fie ed verjchmähte, zu ben 
gemeinen Mitteln der gewöhnlichen Theaterrührung und des feichten 
Wortwitzes zu greifen. Don ihrem Talente Nuten zu ziehen, lag zu 
jehr im Intereſſe der Bühne, als daß ſich hieraus allein ſchon ein 
Vorwurf gegen bieje erheben ließe; zu tabeln ift nur die übermäßige Be— 
günftigung, die Alles ohne Kritik, nur auf das Gewicht ihre Namens 
bin, von ihr aufnahm und hierdurch anderen und vielleicht ſelbſt werth— 
volleren Talenten den Weg zur Bühne erfchwerte, ja vielleicht völlig 
verſchloß; denn zuletzt kann jede Bühne doch nur eine jehr beſchränkte 
Zahl erniter Stüde alljährlih aufnehmen. Charlotte Birch- Pfeiffer 
ftarb am 24. Aug. 1868, nachdem fie nod) die Ausgabe ihrer Ge- 
jammelten Werfe (1863—69) veranftaltet und geleitet hatte. Noch 
heute haben ſich die bejjeren ihrer Arbeiten auf dem Repertoire er- 
halten, was theild der Güte ihrer Stoffe, theild aber auch ihrer tact= 
vollen, Verftand und Herz zugleich befriedigenden Behandlung und dem 
Borzug zuzufcreiben ift, daß fie den Darftellern darin überaus 
fohnende Aufgaben jtellte. 

Einen ähnlihen Einfluß, wie diefe Schriftftellerin auf das ernite, 
übte lange gleichzeitig der zwar erjt ein Jahrzehnt nad) ihr auftretende 
Roderich Benedir, geb. 21. Januar 1811 zu Leipzig, geft. 26. 
September 1873, auf dem Gebiete des heiteren und komiſchen Dramas 
aus. Er hatte 1831 jeine Studien, um Scaufpieler zu werben, 
unterbroden und jpielte längere Zeit auf Fleinen Bühnen, bis er fi 
1841 mit dem Schaufpiele „Das bemoofte Haupt’ im erjten 
Anlauf das Theater als Schriftjteller eroberte. Das Studentenleben 
auf die Bühne zu bringen, war ein ſehr glüdliher Griff. Auch ift 
biejer Theil jeiner Daritellung nicht ohne Leben; um jo mehr behilft ſich 
der Autor im Uebrigen mit den überlieferten Bühnenfiguren, wobei 
er noch eine bedenkliche Neigung zu flacher Sentimentalität zeigt. Einen 
faft noch größeren Erfolg hatte das Luſtſpiel Doctor Wespe, ob- 
ihon das Marionettenhafte feiner Figuren, von denen einige ganz 
Karikatur find, hier noch um vieles ftörender hervortritt. Wieder aber 
hatte er einen glüdliden Griff in das Leben gethan, indem er den 
eitlen, renommiſtiſchen, gewiſſenloſen Bertreter einer gewiſſen Abart 
der Tagespreſſe der Bühnenverjpottung preißgab, und felbft er ziemlich) 
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läppiſche und oberflähliche Behandlung, die nebenbei die damals auf— 
tauchenden Emancipationsbeftrebungen der Frauen darin gefunden haben, 
verfehlte zu jener Zeit die beabjichtigte Wirkung nit. Bon bier 
an wibmete Benedir ji} faſt ununterbrochen der Schriftjtellerei, zeitweilig, 
außer mit Herausgabe von Zeitichriften, mit der Leitung verjchiedener 
Bühnen, jo von 1855—59 ald Intendant derjenigen des Stabttheaters 
von frankfurt a. M., beihäftigt. Seine Auffafjung erhebt jich felten 
über die platt-bürgerlich-moraliſche der Zeit. Doc entſprach die flache 
Natürlichkeitsrichtung, melde er einjchlug, und die doch, wie wir ſchon 
ſahen, noch viel mit den Hülfgmitteln der Bühnenüberlieferung arbeitete, 
jeinem Talent, deſſen Schwerpunkt in der Situationskomik, in der 
Schlingung und Löſung Außerlider VBerwidlungen lag. Man würde 
dem Dichter für die mannichfaltigen Unterhaltungen, die er feinen Zeit: 
genofjen gewährte, gern jeine Schwäde vergeben, wenn er nicht mit 
dem lächerlichen Anſpruch hervorgetreten wäre, feine banale Natürlich: 
feit für das wahre Weſen des Dramatifch-Poetifhen auszugeben, jo 
daß er es ji jogar glaubte erlauben zu dürfen, den größten Drama: 
tifer aller Zeiten in der allerdings erjt nad) feinem Tode erfchienenen 
Schrift „Die Shakeſpearemanie“ herabzujegen. Die Zahl feiner dra- 
matifchen Arbeiten ift, wie jeine in 26 Bänden gejammelte dramatiſchen 
Schriften (1846—73) bemeijen, eine jehr große. Viele, doch Feines- 
wegs alle, hatten Erfolg, zum Theil einen bedeutenden. Einzelne jeiner 
kleineren Stüde waren eine wirkliche Bereiherung des Repertoires, 
jo „Eigenjinn‘‘, „Die Dienftboten”, „Die Hochzeitsreiſe“, 
„Die Eiferſüchtigen“. Don den größeren verdienen „Der alte 
Magifter‘ (1845), „Der Better” (1847), „Die zärtliden 
Bermandten‘ (1866) und „Aſchenbrödel“ (1868) Hervorhebung. 
Auch als Dramaturg und Theoretifer trat Benedir zu verjchiedenen 
Malen, wie folgende Schriften bemeifen, auf: „Die Lehre vom münd— 
lihen Vortrag (1852), Der mündliche Vortrag (1860, 3 Bbe., 3. Aufl. 
1872), Das Weſen des deutſchen Rhythmus (1862), Katehismus der 
deutſchen Verskunſt (1872). Ohne in ihren Gegenftand tiefer einzu: 
dringen, enthalten jie doch des Brauchbaren viel, nur daß es nicht 
immer von ihm berrührt. Ein etwas ironiſches Streiflicht läßt bie 
Herausgabe eines „Briefſtellers für Liebende in allen Lagen des Lebens‘ 
auf dieſe wifjenjchaftlihe Seite feiner Thätigkeit fallen. 

Neben dieſen das Theater vornehmlich beherrichenden beiden Au- 
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toren traten verjchiedene andere Talente auf, Zunächſt Leopold 
Feldmann, geb. 22. Mai 1802 zu Münden, der urjprünglic zum 
Handwerker, dann zum. Kaufmann beftimmt, feinen dramatijchen Nei- 
gungen von Kindheit an nebenbei lebte, bi3 er von Saphir entjchieden 
auf das Luftipiel Hingemwiefen wurde. Der Erfolg, den er hier mit Der 
Sohn auf Reifen erwarb, bejtimmte ihn, feinen früheren Beruf ganz 
aufzugeben. Es entitanden nun eine ganze Reihe von Quftipielen, die 
von 1845—57 in 8 Bänden erjchienen, von denen „Das Porträt 
ber. Geliebten”, „Der böflide Mann”, „Der Rechnungs— 
rath und feine Töchter” bejonderes Glück madten. Yon 1850-54 
befleidete er auch die Stellung eine® Dramaturgen am Theater an der 
Wien zu Wien. E83 fehlt feinen Stüden niht an Humor und gejunder 
Lebensbeobadhtung, wohl aber an Compojitionstalent, daher jie ſich 
meift nur als eine Aneinanderreihung kurzer aber draſtiſcher Scenen 
auf wechſelndem Scauplage daritellen. Höchſt beifällige Aufnahme 
fand ferner %. von Plötz mit feinem Verwunjhenen Prinzen, 
der Dresdener Schaujpieler Alerander Wilhelmi, melder der 
Bühne eine ganze Reihe Kleiner, zum Theil fauber gearbeiteter Luftipiele 
gab, mit Einer muß heirathen, U. Elz mit dem noch wirkungs— 
volleren „Er iſt nicht eiferfüdhtig” und Otto Girndt, geb. 6. 
Febr. 1835 zu Landöberg, mit „X. 9. 3". 

Auch die Volkspofje wurde um dieſe Zeit wieder fleißiger an— 
gebaut. In Dresden madhte der Komiker Guftav Räder, geb. 
22. April 1810 zu Breslau, geft. 16. Juli 1868 zu Teplit, den Ver— 
juch, eine Localpojje zu gründen, wozu aber weder der Ort, noch das 
Talent audgiebig genug waren, objhon einzelne jeiner Stüde, mie 
„Der Weltumfegler wider Willen’ (1843), „Der arteſiſche Brunnen‘’ 
(1845), Herr Purzel in Spanien (1847) ıc. viel Beifall gewannen. 
Ungleich glüclicher griff der hierzu mit reichem Wit und ſcharfer Be: 
obachtungsgabe auögerüftete David Kaliſch, der Gründer bes 
Kladderadatih, geb. 23. Februar 1820 zu Berlin, hier diefe Aufgabe 
an. Er ift der Schöpfer der neueften Form der Berliner Volkspoſſe, 
in der er, mit glüdlihem Griff in das Volksleben, die wirkſamen 
Typen besfelben, ſowie den Coupletgelang, den Kalauer (Galembourg) 
und das muſikaliſche Quodlibet einführt. Den erjten Erfolg trug ihm 
der Schwanf „Ein Billete von Jenny Lind‘ ein. Mit der Poſſe 
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theater, auf bem er nun herrſchend blieb. „Berlin bei Nacht“, „Ein 
gebildeter Hausknecht“, „Der Actienbudiker“, „Berlin, 
wie e8 weint und lat,” waren weitere ‚große Erfolge. Kaliſch 
jtarb zu Berlin am 21. Auguft 1872. Ihm ſchloſſen fih, wenn aud 
nicht immer mit gleihem Talent, Salingre, Pohl, Hugo Müller, 
SJacobjon an. Des großen Erfolgs, den der noch mit hierher— 
gehörende L'Arronge mit „Mein Leopold‘ errang, iſt ihon früher ge: 
dacht worden. Hugo Müller verſuchte fih auch noch mit Glüd im 
Scaujpiel und Lujtipiel, wie die Stüde ‚„‚Adelaide‘‘, „Moſes Mendels— 
john”, „Im Wartejalon erjter Klaſſe““ beweilen. — In Münden 
wurde dad von Arthur Müller, Hermann Schmid und Martin Schleich 
begründete Volksſtück, doch mehr im Charakter der Dorfgejchichte weiter 
entwidelt. Es jind bejonders Ganghofer und Neuert, die hier mit ihrem 
„Herrgottsijchniger‘‘ und ihrem „Proceßhansl“ fih Anerfennung und 
Beifall erwarben. 

Ein überaus friſches Talent trat für das Luftipiel in Guſtav 
von Mojer, geb. 11. Mai 1825, auf. Er ift Benedir an Talent 
überlegen und hat eine ungleich freiere, modernere Weltanjchauung, 
wie jie feinen eignen, aus der doppelten Stellung eines jovialen Sol- 
daten und eines lebensluftigen adligen Gutsbejigerd entjprungenen 
Lebensverhältnifjen entjpriht. Dies hat dem Ton jeiner Stüde bier 
und da gegen Benedir eine gewiſſe Vornehmheit gegeben, die ſich aber 
behaglich, doch Leider oft allzujehr gehen läßt und hier und da nidt 
ohne einen Anflug von YFrivolität if. Es iſt diejes ſich Gehen: 
laſſen, welches au3 Guſtav von Moſer ftatt eines Lujtipieldichter® nur 
einen routinirten, geſchickten, aber auch oft jehr leihtfertigen Bühnen: 
Ihriftfteller hat werden lafjen. Biel trug dazu bei, daß er dad Drama 
erſt nachdem er 1856 dem Militärdienft entfagt und ji auf fein 
Gut Holzkirch bei Lauban zurücdgezogen hatte, al3 Zerjtreuung ergriff 
und daher aud; Fein höheres Ziel, ald das einer möglichjt heiteren, 
furzweiligen Unterhaltung in’3 Auge faffen konnte. Er jhrieb anfangs 
meijt nur Kleinere Stüde, die ihn aber raſch in Aufnahme bradten, 
auch zum Theil zu feinen beften und namentlich jorgfältigiten Arbeiten 
gehören, wie „Er ſoll Dein Herr fein”, „Wie denken Sie über Ruf: 
land?’ „Ein moderner Barbar“, „Papa hat's erlaubt”, „Kaudel's 
Gardinenpredigten‘‘. Bon feinen größeren Arbeiten verdienen befonders 
Das Stiftungsfeſt (1873), Ultimo (1873), Der Veilchen— 
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frejfer (1876) und dag mit Franz von Schönthan gemeinfam gearbeitete 
Luftipiel „Krieg im Frieden“ (1880) hier mit Auszeichnung ge: 
nannt zu werden. Auch bei Mojer ift die Situationskomik am ftärkften 
außgebildet. Er überrafcht fat immer mit einigen fehr fpaßhaften 
Scenen, doch fällt er dabei oft in's Poſſenhafte. In der Compoſition 
mar Benebir faſt gemiflenhafter, und wenn biefer im Tone fih au 
nicht ganz jo hoch wie Mojer in feinen überwadteften Momenten er- 
bob, jo fiel er doch andrerſeits auch nie jo tief in's Triviale ala dieſer, 
wenn er ſich gehen läßt. 

Ihm fi in mander Beziehung annähernd, doch niedriger im Ton, 
erſcheint Jean Baptifte von Schweißer, geb. 12. Juli 1833 
zu Frankfurt a/M., geft. 28. Juli 1875 am Brienzer See, ein refo- 
lute3 Bühnentalent, das dem Theater einige recht heitere Stüde ge: 
geben, von denen beſonders „Epidemiſch“ (1876) und „Großſtädtiſch“ 
ih durch glüdlihen Griff in da8 Leben des Tages, lebendige, wenn 
auch nur Äußerliche Charakterijtif und guten Aufbau auszeichnen. 
Schweitzer hatte übrigens feine dramatiiche Laufbahn ſchon 1858, doc) 
mit geſchichtlichen Dramen und zwar zunächſt mit „Aleibiades“ begonnen. 
Auh R. Kneiſel gab in feinem „Lieben Onkel’ der Bühne ein auf 
nur etwas zu frecher Vorausſetzung beruhendes und zu poſſenhaft ab- 
ſchließendes Iuftiges Stüd, das er in Feiner feiner verjchiedenen Bühnen: 
arbeiten, von denen noh „Die Tochter Belial's“ hervorgehoben 
merden mag, wieder erreicht hat. Höhere Hoffnungen erregte Franz 
von Shönthan, geb. 1849 zu Wien, mit dem Luſtſpiel „Das 
Mädchen aus der Fremde‘ (1879), doch ſchon in feinem nächſten Stüd 
„Sodom und Gomorrha‘, deſſen erjter Act noch etwas Beſſeres ver- 
verſpricht, ſank er an Haltung und im Tone beträdhtlih, und fein 
Zujammengehen mit Moſer in Krieg im Frieden, obſchon e3 ihn auf 
gleicher Höhe mit diefem erjcheinen läßt, bemeijt zugleih, daß jein 
künſtleriſcher Ehrgeiz auf nichts Höheres gerichtet ift. _ 
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XVII. 


Die Entwicklung der Schanfpielkunft von dem Tode der Henber bis 
zur Mitte diefes Jahrhunderts. *) 


Wallerotty und Schuh. — Schünemann. — Eckhof. — Koch. — Theophilus 
Döbbelin. — Adermann. — Hamburgifche Entreprife. — Schröder. — Das Mann: 
heimer Nationaltheater. — Schröder in Wien. — Das Goethe'ſche Theater in 
Weimar. — Entwidlung ded Theaterd in Berlin. Döbbelin. Engel und Ramler. 
Iffland. Brühl. Ludwig Devrient und Wolf. Graf Redern. Tied. Küſtner. — 
Das Theater in Dresden. Vitzthum. Lüttichau. Tied. — Das Wiener Burgtheater. 
Screyvogel. — Das Theater in Meiningen. Babo. Küſtner. — Die übrigen 
Theater. — Die realijtiihe Richtung. Laube. Dingelftedt. Ed. Devrient. Daviion. 
Marie Seebad. Friedrid Haaſe. Das Meiningen’ihe Hoftheater. 


Wie in den früheren Bänden muß ih mid aud hier bei 
diefem Theil meiner Darjtellung auf die allgemeinften Umrifje be: 
ihränfen. Sie würbe jonft bei der Zerjplitterung, welche die Ent: 
wicklung der Schaujpielfunft in Deutichland erfahren, ſchon für ſich 
allein ein mehrtheilige8 Buch in Anſpruch nehmen, wie ed in Ebuard 
Devrient’3 Geſchichte der Schaufpielfunft vorliegt, auf die ich hierfür 
vermeile. 

Neben den Truppen, welche Neuberd bei ihrem Auftreten vor: 
fanden, und denjenigen, welche, wie die Schönemann'ſche und Koch'ſche, 
aus ihr jelbjt wieder bervorgingen, liefen nod eine Menge andrer 
ber, mit denen jie zum Theil aud zu kämpfen hatten, jo die von 
Kirſch, Wäſer, Edenberg, Wallerotty, Denner, Bed, Yepper, Moretti, 
Hilverding, Schuch u. j. w. Wie wenig es ihr jelbit, den alten Ge- 
Ihmad an den Harlefinaden und Staatdactionen zu verdrängen, ge: 
lungen war, erhellt aus dem Umjtand, daß dieſe letteren grade im 


*) Küftner, Karl Th. von, Vier und Dreifig Jahre meiner Theaterleitung. 
Leipz. 1853. — Glaſer, Geſchichte des Theaters zu Braunſchweig. Braunſchw. 1861. — 
Kofita, Iffland und Dalberg. Leipz. 1865. — Pasqus, Goethe's Theaterleitung. 
Leipz. 1868. — Laube, H., Das Burgtheater zu Wien. Wien 1869. — Laube, 9., 
Das norbdeutihe Theater. Leipz. 1872. — Brachvogel, A. E., Geſchichte des 
Königl. Theaterd zu Berlin. Berl. 1878. — Grandaur, Franz, Chronik des 
Hof: und Nationaltheater zu Münden 1878. — Prölß, R., Geſchichte des Hoftheaters 
zu Dresden 1878. — Uhde, H., Das Stadtheater in Hamburg. Stuttgart 1879. — 
Beth, Jacob, Geſchichte des Theaters zu Mainz 1879. — Menzel, Geſchichte des 
Theaterd zu Frankfurt a/M. 1882. 
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vierten Jahrzehnt des Jahrhunderts beide mit neuer Kraft mwieber 
auflebten. E3 waren hauptſächlich Wallerotty und Shud, melde 
im nörblihen Deutjchland diefe Spiele damald vertraten. Später 
fam auch nod Kurz mit jeinen Wiener Poſſen Hinzu, die er hierher 
verpflanzte. Auch aus jener Zeit erjt (1741—42) befigen wir dur) 
eine Reihe kürzlich aufgefundener Theaterzettel jener beiden Truppen 
den Nachweis, daß thatlählih unter dem Titel „Staats- und Haupt: 
actionen‘ Stücke angekündigt und gegeben mworben jind (jiehe ben 
Nachtrag). Mit jolden Stüden zog Wallerotty auch noch 1755 nad: 
weislih im Lande herum. Andrerjeit3 waren ſelbſt diefe Truppen 
wieder gendthigt, die regelmäßigen Schaufpiele in ihre Repertoire auf: 
zunehmen, wie ja jogar ber Harlekin Shud Gottſched feine Dienfte 
zu weiterer Verbreitung und Befeitigung der Theaterreform dieſes letzteren 
antrug. Waren doch felbjt Eckhof und Adermann zeitweilig Mit: 
glieder feiner Truppe. Befand jih im Jahre 1748 der Schauspieler 
Uhlih doch ala Theaterdichter bei ihr. Spielte Kurz doch auch jelbjt 
in den regelmäßigen Stüden mit, in denen jeine Gattin, eine aus 
Stalien gebürtige Tänzerin, beſonders im Luftipiel brilfirte. Glänzten 
bei ihm doch, menn auch nur vorübergehend, Johanne Riſchar, bie 
fpäter als Madame Sacco berühmt gewordene Darjtellerin, jowie ber 
jugenblihe Bergopzoomer, der Wilhelm Kunjt des vorigen Jahr— 
hunderts. Selbſt der von der Hamburger Entreprije entlaſſene 
Schröder jpielte eine Zeit lang bei ihm in Bebientenrollen und ala 
Groteöftänzer, worin er damals nicht ſeines Gleichen hatte. Wallerotty 
war vielleicht der einzige Director jener Zeit, welcher jih ganz auf 
Haupt: und Staatdactionen und Harlefinaden beſchränkte. Doch 
glaube ih, daß zu deren endlicher Verdrängung, mehr als das auf- 
blühende regelmäßige Drama, die in Aufnahme fommenden Singjpiele 
und Ballete beigetragen haben. 

Dies hängt mit der Concurrenz zufammen, melde all bieje 
Truppen mit ausländiſchen Schaufpieler-, Sänger» und Tänzer— 
Geſellſchaften zu beftehen Hatten. Denn nit genug, daß die Höfe 
faft noch immer ausſchließlich ausländiſche Bühnenkünſtler der ver- 
fchiedenften Art begünftigten und bevorzugten, zogen deren auch nod) 
eine Menge fpeculationsweife im Lande herum. Bon ihnen feien hier 
nur die Schaufpieler- und Sänger: Truppe des Antonio Peruzzi aus 
Venedig zu Anfang des 4. Jahrzehnts, ſowie die Operngeſellſchaften 
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de3 Giovanni Locatelli, de Angelo Mingotti, des Pietro Moretti 
und des Girolamo Boni, auch Bon genannt, jowie der Bantomimen- 
fpieler Sebaftiani erwähnt, denen die franzöjiihen Schaufpielergejell: 
Ihaften von Du Rocher, Andre Berge, L'Hoͤte und de Berjac, melde 
jpäter unter dem Director Baptifte Renaud (Regnault) jtand, zur 
Seite gingen. Dieje leßtgenannte Geſellſchaft jpielte während der 
franzöjiihen Occupation unter Thoranc in Frankfurt a M. Der 
Goethe'ſche Derones und deſſen Schweiter würden nad der Menzel’: 
ſchen Darjtellung die Kinder des Directord Renaud fein. Bejonders 
verdient aber noch die etwas fpäter erjcheinende Gejellihaft von 
Barizon hier Erwähnung, da er es bauptjählid war, welder in 
Deutfhland die neue franzöftihe Operette in Aufnahme bradte, bie 
auch jhon von Renaubd, ſowie die ältere von Charriere und Billieu cultivirt 
worden waren. Der Einfluß der Mufik auf dad deutſche Schauspiel trat 
auch bald hervor. 1731 Fündigte der Prinzipal Leonhard Andreas 
Denner dad Schaufpiel Le Eid oder Roderich und Chimene mit redt 
ertraordinair galanten muſikaliſchen deutjchen Arien an, welde von 
feinen Geringeren al3 den „meit und breit venommirten Virtuoſen 
Monjieur Telemann und Händel” herrühren follten. Zehn Sabre 
ipäter empfahl Wallerotty feine „mit Ballet und Sängereien aus: 
gezierten Haupt: und Staatsactionen”. Nur kurze Zeit jpäter machte 
Schönemann den noch verunglüdenden Verſuch, die Operette bei und wieder 
in’3 Leben zu rufen, indem er die englifhe Oper The devil to pay, 
freilich mit unzulänglichen Kräften, auf die deutſche Bühne verjegte. 
Dasjelbe gejchah etwas jpäter von Kod mit um jo glüdlicherem Erfolge, 
weil er die Muſik dem Geſchmacke ber Zeit anpafjen ließ und beſſere 
Darjteller hatte. Bon jetzt an entwidelte fih das Singjpiel unter 
franzöſiſchem Einfluß jehr raſch. Marhand muß vor Allem als 
Törberer biejes Gef hmadfs genannt werben. 

Man bat faft immer nur die nadtheilige Seite diejer Spiele in 
Betraht gezogen und darin nur ein Hemmniß ber Entwidlung des 
deutſchen Schaufpiel3 erfennen wollen. Allein abgejehen davon, daß 
jih aus ihnen allmählich die deutſche Oper entwidelt hat, auf melde 
wir doch Grund genug, ftolz zu fein, haben, trugen dieſe Spiele, wie 
ſchon angedeutet, auch wejentli zur Verdrängung der viel ärgeren 
Teinde des funjtmäßigen Dramas, der Harlefinaden und der Haupt: 
und Staatsactionen, bei. Doch aud der Entwidlung einer nationalen 


Einfluß des Singipiels und des Ballets. 377 


Schauſpielkunſt wurden ſie förderlih. Denn bier lernten die Schau: 
ipieler erfennen, daß ber bloße Naturalismus des Talents in ber 
Kunft allein doch nicht ausreiche, daß es hierzu der Schulung, der ted)- 
niſchen Ausbildung dringend bebürfe. Bemerkenswerth wenigſtens ift, 
daß grabe damals der Gedanke von der Nothwendigkeit einer Schule 
für Schaufpieler in verſchiedenen Köpfen entftand und, wenn es aud 
zu Feiner Verwirklichung desſelben fam, doch vielfah Anklang fand. 
Die Hebung im Tanze, bie man jet faft von jedem Scauijpieler 
forderte, wurde für diefen gemwifjermaßen noch jelbit eine Schule für 
feine eigne Kunjt. Zwar lag ber Tanz der damaligen Schaufpielkunjt 
jhon lange zu Grunde, und das Tänzerhafte, welches man an ber 
franzöfiichen Richtung ausſetzte, wird vornehmlich hierauf zurüdgeführt 
werden müjjen. Allein in Deutjchland hatte man dieſe Spielmeile 
ja nur äußerlich nachgeahmt. Auch bleibt zu berüdjichtigen, daß in- 
zwilhen die Kunjt des Tanzes jelbjt eine große Veränderung erfahren 
hatte, daß man aud hier von conventioneller Künftelei zur Natur 
zurüdgefehrt war. Der Tanz jollte eben mwieber werden, was er von 
Anfang gewejen, der natürliche, nur zur Schönheit verflärte Ausdrud 
eined erhöhten Lebensgefühls, einer beitimmten Stimmung oder Em: 
pfindung. Nichts konnte alfo mehr, ala er, dazu beitragen, die con: 
ventionelle Manier und Steifheit der alten Richtung zu bejeitigen, 
dem Schaufpieler dad Gefühl für die Freiheit und natürliche An- 
gemefjenheit der Eörperlihen Bewegung zurüdzugeben und ihn für 
einen zwedmäßigen Gebraud diejer Freiheit bei den Aufgaben feiner 
Kunit vorzubereiten. Welch ungeheuren Einfluß, melde Macht das 
Ballet damals auf der Bühne gewann, läßt fih an einem Schau: 
jpieler wie Schröder erkennen, welcher, berühmt ala Tänzer, lange 
mit Geringihägung auf die Kunjt des Schaujpieler8 herabjah. Grabe 
an biejem Darjteller, der jpäter eine ganz neue Schule der Schau- 
Ipielfunft gründete und jelbjt ein unübertroffener Meifter berjelben 
wurde, läßt fich erkennen, wie der Tanz, ftatt der Entwidlung ber- 
jelben zu ſchaden, ihr vielmehr förberlic war. 

Daher die Schaufpiellunft damals aud ununterbroden fort: 
geſchritten ijt, wie eine kurze Betrachtung ber hauptſächlichſten Truppen 
und ihrer Führer darlegen wird. Schönemann und Koch haben jid) 
zwar nie ganz auß dem Banne und den Manieren der Neuber’jchen 
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Schule, aus der fie hervorgingen, zu befreien vermodt, gingen aber 
doch zu anderen Grundjäßen über. 

Johann Friedrid Shönemann verdient ſchon deshalb Beach— 
tung, weil von ihm Konrad Adermann, der Begründer der auf Natur: 
wahrheit ausgehenden Richtung, und Sophie Charlotte Schröder, bie 
Mutter de3 größten deutſchen Schaufpielerd, ſowie Konrad Edhof, der 
Schöpfer der eigentlihen deutſchen Schaufpieltunft, ihren Ausgang 
nahmen (1740). Schönemann bejaß feine tiefere Bildung und feine 
jelbftändige Auffafiung feiner Kunft, aber einen durch kein Hindernif 
abzujchredenden und mit großer Geſchäftsgewandtheit verbundenen Eifer 
für fie und die Offenheit und Bereitwilligfeit des Geijtes, fremde Ein: 
fihten für fie frudtbar zu maden. Er war der Gottſched'ſchen 
Bühnenreform zwar geneigt, aber zu praftiich, um fie dem Publikum, 
von dem er ja leben wollte, aufzubrängen. Auch hielt er nicht hart: 
nädig an ihr fejt, als neue Einflüfje fich zeigten; wie er der Erfte 
war, der fich des Singfpiel3 mwieber zu bemädhtigen juchte. 

Die Schröder und Adermann trennten fih zwar ſchon im nädjiten 
Jahre (1741) von ihm, doch nur wegen Honorarftreitigleiten. Wie 
aber hätte wohl Eckhof bis 1757 bei ihm aushalten können, wenn er 
defien auf fichere Ziele gerichteten Streben nit nachgegeben 
hätte? In der That nahm Edhof fpäter bei ihm die Stelle eines Unter: 
directorß ein, al3 welcher er ohne Zweifel großen Einfluß auf das 
Repertoire außübte, in dem nun vorzugsweiſe Dichter wie Marivaur, 
La Chauſſée, Destouches, Moore, Lillo erjchienen und vor Allem bie 
deutichen, Lejjing an der Spite, begünjtigt wurben. Auch war es noch 
bei ihm, wo Edhof den Gedanken zu einer Schaufpielerafademie fahte 
und unter jeiner Billigung (Schönemann übernahm das Präfidium), 
wenn auch erfolglo8, zur Ausführung bradte, da dad am 5. Mai 
1753 eröffnete Unternehmen bereit3 am 15. Juni 1754 wieder aufgelöft 
wurde. 

Konrad Eckhof, 1720 zu Hamburg geboren, war, was die 
körperliche Erſcheinung betrifft, von der Natur für feinen Beruf nicht 
eben aufs günftigjte ausgeſtattet, mohl aber mit einem Geifte begabt, 
der diefe an ſich wenig anjpredenden Mittel zu meijtern verjtand, und 
mit einer Stimme, deren Wohllaut, Umfang und Kraft ihn zum Aus: 
druck der zarteften wie der mächtigſten Empfindungen in den feinjten 
Uebergängen und in den mannidfaltigiten Tonfarben befähigte. Lud— 
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wig Schröder, der aus brennender Eiferſucht im Leben jein heftigfter, 
rüdhalt3lojeiter Gegner war, hat ihn jpäter den größten Theaterredner 
genannt, den je eine Nation bejefjen, und der ala Schaufpieler gewiß 
eben jo groß gemejen ſein würde, „wenn bie Natur ihm einen bejferen 
Körper gegeben, er nie ein franzöfiiches Theater gefehen hätte und 
mit dem Ton der großen Welt vertrauter geweſen wäre‘. Es geht 
ſchon aus diefem Urtheil hervor, daß er der franzöfiihen Schule noch 
anhing. Allein er hatte deren Manier durch Einfachheit und natür- 
lihe Schönheit der Behandlung zu überwinden, fie jelbjt aber mit 
dem neuen, auf charakterijtiihe Naturwahrheit gerichteten Geiſte zu 
verjöhnen gewußt. Wenn er gleihmwohl in komiſchen Rollen mit einer 
gewiflen Gezwungenheit behaftet blieb, jo war er dagegen unüber: 
trefflih in Anjtandsrollen und im Fach der edlen, gemüthlichen und 
humorijtiihen Väter. Er war der erjte deutſche Schaufpieler, welcher 
nit nur die Natur, ſondern auch den hiſtoriſchen Charakter bei dem 
Studium feiner Rolle in's Auge faßte. Ed. Devrient hebt an ihm 
nod beſonders die Ehrbarkeit des bürgerlichen Charakter hervor, da 
ihm Feine einzige Eigenſchaft eines guten Chriften gefehlt. Dies war 
ohne Zweifel jehr Löblih und ala Beiſpiel empfehlenswerth. Aber 
Devrient geht zu weit, wenn er mit Eckhof jelbit diefe Ehrbarkeit zur 
mwejentlihen Borausfegung der wahren Künftlerihaft macht. Der 
Lehrſatz, daß der Schauspieler nur wahrhaft edel erjcheinen könne, 
wenn er bied jelbjt jei — muß al3 irrig bezeichnet werden. Man 
braucht hierfür nur an die Confequenzen zu denken, die es für ben 
Darfteller der böfen, ruchloſen Charaktere hätte. Vom Scaufpieler 
haben wir vielmehr grade das zu verlangen, daß er feine eigne Natur, 
feinen eignen Charakter unter den Darzujtellenden fo viel wie nur möglich 
verſchwinden zu machen im Stande ift. In der Kunft ift ung diejer ganz 
gleihgültig, genug, wenn und der Schaufpieler in die Illuſion desjenigen 
zu ſetzen vermag, welchen er bdarftellen jol. Nur für feine Werth: 
ſchätzung als Menſch und Mitglied der bürgerlihen Gejellihaft ver- 
hält e3 fich umgekehrt. Hier kann ihn all jeine Kunjt nicht von den 
allgemeinen Pflichten und Forderungen der Scham und der Ehre los— 
iprehen. Doch leugne id) nicht, daß es auch eine küͤnſtleriſche Sitt- 
lichkeit giebt. Dieſe ſetze ich für den Schaufpieler aber wejentlich darein, 
daß er durch fein Verhalten die Forderungen der Kunjt in feiner 
Weiſe umgehe oder verlege, und indbejondere die Entwidlung jeines 
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Talented nicht vernachläſſige, noch jeine Darjtellungsmittel vergeude, 
noch beide zu unfünjtleriihen Zwecken mißbrauche. Wie verjchieben 
bie Quelle diejer Forderungen von derjenigen ift, aus meldher bie 
Forderungen ber bürgerlihen Moral entjpringen, jo fällt doch bieje 
Sittlichleit allerdings zu einem gewiſſen Theile mit legterer zufammen. 

Schönemann ergab fi jchlieglic dem Wohlleben, vernadjläfjigte 
jein Gejhäft und warf ſich auf die Liebhaberei von Pferden. Dies 
hatte unter anderen aud Eckhof's Ausjcheiden und kurze Zeit fpäter, 
am 2, Dezember 1757, die Aufgabe feines Theaterd zur Folge. Er 
geriet in Bebrängnig, nahm nothgedrungen einen untergeordneten 
Dienjt beim Prinzen Ludwig von Medlenburg an, lebte im diefer 
Stellung nod lange, bis er endlich, vom Alter immer tiefer herunter: 
gebradt, 1782 ftarb. 

Seine Truppe war damals unter die Prinzipalichaft von Gottfr. 
Heinr. Koc getreten, der, wie wir jahen (S. 357), Ende 1749 das 
Eurfähfiiche Privileg erworben hatte. Obſchon ein ungleich bedeutenderer 
Schaufpieler, war er in ber Tragödie doch fajt noch mehr, als Schöne: 
mann, in ber Manier der alten franzöliihen Schule befangen. 
Gleichwohl entichied er fih im Princip für die durch Einführung und 
Nahahmung ded von England ausgehenden Familiendramas aud in 
Deutichland hervortretende, auf Naturwahrheit dringende Richtung. 
Andrerjeit3 war er, wie wir ſchon wiſſen, auch derjenige, melder 
1752 den Verſuch Schönemann’3, die Operette neu zu beleben, mit 
ungeheurem Erfolge wieder aufnahm und die jhon von Neubers in’s 
Auge gefaßten Bejtrebungen, dem deutſchen Theater eine größere Sta: 
bilität zu verſchaffen, unverrüdt weiter verfolgte. 

Es hatte jhon wiederholt den Anſchein gehabt, als ob diejes Ziel 
von Einzelnen erreiht morden jei. So, als Schönemann am Hofe 
von Medlenburg- Schwerin, Theophilus Döbbelin (geb. 27. Sep: 
tember 1720 zu Königsberg in der Neumark), der ebenfalld von der 
Neuber’ihen Truppe (1750) feinen Ausgang genommen, am meima: 
riſchen Hofe vertraggmäßige Anjtelung fanden. Jener verlor dieſe 
Stellung jedod bald durch den Tod, diejer durch die Ungnade feines 
Herzogd und Herrn. Letzteres wurde von dem 1758 an bie Spite 
der Schönemann’shen Gejellihaft getretenen Koch aber benüßt, biele 
durch die beiten Mitglieder der weimariſchen Truppe zu verjtärken, 
bie der Herzog zwar unter Brüdner beibehalten hatte, bie aber bald 
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darauf durch des erjteren Tod wieder herrenlos wurde und fich hier— 
dur in Bebrängniß befand. Koch's Truppe wurde auf dieſe Weije 
eine der vorzüglichſten Deutſchlands. Schaufpieler wie Edhof, Brüd- 
ner, Starke, Witthöft, Brud mit ihren Frauen gehörten ihr an. 
Zuerſt glaubte Koh fih in Hamburg dauernd einen Sit für feine 
Kunft auffhlagen zu können. Auch hielt er fi bier fünf Jahre. 
Dann aber wurde er doc wieder zum Wandern genöthigt, und ver- 
ſuchte in Leipzig fein Glüd, wo er den Bau eines neuen Scaufpiel- 
hauſes bemirkte. Ein Vertrag mit dem furfürftlih ſächſiſchen Hofe, 
welcher 1764 zum Abſchluß kam, Hatte ebenfalls nicht den erhofften 
Erfolg, da er ſchon nad ſechs Monaten wieder gekündigt wurde. 
Auch jeine Bewerbung um das preußiſche ‘Privileg ſcheiterte anfang?. 
Der Tod Shud’3 (1771) führte ihn Hier aber endlich an's Ziel. Er 
erfaufte deſſen Theater und machte von nun an die Schaufpielkunft 
in Berlin, wo er biß zu jeinem am 3. Januar 1775 erfolgenden Tode 
verblieb, jtabil. Er begünjtigte hier zwar vorzugsweiſe die Operette, 
für die er in Hiller eine bedeutende muſikaliſche Kraft gewonnen hatte, 
vernachläſſigte aber darüber auch das deutſche Schaufpiel nicht ganz, jo 
daß er unter Andrem das Verdienft erwarb, Göethe's Götz zuerft 
zur Aufführung gebracht zu haben. 

Ungleich bedeutender als alle die genannten Truppen mwurbe für 
die Entwicklung der deutſchen Schaufpielfunft aber die Ackermann'ſche, 
da jie mit der Tradition der franzöfiihen Schule zuerft völlig brad) 
und eine ganz neue, nationale, auf Naturmwahrheit gegründete Dar: 
ſtellungsweiſe in's Leben rief, eine ganz neue, die fogenannte Ham: 
burger Schule begründete. 

Konrad Adermann, geb. 1710 zu Schwerin, war bereits 
30 Jahr alt, ald er bei der Schönemann’shen Truppe als Schau: 
jpieler eintrat. Schon im folgenden Jahr trennte er ſich mit feiner 
jpäteren Gattin Sophie Charlotte Schröder wieder von ihr, trat dann 
in die von diefer gegründete Truppe ein, die aber 1746 mwieber auf: 
gelöjt werden mußte. Nach längerem Aufenthalte in Rußland bildete 
Adermann nun jelbjt eine neue Gejellihaft in Königsberg. Der Bau 
eines neuen Schaufpielhaufes zerrüttete feine Verhältniffe aber jo, daß 
er nicht nur dieſes, jondern auch feinen Stieffohn Friedrich Ludwig 
Schröder (ſ. ©. 443) im Stiche ließ und ſich mit deſſen Mutter 
flugtartig auf die Wanderſchaft nah Süddeutfchland begab (1756). 
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Schröder, deſſen unbändiges, widerſetzliches Weſen zu dieſem herzloſen 
Verhalten beider Anlaß gegeben haben mochte, wurde zunächſt aus 
Barmherzigkeit von einem Schuhflicker aufgenommen, verdingte ſich 
dann an einen Seiltänzer, um endlich bei einem Kaufmann in Lübeck 
in die Lehre zu treten. Inzwiſchen hatten ſich auch ſeine Eltern auf 
ihre Pflicht wieder beſonnen, und da Schröder bereits ein Alter er— 
reiht, in dem er ihnen bei ihrem Gewerbe nützlich werden konnte, 
ließen jie ihn zu fih nad der Schweiz fommen, in der fie bamalä 
herumzogen, und bildeten ihn zum Tänzer und Schaufpieler aus. Die 
Naturen und Charaktere des Vaters und Sohnes jtieken bei ihrer 
ſchroffen Verjchiedenheit freilih oft hart aneinander, jo dat ed nidt 
an heftigen Auftritten und Kataftrophen fehlte. Gleichwohl hat Ader-: 
mann auf ben von einem leibenichaftlihen Selbftgefühl und Ehrgeiz 
und von einer genialen Eigenartigkeit bejeelten Schröder gewiß einen 
eben jo großen als wohlthätigen Einfluß ausgeübt. Adermann mar 
eine Fräftige, joldatiihe Natur, derb und fejt in jeinem Privatleben, 
ganz den Antrieben feiner natürlichen Anlagen und dem Urtheile eines 
graben, gefunden Berftandes in der Kunft folgend. Er mar be: 
ſonders für das komiſche Fach und zur Darftellung bürgerlicher, gut: 
berziger und biederer, jomie jolbatijch derber Charaktere trefflich ge: 
eignet. „Es muß Menſchen geben — jagt Schröder noch jpäter von 
ihm — bie ſich jeine® Sir Sampfon, jeined Ulfo, Sternfeld, Paul 
Werner, Kauzer erinnern. Dieje mögen beurtheilen, ob er in früheren 
Jahren, bei gutem Gebädtniffe und des Theaters nicht überjatt, auf 
Herzen wirken konnte.“ — Adermann wurde durch jeine Familie in 
vorzüglicher Weile unterjtüßt. Seine Frau war eine überaus ein- 
fihtige Schaufpielerin, die den mwohlthätigiten Einfluß auf die Truppe 
ausübte, da ihr fein faljcher Accent und feine Feinheit entging. Seine 
Töchter Dorothea und Charlotte waren große Talente. Jene vertrat 
das jentimentale, dieſe das naive und muntre Fach. Sie gehörte fpäter 
zu den gefeiertiten Darjtellerinnen. „Ihre einjhmeichelnde Natur, ihr 
hinreißendes reines Feuer, — heißt es bei Ed. Devrient — die über: 
rajchende Fülle ungeahnter Züge in ihrem Spiel madten fie zum 
vergötterten Liebling des Publikums.“ Schröder jelbjt endlich widmete 
ji lange mit Bevorzugung dem Tanze. Er war damals der Ballet: 
meifter der Gejellichaft, der größte Grotesftänzer der Zeit, aber auch 
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unübertrefflih im Fach der komiſchen Bebienten, jowie in ber Steg: 
reiffomödie, obſchon er dieſe verwarf. 

Dieſe Truppe, faſt immer von guten Kräften noch unterſtützt, 
übte überall, wo ſie hinkam, bedeutende Wirkungen aus, da ſie den 
Sinn für ſchöne, warme Natürlichkeit, für das Lebendige in der Kunſt 
auf's erfreulichſte anregte und zur Entwicklung brachte. Beſonders 
wichtig in dieſer Beziehung wurde ihr Auftreten in Hamburg, wohin 
fie ſich 1764 gewendet hatte und wo fie Kräfte wie Eckhof, die von 
Dielen als erfte tragiihe Darftellerin ihrer Zeit gepriefene Frau 
Henſel, die reizende Karoline Shüß, den genialen Border und 
ben trefflihen Komiker Boek in ſich vereinte. Die glänzenden Erfolge, 
die er hier anfangs erzielte, verleiteten Adermann aber wieder zu 
einem Theaterbau, deſſen Glanz ihn zu Eoftfpieligen Ausftattungen 
nöthigte. Er gerieth in Schulden und griff zu verzweifelten Mitteln, 
um ji vor bem drohenden Ruin zu retten. Die künſtleriſche Eifer: 
und Rollenjuht von Frau Henjel und die Unzuverläfjigfeit Löwen's, 
der jih anfänglich ihm ala freund aufgejpielt hatte, thaten dann noch 
da3 Uebrige, um ihn zur Aufgabe der Direction und Ueberlafjung 
feiner Truppe und jeines Haufe an ein Gonjortium zu nöthigen, an 
deſſen Spite, wie wir ſchon wifjen, Abel Seyler im Intereſſe von Frau 
Henjel ftand, deffen Seele aber Löwen war. Wir haben gejehen, von 
wie furzer Dauer und aus melden Urfahen das neue, unter dem 
ftolzen Namen des erjten deutſchen Nationaltheater8 in’3 Leben tretende 
Unternehmen war. Gleihmwohl war es von den nadhhaltigften Folgen, 
da ed nicht nur die Leſſing'ſche Dramaturgie, d. i. ein für die drama— 
tiſche Kunjt Grund legendes Werk hervorrief, welches noch heute bie 
fruchtbarſten Anregungen und Aufichlüfje giebt, fondern aud Veran— 
lajjung zu einer Menge ähnlier Unternehmungen wurbe, welde, wenn 
fie das jich geſteckte Ziel auch ſelbſt nicht erreichten, doch immer das 
werthvolle Anerfenntniß enthielten, daß das Theater eine nationale An- 
gelegenbeit jei, wie jenes Unternehmen auch jiher den Grund zur Conſo— 
lidirung des deutſchen Theaterd und zu der heutigen Form und Geftalt 
besjelben gelegt hat. Doch ift für die Geſchichte der Schaufpielfunft 
auch noch das von einiger Wichtigkeit, daß ſich aus ihm wieder zwei ber 
jpäteren bebeutendjten deutihen Schaufpielergejellichaften entwidelten. 
Zunädjt hatte die Auflöjung der Hamburger Entreprije die Rückkehr 
ded von ihr ausgeſchiedenen Schröder zu demjenigen Theil derjelben 
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zur Folge, der ſich wieder unter die Direction Konrad Adermann’s 
jtellte, während Abel Seyler an die Spite ber Uebrigen trat, zu 
denen das Brandes'ſche, Boek'ſche, Koch'ſche Ehepaar außer noch 
verſchiedenen Anderen gehörten. Dagegen blieben Borchers und Mad. 
Mecour Adermann treu, und 1770 traten mit dem Reinede’iden 
Ehepaar noch zwei Künftler erjten Ranges ihm bei. Gleichwohl nahm 
das Ackermann'ſche Unternehmen feinen bedeutenden Auffhmung. Er 
war des Theaterd bereit3 allzumüde, fo dak fein am 13. November 
1771 erfolgender Tod nicht nur für das Schidjal der Truppe, jon: 
dern für die Entwidlung der ganzen deutſchen Schaufpieltunjt nur 
ein Geminn war, da jest Schröder, wenn auch nur im Auftrag und 
für Rechnung feiner Mutter, die Direction ber erfteren übernahm. 
Schröder fahte feine Aufgabe in einem großen Sinne und mit 
einer Gemiffenhaftigfeit auf, die Alles in Erftaunen ſetzte. Er unter: 
drüdte feine früheren Liebhabereien an Ballet und niebriger Komil 
und wibmete feine Kraft faft ausfchlieglich dem feineren Lujtipiel und 
Drama. Wir haben gejehen, mit welcher Energie und Fruchtbarkeit 
er um die Hebung beider als Schriftiteller bemüht war. Als Schau: 
ipieler arbeitete er nicht nur an ſich jelbft, ſondern vor Allem an ber 
Harmonie eines in allen Theilen vorzüglichen Enjembled. Jede Kraft 
an ihren rechten Plat zu ftellen, jede nad der Seite ihrer Eigen: 
thümlichfeit zu vollkommner Entwidlung zu bringen, betraditete er als 
eine feiner vorzüglidhiten Aufgaben. En rief er in Furzer Zeit eine 
Schule in’3 Leben, melde von der Grundlage der Naturmwahrbeit aus: 
gehend, die höchſte Aufgabe der Schaufpielkunft, die Ausbildung einer 
ſtylvollen charakteriſtiſchen Schönheit feft im Auge behielt. Daß eine jo 
genial beanlagte Natur, wie bie feine, an der bloßen Naturnahahmung 
fein Genüge finden Fonnte, war ohnedies zu erwarten. Die Aufgaben, 
die er mit Vorliebe wählte, ftellen e8 aber ganz außer Zweifel. War 
er es doch, welcher vornehmlich die Shakeſpeare'ſche Dichtung auf der 
deutſchen Bühne einführte und bier heimijch zu machen verjuchte. Wenn 
er fie hierbei auch etwa8 zu jehr dem Geihmad ded Familiendramas 
annäberte, jo blieb doch noch genug von dem übrig, waß fie jo hoch 
über biefes erhebt. Zwar war er anfangs ein Gegner bes Schiller'ſchen 
Talentes, dann aber auch wieder derjenige, ber ſich mit größtem Eifer 
um feine Dramen bewarb und ihn fogar jelbft gern zu feinem Bühnen: 
dihter gemacht hätte. Schröder hat überhaupt wejentlich dazu bei: 
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getragen, ben verloren gegangenen Zufammenhang zwilhen Bühne 
und Dichtung wieder herzuftellen. Er ſchrieb nit nur dramatiſche 
Eoncurrenzen aus, jondern war felbft noch um die Darjtellung von 
Dichtungen bemüht, die feinem Gejhmad nicht völlig entſprachen, wenn 
fih darin nur dramatifches Talent in’ bedeutenderer Weile bemerkbar 
machte. Brachte er doch jelbit Dichter wie Klinger und Lenz auf 
bie Bühne Als Schaujpieler aber war fein Erjcheinen epoche— 
machend. 

„Deutſchland — ſagt Ed. Devrient — hatte noch feinen Schau—⸗ 
ſpieler gehabt, in dem der Energie einer genialen Schöpfungskraft 
durch richtigen Verſtand und beſonnenen Geſchmack ſo die Waage ge— 
halten worden wäre. Er beſaß die Eigenſchaften alle, deren jede 
einzelne ſchon den Künſtler groß zu machen pflegt. Er war der 
genialſte deutſche Schauſpieler und zugleich der ſchulmäßigſte und von 
der Natur beſtimmt, den Höhepunkt in der Productionskraft unfrer 
Kunft zu repräjentiren.‘ 

Zu den Schaufpielern, die während feiner erften Direction unter 
ihm glänzten, gehören außer jeiner Frau und feinen beiden Gtief- 
ſchweſtern: Reineckes, Borchers, Brodmann (ber ald Hamlet 
einen unglaublichen Erfolg hatte, jo daß man auf fein Berliner Gaft- 
ſpiel in diejer Rolle eine Denkmünze ſchlagen ließ), *) Frau Gtarf, 
Frau Mecour, Shüß, Betty Reimers, Chriſt und Renn- 
hub. Auch Fleck begann unter ihm 1779 feine theatraliihe Laufbahn. 

Der Eäglihe und beklagenswerthe Ausgang bed erſten deutſchen 
Nationaltheater in Hamburg ließ befürchten, daß auf dem Wege ein- 
zelner privater Anftrengungen ein würdiger und gefeftigter Zujtand 
be3 deutjchen Theaters eben jo wenig herbeizuführen jein werde, als auf 
dem ber Prinzipalichaften, dat es hierzu vielmehr durchaus der Staats: 
hülfe bebürfe. Das Eingreifen derjelben ijt Hier freilich biß Heute 
ein frommer Wunſch geblieben. Inzwiſchen Haben kunftfinnige und 
glanzliebende Fürjten ihre Stelle in dankenswerther Weife zu vertreten 


geſucht. 


*) Das erſte Gaſtſpiel in Deutſchland ſchreibt Ed. Devrient Döbbelin zu, 
welcher 1767 in Hamburg als Gaſt geſpielt hatte, den erſten Hervorruf Bergop— 
zomer in der Rolle des Weiße'ſchen Richard III. 1774 in Wien. In Nord— 
deutſchland errang es ſich damals Brockmann zuerſt. 
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Der Uebergang hierzu wurde dadurch gemacht, daß einzelne Höfe 
bejtimmte Scaufpieltruppen vertragd: und ſubventionsweiſe in eine 
Art Dienftverhältnig zu ſich braten, welches biejelben verpflichtete, 
innerhalb eines bejtimmten Zeitraums alljährlich eine bejtimmte Anzahl 
von Borjtellungen in ihren Reſidenzen und Theatern zu geben, mobei 
fie jih wohl aud ein bejtimmtes Einmiſchungsrecht in die Engage: 
ment3 der Darjteller und in die Wahl der darzujtellenden Stüde 
vorbehielten. Wenn dieje Verhältnifje auch eine gewiſſe Stabilität der 
Bühne zu verbürgen ſchienen, jo war dieſe do, wie wir bereits in 
einzelnen Fällen gejehen, keineswegs hierdurch gefichert. Die meijten 
Höfe hatten ja überhaupt nur für Oper und Ballet Intereſſe, und 
zwar für bie italienijche Oper, die bejonders in Wien, Berlin, Dresben, 
Münden und Stuttgart gepflegt wurde. Subventionsverhältnijfe mit 
deutihen Schaufpielertruppen waren, außer den jchon früher erwähnten 
Höfen, nur noch von dem des Markgrafen von Schwedt (1773), von 
dem churſächſiſchen Hofe 1774 mit Döbbelin und 1775 mit Abel 
Seyler, von dem Medlenburg:Streliger Hofe mit der Ilgner'ſchen 
Truppe (1775) und 1778 von dem Hurfürftlih Prälziihen Hofe zu 
Mannheim mit der Marhand’ihen Truppe abgeſchloſſen worden. 
Daß letzte hing mit der beabjichtigten Gründung eines Nationaltheater 
bajelbjt zufammen. 

In Wien, wo das Theater jhon längere Zeit einen ftabilen Cha- 
rakter gewonnen, hatte basjelbe big zur Mitte des Jahrhunderts doch 
feinen Aufſchwung zu nehmen vermodt. Es war fajt ganz auf die 
Haupt: und Staatdactionen und Harlekinaden beſchränkt geblieben. 
1752 Hatte Maria Therejia die erjten ernſtlichen Verſuche zur 
Hebung desjelben gemacht. Um A770 Hatte man jih fogar 
mit dem Gedanken der Errichtung eined deutichen Nationaltheaters 
getragen. (S. ©. 368 und 420.) Erit 1776 aber fam es zur Aus: 
führung dieſes Plans. Am 17. Febr. d. J. wurde das Burgtheater 
zum Hof: und Nationaltheater erklärt. Nur „gute, regelmäßige Ori— 
ginale und mwohlgerathne Ueberjegungen aus anderen Spraden‘ follten 
darin fortan gegeben werden. Auch bamald war wieder an die Be- 
rufung Leſſing's gedacht worden, was ji aber ebenjo zerſchlug, wie 
die etwas früheren Unterhandlungen mit ihm und diejenigen, welche 
zu ähnlichem Zwecke fat gleichzeitig von Mannheim aus mit demjelben 
gepflogen wurden (ſ. S. 449 u. 451 1. Hlbds. 3 Thl. u. S. des Nachtrags). 
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Am 2. Oct. 1775 wurde dagegen bad Hofthbeaterin Gothaunter@d- 
hof eröffnet, den man, gleichwie rau Mecour und die Boek' ſchen, 
Koch' ſchen, Meier' ſchen Ehepaare und den Kapellmeilter Schweitzer 
von der Seyler'ſchen Truppe gewonneu hatte. Später traten noch Beil, 
Bed, Fffland Hinzu. Der 1778 erfolgende Tod Eckhof's führte aber 
zur Wiederauflöjung dieſes Theaters, wie dieje zur Ausbildung bes, 
nad) Ueberjiedlung des Churpfälziihen Hof3, der inzwilhen die Mar: 
chand'ſche Gejellihaft in feine Dienfte genommen, mit diefer nah Mün- 
hen, unter Dalberg in Mannheim gegründeten Nationaltheaterd. Dies 
nöthigt mid, einen Bli auf die hieran betheiligte Seyler’iche Truppe zu 
werfen, welche, nachdem fie zunächſt in ein Berhältnig zum Hannöver'ſchen 
Hofe gefommen, in die Dienfte des Weimar’ichen Hofes getreten war. Wie 
vorher Michaelis und Gotter, nahmen jet Wieland und Muſäus An- 
theil an ihrem Gedeihen, bejonder® an ber durd Schweißer ver- 
tretenen Oper, Der Brand des Weimar'ſchen Theaterd 1774 nöthigte 
aber Seyler ein anderes Aſyl zu ſuchen, was er, vielleicht durch Ver— 
mittlung Gotter’3, in Gotha, dann aber in Dresden (1775) fand. Hier 
erhielt er in der Familie Brandes, dem Ehepaar Hellmuth unb 
Großmann, (melde beiden lebteren jpäter einem Rufe des Chur— 
fürften von Köln zur Errichtung einer Schaufpielergejellihaft folgten) 
und in Wilhelm Opitz Erjag für die dur Gründung des Gothaer 
Hoftheaters erlittenen Verluſte. Die Unterhandlungen mit Mannheim 
zogen ihn hier aber bald wieder fort. Der Churſächſiſche Hof traf 1777 
ein neues Abkommen mit dem italienischen Impreſario Pasquale 
Bondini. Es ſcheint, daß Brandes, vorher eine kurze Zeit das Theater 
allein geleitet hat, jpäter aber an der artiſtiſchen Leitung betheiligt blieb. 
Seyler war inzwiſchen mit Marimilian Klinger, der damals als Theater: 
dichter bei ihm angeftellt *) war, nad) Mainz gegangen, wo er, mit Köln 
und Franffurt am Main abwechſelnd, von 1778 an aber auch noch regel- 
mäßig Sonntags in Mannheim fpielte. Nachdem hier aud) noch vergeblich 
mit Brofmann und mit Brandes unterhandelt worden war, fam es 
1779 doc) noch zu einem Abſchluß mit Seyler, welcher, nachdem feine Gejell- 
ſchaft ji) aufgelöjt hatte, mit der Bildung einer neuen für dag Dann: 
heimer Nationaltheater beauftragt wurde. Die Auflöjung des Gothaijchen 


*) Jacob Beth theilt in feiner Gejchichte ded Mainzer Theater den von 
Klinger gedichteten Epilog zu der am 17. Juni 1777 jtattfindenden Eröffnungsfeier mit. 
25* 
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Hoftheater8 bot hierzu bie befte Gelegenheit, die auf Seyler’3 Rath 
auch ſofort von Dalberg ergriffen wurde. Seyler wurde Director; 
ein Verhältniß, welches jedoch durch das Engageinent ber Brandes'ſchen 
Familie von Feiner Dauer fein konnte und war. Schon 1781 bradten 
es die beiden eiferfüchtigen Frauen bahin, daß ed zum Bruce fam 
und jomohl Brandes wie Seyler Mannheim verlaflen mußten. 

Auf die Bedeutung ded Mannheimer Nationaltheaters 
bat Schon mieberholt hingemwiejen werden fünnen (S. 451—60 vor. 
Hlbd.). Sie lag zum Theil darin, daß Schiller von bier feinen Aus- 
gang nahın, zum Theil in dem Mufter, welches Dalberg ala Theater: 
intendant aufjtellte, noch mehr vielleicht aber in der fhaufpielerifchen 
Snbividualität Iffland's. Er war e3, welcher ber auf Naturwahrheit au3- 
gehenden Schule in der Schaufpielfunft eine neue, eigenthümliche Richtung 
gab, die im Wejentlihen auf eine nur allzufehr in’3 Aeußerliche und 
Nebenſächliche fich verlierende Individualiſirungskunſt hinauslief, bie 
ich bereit3 früher (S. 455 u. f. vor. Hlbd.) zu charakteriſiren verſucht. 
Dabei huldigte Iffland dem Eckhof'ſchen Grundjag, daß die Sittlid- 
feit Grundlage und Zweck der theatralifchen Künfte fei, was fi ja 
auch in feiner Dichtung ſchon zeigte. Er wurde durch jein Wirken 
in Mannheim, feine häufigen Gaftipiele und jeine Direction des Ber: 
liner Hof: und Nationaltheater8 epochemadend. Diejer leteren ging 
aber die Eröffnung der zweiten Schröder'ſchen Direction des Ham: 
burger Theaters voraus. 

Schröder hatte 1780 den an ihn ergangenen Ruf an das in— 
zwiſchen in Wien entftandene Nationaltheater angenommen, den an 
bieje Berufung gefnüpften Erwartungen aber, troß feines Genies, 
nicht ganz entfproden. Dies lag in der eigenthümlichen Organijation 
dieſes Theater. Der Widerwille der ſich durch fein Engagement in 
ihren Vorrechten bedroht fühlenden Mitglieder des Theateraus— 
Ichuffes, bejonders die Kabalen Stephanie’3 des Jüngeren, hinderten 
jede durchgreifende Einwirkung. Gleichwohl darf der Einfluß, welchen 
Schröder hier ausübte, nicht unterjhäßgt werden. Der franzöſiſche 
Geſchmack wurde jet völlig verdrängt. An die Stelle der conven- 
tionellen und dabei oft brutalen Declamationgmanier Bergopzomer’3 
trat der maßvolle, aber vertieftere Ausdrud der Natur und der wahren 
Empfindung. Schröder gab der Ehicane müde 1785 feine Stelle 
bier wieder auf und übernahm, nachdem er fich eine neue Truppe ge: 
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gebildet, Oftern 1786, diesmal für eigne Rechnung, auf’8 Neue bie 
Direction des Hamburger Theaterd, dem inzwifchen in raſchem Wechſel 
ber Etatörath Voght, der Cafetier Dreyer, der Schaufpieldirector 
Seyler und bie Compagniejhaft von Kles und Brandes vorgejtanden 
hatten. Schröber trat mit dem Entſchluſſe auf, dad Schaufpiel, jelbft 
wider den Geſchmack und Willen des Publikums, zu heben. Dies 
wird bei einem ben Angriffen des Neides jo ſehr ausgeſetzten und von 
der Gunſt bed Publikums jo abhängigen Unternehmen für einen Privat: 
mann fajt immer unmöglich fein, wenn e3 in zu jchroffer Weile ge- 
ſchieht. Selbjt Schröder würde noch weit früher, als es wirklich der 
Tal, zum Rüdtritt genöthigt geweſen fein, wenn er ſich nicht zu man- 
hen Goncejjionen bequemt hätte. So aber nahm er nit nur bie 
anfang3 von feinem Repertoire audgejchlojjene Oper, ſondern auch 
bie Wiener Lokalpoſſe wieder in diefed mit auf. Nach längerem Kampfe 
mit der Ungunft der Verhältnifje wendete er am 30. März 1798 mit 
Auflöfung jeined® Theaters dieſem, wie er damals glaubte, für 
immer ben Rüden. 

Die Ridtung, melde Schröder der Schaufpielfunft im Gegen- 
jate zu derjenigen, melde vor ihm herrſchend gemwejen war, ge: 
geben hatte, konnte um jo weniger ohne Reaction bleiben, ala 
fie einerjeit3 raſch in Verflachung, andrerſeits durch meitere Fort— 
und Ausbildung in eine künſtliche Abſichtlichkeit gerieth, wozu 
beſonders die Virtuoſität Iffland's verleitete. Das Ueberraſchende 
lag nur darin, daß dieſe Reaction von einem Manne ausging, der 
längere Zeit entſchiedener als irgend ein anderer für das Recht der 
Natur in der Kunſt eingetreten war, von dem Dichter des Werther, 
des Götz und des Fauſt. Allein wir wiſſen es ja, daß grade auf 
ihn das romaniſche Kunſtprincip ſchon immer daneben noch einigen 
Einfluß behauptet Hatte, daß dieſer mit feiner Ueberſiedlung nad 
Weimar, mo der franzöfiihe Geſchmack nod immer in Anjehen jtand, 
an Stärke gewinnen mußte und ben Cindrud vorbereitete, welchen 
während feines Aufenthalt? in Italien die Antike und Renaifjance 
und die mehr plaſtiſche als maleriihe Schönheit dieſes Landes auf 
ihn ausüben follten, die feine germaniſche Kunjtanfhauung, die ihm 
nun nur noch barbariſch erſchien, völlig verbrängte. Es war nun 
allerdings nicht mehr die Schönheit des franzöjiihen Akademismus, 
aber doch eine fich immer mehr über dad Wirkliche in das Gebiet des 
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Idealen erhebende Naturjhönheit, was er erftrebte, al3 er im Jahre 
1791 vom Herzoge mit ber Bildung und Leitung eine Hoftheaters 
in Weimar betraut wurde. Wie wenig jomohl er, al3 der an 
diefer Schöpfung jpäter vielfach mit theilnehmende Schiller anfänglich 
an einen entjchiedenen Gegenjag zu Schröder oder Iffland, oder an 
deren Bekämpfung daten, beweiſt, dag man Iegteren nicht nur öfter 
zum Gaftfpiele einlub, jondern jogar ganz in Weimar feitzuhalten juchte, 
Schiller aber von Niemand lieber ald Schröder feinen Wallenftein 
auf der Bühne eingeführt jehen wollte. Nod 1798 fchreibt Goethe 
über Iffland an Sciller: „Iffland fährt fort, feine Sache trefflid 
zu maden und zeichnet ſich als mwahrhafter Künftler aus. An ihm 
zu rühmen ift die lebhafte Einbildungsfraft, moburd er alles, was 
zu jeiner Rolle gehört, zu entdeden weiß, dann die Nahahmungsgabe 
wodurch er da3 Gefundene und gleihjam Erjchaffene darzuftellen ver: 
fteht, und zulegt der Humor, womit er das Ganze von Anfang bis 
zu Ende lebhaft durchführt. Die Abjonderung der Rollen von ein: 
ander durch Kleidung, Gebärde, Sprade, die Abjonderung der Si: 
tuationen und die Dijtinktion berjelben mwieber in jenfible Eleinere 
Theile ift fürtrefflih. Won allem Uebrigen, mad wir ſchon im Ein: 
zelnen Fennen, will ich jetzt ſchweigen. Indem er als ein wirkliches 
Natur: und Kunftgebilde vor ben Augen des Zuſchauers Iebt, fo 
zeigen fich die Uebrigen, wenn fie aud ihre Sache nit ungeſchickt 
maden, doch nur gleihjam ald Referenten, welde eine fremde 
Sade aus den Akten vortragen; man erfährt zwar, was ſich begiebt 
und begeben hat, man kann aber weiter feinen Theil daran nehmen, 
Sehr widhtig war mir die Bemerkung, daß er die reinjte und ge— 
hörigſte Stimmung beinahe durchaus volllommen zu Befehl hat, wel: 
ches dann freilihd nur durch das Zufammentreffen von Genie, Kunft 
und Handwerk möglich iſt.“ Auch 1812 lud Goethe Iffland wieder 
zum Gaſtſpiele ein. 

Inzwiſchen hatte ſich Goethe aber immer mehr zu einem von ber 
Mirklichfeit jo viel als möglich abftrahirenden, antififirenden und ſym— 
bolijirenden Formalismus verjtiegen. Das konnte auf feine Anjichten 
von der Schaufpieltunft unmöglih ganz ohne Einfluß bleiben. Se 
ungejdicdter die Anhänger der naturaliftiihen Schule ſich bei Recitation 
der metrijh behandelten Stüde zeigten, deſto mehr glaubte Goethe 
darauf Werth Iegen zu follen. Dies führte zum Erperimentiren und 
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mit dem Erperimentiren näherte man ſich ganz unmerklich mwieber ber 
alten franzöſiſchen Schule. In den 1805 gejchriebenen Regeln für 
Schauſpieler iſt jhon Mandes enthalten, was ſtark an fie anflingt. 
Sprade, Gang, Bewegung und Haltung, wieder unter die Regel ge— 
ftellt, murben auch wieder conventionel. Der Conventionalismus ift 
freilich, bei feiner Kunft, am wenigſten beim Theater ganz zu bejeitigen. 
Man mag eine Scene noch jo realiftiih arrangiren, zuletzt arrangirt 
man fie doch, und zwar für ben Zuſchauer. Die Abfiht auf ihn 
nöthigt zu Conventionen, über die man niemals völlig hinwegfommen 
wird. Das der MWirklichfeit mit noch jo peinlicher Treue nachgebildete 
Zimmer verliert doch die eine Wand, deren Deffnung dem Zuſchauer 
den Einblid in dasjelbe eröffnen jol, und zuletzt wird Alles 
darin nur in Abſicht auf ihn, und erft in zweiter Linie in Abficht auf 
die Perfonen aufgeitellt, welche in ihm verkehren. Dies verjteht ſich 
denn auch vom Spiel. Es fragt jih nur, wie weit man darin zu 
gehen hat. Die naturaliftiihe Schule will jene Abjicht fo fehr als 
möglich wieber zu verbeden ſuchen. Sie geht darin oft jo weit, daß 
e3 nicht nur dem Zweck der Darjtelung widerſpricht, ſondern auch 
diefe neue, unfünftlerifche Abfichtlichkeit fühlbar macht. Die Goethe’- 
jhen Regeln gehen dagegen zum Theil darauf auß, dem AZufchauer 
durch den Schaufpieler immer fühlbar zu maden, daß er nidt 
ſowohl für fih, als für diefen ſpielt. Der Unbefangene wird 
ſchwerlich zu verfennen vermögen, daß viele der Goethe’ihen Regeln 
damals eine wahre Wohlthat für die Schaufpielkunft waren, und wenn 
einige andere, beſonders durch Uebertreibung, ihr nachtheilig wurben, 
fo fragt es ſich doch, ob fie nicht zum Theil noch jo lange brauchbar 
für eine Vorſchule de Schaufpielers fein dürften, als er noch nicht 
reif für den zweckmäßigen Gebraud feiner Freiheit ift. ebenfalls 
wurde das, was in den Goethe'ſchen Regeln ala akademiſche Einfeitig- 
feit zu bezeichnen ift, als Gorrectiv der ſchlottrigen Auswüchſe des 
verflahten Naturalismus von diefem hervorgerufen. 

Goethe's Directorat wurde dur die Intriguen einer Parthei zu 
Falle gebradt, an deren Spige die Favoritin ded Herzogs, die zur 
Frau von Heigendorf beförderte Schaufpielerin Karoline Jagemann 
ftand. Der erfte Schritt dazu geſchah durch die Ernennung des Ober- 
hofmarſchalls Graf von Edeling zum Mitgliede ber Intendanz (1813), 
von der Goethe übrigens gar nicht Notiz nahm. Um jo mehr wurden 
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die Gegner gereizt. Der Hund bed Aubry follte dann endlich ben Anlaß 
‚ zum Sturz des größten Dichterd der Deutjchen geben. Man beftimmte 
den Großherzog, die Aufführung dieſes Stücks anzubefehlen, in bem 
ein bdrejfirter Hund die Hauptrolle Hatte. Goethe lehnte dies unter 
Berufung auf bie Theatergefege ab. Der Pudel warb aber Hinter 
feinem Rüden verfchrieben und die Vorftellung angelegt. Goethe er— 
fchien auf der Probe, doch nur um zu erflären, bag er mit einem 
Theater, auf weldem ein Hund fpiele, nicht? mehr zu thun babe, 
worauf dann ber Großherzog feine Enthebung ald Intendant bes 
Theaterd verfügte. Der Großherzog hätte den Anlaß, eine ihm miß— 
liebig gewordene Direction zu befeitigen, nicht unglüdliher wählen 
fönnen. 

Bon den fchaufpieleriihen Talenten, die jih an dieſer Bühne 
augbildeten, find, außer der jhon erwähnten Karoline Jage— 
mann, vor Allem die der Kunſt jhon fo früh (1797) dur den Tob 
wieder entriffene Chriftiane Neumann zu nennen, bie ji 1793 
mit dem Schaufpieler Beder verheirathet hatte, jowie Voß, deſſen 
Gattin, eine geborne Porth, außgezeichnet im Soubrettenfach war, 
doch aud; große tragiiche Rollen vorzüglich ſpielte Malcolmi und 
deſſen Toter Amalie, die jpäter den uns ala Dichter befannten 
P. A. Wolff heirathete, Graff für Charalterrollen, Genajt für 
komiſche Alte, Bed für niedrig komiſche Rollen. Später ala Wolff 
(1804), trat auh Karl Unzelmann nod Hinzu. 

In Berlin hatte Theophil Döbbelin, der inzwijchen bei 
Adermann und hierauf bei Schud gejpielt hatte, fih 1767 neben dem 
legteren ein zweite preußiſches Privilegium erwirkt. Er war dem 
finanziellen Ruin ſchon nahe, als ihn der glückliche Griff nach Leſſing's 
Minna von Barnhelm noch davor rettete. Obſchon er jih ausdrück— 
lich verpflidtet hatte, Schuch Feinen Eintrag zu thun, ſchlug er zulegt 
doch ſowohl ihn, als das franzöfiihe Schaufpiel unter Berge in Berlin 
aus bem Felde, und zwar hauptſächlich dadurch, daß es ihm gelang, 
die Tragödie in Aufnahme zu bringen. Die Mittel, welde er in 
Verbindung mit feiner ſpäteren Frau, der heroiſchen Scaujfpielerin 
Neuhof, dabei in Anwendung bradte, waren freilich nicht grabe 
fünftlerijche zu nennen. Döbbelin war ein rohes, aber ftarkes Natur: 
talent, dabei ein Eoulifjenreiger und wurde von Mad. Neuhof nad 
Kräften Hierin unterjtügt. Er fand mit feiner fraufen Manier jo 
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viel Anklang, daß er es fogar wagen durfte, ben Ugolino zu fpielen. 
Diefe Darftellung, ganz nur aus feiner Familie bejtehend, erzielte jo- _ 
gar einen großen Erfolg. Gleichwohl wurde Döbbelin zeitweilig aus 
Berlin durd Koch wieder verdrängt, mwelder die Operette in 
Aufnahme brachte und durch die Darftellung des Göh großes Auf- 
ſehen erregte, welche, tro& ber Anweſenheit des Dichterd,*) als von einem 
„Dr. Göde“ herrührend, angezeigt wurde. Sie wurde auch dadurch 
epochemadend, daß fie zur Einführung bes hiſtoriſchen Coſtüms an- 
regte. Koch's Tod gab Döhbbelin wieder freie Bahn in Berlin. Er 
erwarb im Einverjtändnig mit der Wittme desſelben auch noch deſſen 
Eoncefjion, unter der ausdrücklichen Bedingung jedoch, bejtändig eine 
„vdoljtändige, aus guten und geſchickten Mitgliedern‘ bejtehende Schau— 
jpielergejellihaft zu unterhalten und die befjeren Darjteller der Koch'⸗- 
Ihen Gejellihaft zu engagiren, ſowie ſich ohne ausdrückliche Erlaubniß 
des Königlihen General» Directoriumd (des oberiten Regierungs— 
Departements, deſſen Sit damals im fönigliden Schloffe war) nicht 
von Berlin zu entfernen. Es war ber erjte Act einer burchgreifenden 
Fürjorge für die Entwidlung des deutſchen Theater8 in Berlin von 
Seiten Friedrich II, ja ber preußiſchen Fürſten überhaupt. Es ift 
aber, wie auch Brachvogel vermuthet, nicht unwaährſcheinlich, daß auf 
bieje Beftimmungen Friedrih Wilhelm II. mit eingewirft und ſchon 
bierbei der Einflug Ramler's und Engel’3 ſich geltend gemacht Hat. 

Unter den Schaufpielern, die hier damals hervortraten, jind vor 
Allem Karl Wilhelm Unzelmann, Karoline Döbbelin, 
das Chriſt'ſche, Brüdner’ihe und Witthöft’ihe Ehepaar zu 
nennen. Die Gajtipiele Brodmann’8 und Schröber’3 Haben zur 
Hebung des Geſchmacks in Berlin unftreitig viel beigetragen. Wichtiger 
aber noch wurde das 1783 erfolgende Engagement des Schauſpielers 
Joh. Friedr. Ferd. Fleck (geb. 1757 zu Breslau), der wie Iffland 
auf Wunſch feines Vaters Theologie ſtudirt, ji dann aber der Bühne 
zugemwendet hatte. In das Jahr 1783 fällt auch die erſte Erwähnung 
eines Sommertheaters, weldes Döbbelin im Gräflich Reußiſchen 
Garten eröffnete, ſowie die erjte Klage über wucheriſchen Theater: 
billethandel. 

Der Tod Friedrich's des Großen hatte die Verwandlung der Döb— 


*) So behauptet Brachvogel. 
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belin’ihen Theatergejelichaft in ein fubventionirtes Königliches Theater 
zur Folge. Döbbelin blieb Director. Der König zahlte eine Subven: 
tion von 6000 Thalern, wogegen der Hof und die Offiziere der Garnijon 
freien Zutritt erhielten. Döbbelin mochte ſich damals troß jeiner zer: 
rütteten Finangverhältniffe jchon für geborgen Halten. Gleichwohl 
waren jeine Tage gezählt. Engel, der bisher in dem freundlichiten 
Verhältnifje zu ihm gejtanden hatte, wurde die Urſache feines Sturzes. 
Es war Engel ohne Zmeifel ernftlid um die Hebung des neuen 
Theaters zu thun, zugleih aber aud darum, fich jelbjt an die Spige 
besjelben zu bringen. Der König billigte zwar die gegen die Miß— 
wirthſchaft Döbbelin’3 gerichteten Vorjtellungen, jcheint jedoch Engel 
jelbjt nicht genügend vertraut zu haben. Dod war hier, wie in jo 
vielen Dingen am damaligen preußifchen Hofe, auch die Maitreſſe des 
Königs, die Frau des Geheimſecretärs Rik, jpätere Gräfin von Reichenau, 
mit im Spiel, jowie die Kargheit ded Königs, die fi in den Be: 
joldungen des neuen Directoriums, wie in den Zuſchüſſen, die er bem 
neuorganijirten Theater zumendete, hinlänglid ausſpricht. Nicht ein: 
mal die an Döbbelin für Ueberlafjung ber Garderobe ꝛc. jchuldigen 
Summen wurden angemwiejen, vielmehr jollten jie nad und nad dur 
die Theatereinnahme aufgebradht werden, die man doch durch die vielen 
in Anjprud genommenen Pläße, für die der Zuſchuß von 6000 Thalern 
fein hinlängliche8 Aequivalent bot, auf’3 empfindlidite jchmälerte, 
Mit Döbbelin war zwar, aber doch nur auf faſt gewaltfame Weiſe, 
eine Vereinbarung zu Stande gefommen. Er mußte die Direction an 
eine Königlide General » Commiljion abgeben, die aus dem Geh. 
Finanzrath von Beyer, dem Profeſſor Ramler und dem Profeilor 
Engel als Oberdirector beitand. Döbbelin murde zum Regifjeur 
mit ſehr bejchränkten Befugniffen ernannt (31. Juli 1787). Diele 
Berhältniffe Fonnten um jo weniger Beſtand haben, ald Engel fichtbar 
bemüht war, feine Mitdirectoren nad) und nad) zu bejeitigen. Beyer 
war ber erjte, welcher (Anfang 1788) weichen mußte. 

Das Schaujpiel nahm damals durdh dad Zuſammenwirken ber 
Ehepaare Fled, Unzelmann, Lippert und der Madame Bara- 
nius einen bebeutenden Rang ein. led gehört zu ben genialjten 
Darjtellern des deutſchen Theaterd. „Der Tragifer, für den Shake— 
jpeare bichtete — fagt Tieck — muß nad meiner Einfiht viel von 
Fleck's Vortrag und Darftellung gehabt haben; denn diefe wunder: 
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baren Uebergänge, dieſe Interjectionen, dieſes Anhalten und dann der 
jtürmende Strom ber Rebe, jowie jene zwiſchengeworfenen, naiven, 
ja an das Komiſche grenzenden Naturlaute und Nebengedanten, gab 
er jo natürlih wahr, daß wir grade diefe Sonderbarfeiten des Shafe: 
jpeare’jhen Pathos zuerft bei ihm verſtanden.“ Iffland rühmt an 
ihm das Feuer mwerfende Auge und „einen Seelenton, defjen Melodie 
unmiberjtehlich da3 Herz gewann, voll Kraft und Gemalt, ein Feuerftrom, 
der, wohin der Sturm der Leidenjchaft gebot, auf Höhen und in Abgründen 
fortriß. Er war der Vertraute der Natur und wandelte in ihrem 
Geleiſe jeine Künftlerbahn mit fteter, ſtiller Gewalt.“ Etwas jpäter 
traten nohd Mataufh, Marianne Hellmuth, Rüthling und 
Herdt dazu. 

Döbbelin, der inzwilchen ein jehr unruhiges Mitglied des Thea- 
terd gemejen war, wurde 1789 mit PBenfion in Gnaben entlafjen, 
Engel mochte jedoch durch die Streitigkeiten, die dazu hingeführt hatten, 
jeine Stellung jelbjt mit erjchüttert fühlen, beſonders da die Kaffen- 
verhältnifje de Theaters fehr jchlecht waren. Wenigſtens jcheint es, 
daß jein am 1. März 1790 eingereichte Bittgefuh um Entlaffung 
nur zum Zwecke hatte, feine Lage zu fondiren und feine Stellung 
aufs Neue zu feftigen. Er gehörte zu den Menſchen, welche jo thöricht 
jind, fi für unerfeßbar zu halten. Der König theilte diefe Meinung 
aber nicht, jondern forderte Engel auf, einen brauchbaren Nachfolger 
vorzufchlagen, bis dahin aber zu bleiben. Ja, er hatte bereits ſelbſt 
an einen gebadt, den er in Iffland gefunden zu haben glaubte, 
Madame Rit jcheint diefe Meinung aber durchkreuzt zu haben. Das 
unbegreiflih unfluge Verhalten Engel’3 gegenüber dem vom Könige 
wiederholt ausgeſprochenen Wunſch, Mozart's Zauberflöte aufgeführt 
zu ſehen (denn das Schauſpiel hatte ſchon feit lange die Oper mit 
aufnehmen müffen), defjen Erfüllung er zweimal für unmöglich erklärte, 
obſchon er diefe Oper dann plöglih in Abweſenheit des Königs, und 
ohne diefen davon in Kenntniß zu jegen, gab, Hatte nicht minder 
plöglih feine Entlaffung (am 24. Juli 1794) zur Folge. Ramler 
und Geheimrath Warjing wurden mit der Direction betraut. Fleck, 
der, wie es jcheint, den Titel eined Directord abgelehnt hatte, war 
thatjächlic der artiftifche Leiter der Bühne. Engel erhielt nicht einmal 
eine Benfton! 1796 erfolgte aber doch noch die Anjtellung des „Dich— 
ters‘ Iffland als „Directeur“ des Königlichen Nationaltheaters. 
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Die Iffland'ſche Direction bezeichnet eine ber glängenbften 
Epochen bed Berliner Hoftheaterd. Sie würde noch glänzender geweſen 
fein, wenn led ihm nicht in der Blüthe feiner Kunft, am 20. De— 
cember 1801, d. i. in demfelben Jahre entriffen worden wäre, in welchem 
das neue Schaufpielhaus eröffnet wurde, und fpäter ber Krieg nicht 
jo jtörende Einflüffe ausgeübt hätte Die Bethbmann, Lemm, 
Gern, fowie die Damen Maaß und Augufte Düring, (jpätere 
Mad. Stih und Erelinger) traten hinzu. 

Am 22. September 1814 feßte der Tod Iffland's raftlofem Fünft- 
leriſchen Schaffen ein Ziel. Die Leitung dei Theaterd fiel in bie 
Hände von Karl Friedrih Morig Paul Grafen von Brühl, geb. 
18. Mai 1772 zu Pforten in der Nieberlaufik. Er wurde 1815 zum 
Generalintendanten desjelben ernannt. Seine Direction, die bis 1828 
anbauerte, ſchloß ſich ber Iffland'ſchen auf’ würdigſte an. Was ihm an 
Sachkenntniß fehlte, wurde durch guten Willen und die Fähigkeit 
erjeßt, die Einfiht Andrer mit Erfolg zu benugen. Allerding3 wurde 
jegt, nachdem der preußiiche Staat jo groß aus den Bebrängnifjen der 
Zeit hervorgegangen war, das Theater, welches den Namen des 
Königlichen Nationaltheater mit dem des Königlichen Theaterß ver: 
taujchte, von der Regierung Friedrid Wilhelm III. aus einem ganz 
anderen Geſichtspunkte angejehen, ald zu Engel’8 Zeit von Friedrich 
Wilhelm IL. „Machen Sie das beite Theater in Deutfhland — hatte 
der Staatskanzler Fürft von Hardenberg zu dem Grafen Brühl bei 
defjen Ernennung zum Generalintendanten gejagt — und dann jagen 
Sie mir, was es koſtet.“ 

Ed. Devrient hat Brühl den Vorwurf gemacht, das bureaufratiiche 
Regiment beim Theater eingeführt zu haben, Dies mag feine Richtig: 
teit haben; doch wurde auf diefem Wege wenigften das, was einer 
jo großen Anftalt wie die Berliner Bühne doppelt Noth that, eine 
ftraffe Disciplin und das, was Ed. Devrient felbjt für jo nöthig am 
Theater hielt, die Einheit der Leitung, hergejtellt, ohne daß ber Fünft- 
leriſche Geijt darunter zu ſehr gelitten hätte. Es ift zu viel gefagt, 
daß Brühl darauf Hingearbeitet habe, „dieſen Geift in Unmündigkeit 
zu verjegen”. Dagegen jpreden ja jhon die Keiftungen jeines Thea- 
terd. Brühl hatte in Rudmwig Devrient, geb. 15. December 1734 
zu Berlin, geit. 30. December 1832 daſelbſt, wieder einen der genialjten 
beutichen Schaufpieler gewonnen, der nur feine Kraft nicht genug zu 
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entwideln vermochte, weil er fie leider ſchon frühe durch ein in jeine 
Natur jtürmendes Leben gef hwäht und gebroden hatte. Brühl, um 
ihn zu jchonen, Konnte ihn daher nur felten in größeren Rollen auf: 
treten lajjen, jo daß fein ohnedies begrenzte8 Genie nur wenigen der 
großen dramatifchen Meiſterwerke zu Gute gekommen ift. Franz Moor, 
Shylod, Lear werben zu jeinen bebeutenditen Leiftungen gerechnet. 
Auch Cooke in „Partheienwuth“ gehört zu feinen größeren Rollen. 
Richard III. ſpielte er erjt bei ſchon finkender Kraft. 

Mit dem Engagement des Ehepaard Wolff (1816) wurde bie 
Weimar'ſche Richtung auf das Berliner Theater verpflanzt. Diefe 
Vermiſchung verſchiedener Darftelungsweijen mußte zwar zunädjt ala 
ein Mißklang empfunden werben, aber andrerjeit3 hat fie jomohl bier, 
wie anderwärts, auch wohlthätig gewirkt, ba fie jede dieſer verſchiede— 
nen Richtungen zur Einihränfung und Annäherung an die andere 
nöthigte, fie daher vor allzugroßer Einfeitigfeit ſchützte und wohl aud 
zu einer. völligen Verſchmelzung beider führte. 

Das Jahr 1817 legte das neue Schaufpielhaus wieder in Ajche. 
Der Neubau wurde 1821 mit Goethe's Iphigenia eröffnet, wozu ber 
greije Dichter einen Prolog verfaßt hatte. 1824 fand die Eröffnung 
des Königftädtichen Theaters, eine Unternehmung bed Bankiers Trieb: 
rich Cerf, jtatt. Dies würde den Vortheil gewährt haben, ſich hin— 
fort der Pofje ganz zu entjchlagen. Wenn e8 doch nicht geſchah, jo 
lag wohl der Grund meniger darin, daß man dem neuen Theater 
Goncurrenz damit machen wollte, ald dag der König neben der Oper 
hauptſächlich das Luftipiel und die lachluſtige Poſſe liebte. Als neue 
Ihaufpielerifche Erwerbungen fallen in diefe Zeit noch die des Schau: 
jpieler Weiß, von Karoline Bauer und frau von Holtey, geb. 
Rogee, welche letztere dem Theater Leider jehr bald burd den Tod 
wieder entrijjen wurde. 

An Brühl's Stelle trat 1828 Wilhelm Graf zu Redern. Er 
itand der Königlichen Bühne bis 1852 vor. Dem Gefchmade bes 
Königd wurde jetzt mehr noch als früher nachgegeben. Died mag 
Vieles bei Graf Redern entihuldigen. Hatte doch Brühl ſchon nicht 
wenig darunter zu leiden gehabt. Er mußte es dulden, bag Spontini 
neben ihm eine fajt unbejchränfte Macht eingeräumt erhielt und er 
gleichwohl für deſſen Ausſtattungsluxus verantwortlih gemacht wurde. 
Graf Redern bevorzugte aber auch ſelbſt die Muſik. Der einſeitigen 
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Begünftigung Raupach's in der Tragödie iſt jchon früher gedacht 
worden. Die zur Gewährleijtung der größeren Unpartheilichkeit von 
ihm angeorbnete Einſetzung eines Lejecomit&s (1831) war eine bloße 
Form, mit der man das Publitum blenden und die Tadler abfertigen 
wollte. Die Zuſammenſetzung dieſes Comités, welches nicht etwa über 
die Aufführung, jondern nur über die Aufführbarkeit zu entjcheiden hatte, 
beweift e3 allein. Es beſtand aus drei Beamten des Theaters, Hof- 
rath Esperftebt und ben beiden Regifjeuren, und vier Nichtbeamten, 
von denen der eine Raupach, der zweite Profefjor Raumer, der dritte 
der Oberregierungdrath Dr. Stalley und der vierte der Intendantur— 
rath Neumann war. Der in Gunjt ftehende Raupach konnte daher 
ftet3 mit den Beamten des Theater gegen die drei anderen Mitglieder 
des Comités die Majorität bilden. Schon nah dem erften Jahre 
trat Neumann, welcher das Spiel durchſchaute, aus dem Comité wieder 
aus. Raumer und Sfalley folgten. Raupach mußte ih Schande 
halber ebenfalls anſchließen. Das Comite wurde daher nad) nur zmei 
Sahren dahin reformirt, daß nun der Intendant jelbjt für die Aus- 
gefchiedenen eintrat und in dem Oberbibliothefar Spider, als Fünften 
im Bunde, einen Strohmann gewann. 

1832 war für Ludwig Devrient in Moritz Rott eine achtbare 
Kraft, in Charlotte Hagn eine Künftlerin erften Ranges gewonnen 
worden, gegen melde die Töchter der Crelinger, Bertha und Clara 
Stich, einen ſchweren Stand hatten. 1838 trat Karl Seydelmann 
(1793 zu Glaß geboren, geit. 17. März 1843) Hinzu, welcher die 
Iffland'ſche Richtung mit großem Talent verfolgte, aber leider aud 
auf die Spite trieb. In ihm bat die Originalitätsfucht jener Zeit 
fhaufpieleriich einen überaus draſtiſchen Außdrud gewonnen. „Er 
wollte immer durch das Ungewöhnliche, Abweichende feiner Auffaſſung 
frappiren und blenden.“ 

Die Berufung Tieck's nad Berlin fiel zwar noch in bie Di: 
rectiongzeit de Grafen von Redern, Fündigte aber die durd) die Thron- 
bejteigung Friedrih Wilhelm IV. eintretende Wendung des Geſchmacks 
bereit3 an. In der That beabjichtigte diefer Regent, das Theater 
wieder zu einer wirkliden Kunſtanſtalt zu erheben, wenn dieje Abjicht 
auch nod) feinesmegs die richtige Wahl der Mittel und die Erfenntnik 
der wahren Ziele verbürgte. Es ift wohl eine irrthümliche Auffaflung 
Eduard Devrient’3, daß man damald Herrn von Küftner nur aus 
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Sparjamkeitsrüdfichten berufen und mit der Königl. Theaterintendanz 
betraut habe, wenn es auch gewiß nebenbei in ber Abſicht lag, „die 
freigebige Nobleſſe“ des Grafen Redern, die doch nur aus fremder 
Taſche und hauptjählich zu Gunſten des Ballet3 und der großen Oper 
wirthichaftete, etwas einzujchränfen und dem Schaufpiel etwa mehr 
zu Gute kommen zu lafjen. Küjtner mag, das gebe ich zu, die an ihn 
zu jtellenden Ermartungen nicht recht befriedigt haben. Er hatte dem 
Theater wohl ſchon zu lange vorgejtanden, um den dazu nöthigen 
idealen Schwung noch befiten zu können. Uber er hatte ihn doch 
unleugbar bejejjen, daher man ihn wohl auch gewiß aus äjthetiichen 
NRüdfichten berufen Hat. Gegen das Urtheil Ed. Devrient’3, welches 
der Küftner’ihen Leitung künſtleriſchen Geift völlig abjpricht, hat dieſer 
mit Recht jeine Leiftungen in die Wagjchale geworfen, wenn er babei 
auch, wie das meiſt in jolchen Fällen zu gejchehen pflegt, etwas ruhm- 
redig wurde. Er hatte daß heruntergefommene Leipziger Theater zu 
neuem Glanze erhoben, er hatte in Darmjtadt, jowie nur eben in 
Münden fein Directionstalent auf's Neue bewährt. Es find dieſe 
Verhältniffe, welche mich nöthigen, den Blid wieder rückwärts auf 
die Entjtehung der Hoftheater von Dresden und von Münden zu 
werfen. 

Der jiebenjährige Krieg hatte das glänzende Leben der dur: 
ſächſiſchen Reſidenz jehr unjanft unterbroden. Mit der Regierung 
Friedrich Ehrijtian’3 war an die Stelle der früheren Verſchwendung 
eine weile Sparjamfeit getreten. Der Hof entließ jeine italienijchen 
Sänger und begnügte fi mit einer jubventionirten Operngejellidaft. 
Dagegen glaubte man dem deutſchen Schaufpiel einige Förderung ſchuldig 
zu fein, und ich habe die darauf abzielenden Verträge mit Koch, Döb— 
belin, Seyler und Bondini ſchon zu berühren gehabt, Nur mit dem 
Lebtgenannten gewann das Verhältnig eine längere Dauer. Es 
reichte jogar noch weit über feinen Tod hinaus, da man den mit ihm 
abgeichloffenen Vertrag kurz vor feinem 1789 erfolgenden Ableben, 
feinem Anſuchen entjprehend, auf Franz Seconda, feinen Gehülfen, 
übertragen hatte und denjelben juccefiive bis 1813 verlängerte, in 
welchem Jahre er dur das rufjiihe Gouvernement aufgelöjt wurde. 
Bondini und Seconda betrieben ihr Theaterunternehmen als reine 
Geſchäfsleute, aber mit Glück, Geſchick und der Abjiht, etwas Gutes 
zu leiften. Es war ihnen daher immer um die Gewinnung bebeutender 
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Kräfte zu thun; auch übertrugen fie bie artiftifche Leitung fähigen 
Männern. Auf die Regie von Brandes war die von Reinede, 
einem ber bebeutendften Schaufpieler feiner Zeit, gefolgt, nad ihm, 
ber 1787 ftarb, ging fie zunädft auf Thering und Schoumwärt, 1789 
aber auf Opitz über, der fie biß zu feinem 1810 erfolgenden Tode 
fortführte. Nun aber übernahm Seconda jelbjt die Regie. Die 
glänzendite Zeit war die unter Meinede, doch behauptete fih die Ge— 
jelihaft immer auf einer gewiſſen Höhe, wie folgende Namen und 
das beigemerfte Jahr ihres Eintritts in die Gefellfhaft bemeilen: 
Franziska Koch (1777), Karoline Heniſch (1777), ©. F. F. 
Fleck (von 177779), J. Ant. Chriſt (1779), Sophie Albredt 
(1785), Opitz (1789), Frieder. Wilhelmine Hartwig (1796), 
Ferdinand Odhfenheiner (1797), 8. ©. Ehr. Geyer (1809), 
Friedrich Helmwig (1810), Friedrich Burmeifter (1811). 

Den größten Vortheil von dem Verhältnig diefer Truppe zum 
churſächſiſchen Hofe hatte Leipzig, wo fie abwechſelnd mit Dresden 
Ipielte, weil fie dort in ihrem Repertoire ganz unabhängig war und 
zu einer Jahreszeit auftrat, welche Gaftipiele der bebeutenditen Dar- 
jteller anderer Theater geftattete. So jah Leipzig nicht nur alle No— 
vitäten von wahrer Bedeutung, ſondern au fat alle Darjteller und 
Darftelerinnen von Ruf, wogegen in Dresden Iffland und Kogebue 
das Repertoire völlig beherrſchten. Im Ganzen huldigte dieſe Ge: 
jelfchaft der von Koh und Adermann angebahnten Natürlichfeits- 
rihtung, ſpäter trat noch der Einfluß der Schröder'ſchen und Iffland'ſchen 
Schule Hinzu. Das bürgerlide Drama fand im Ganzen eine vor: 
trefflihe Darftellung. Weniger ſcheint man zu der des idealen Vers— 
bramas befähigt gewejen zu fein. 

Sm Sabre 1814 legte dad ruffiihe Gouvernement den Grund 
zu dem jeßigen Königlichen Hoftheater. Oper und Schaufpiel jollten 
zu einer gemeinfamen Staatsanftalt vereinigt werben." Die Direction 
wurde einer Commiſſion anvertraut, melde aus dem Polizeidirector 
Generalmajor von Vieth, aus Karl Borromäus Aler. Steph. von 
Miltig, Chriftian Gottfried Körner und Theodor Winfler be 
ftand. Lebterer murbe mit dem Titel eines rujjiihen Hofraths zum 
Intendanten ernannt. König Friedrich Auguft verwandelte aber nad) jeiner 
Rückkehr aus der Gefangenſchaft diefe Staatsanftalt in eine königliche 
(Aug. 1815), an deren Spite er den Grafen Heinrih Vitzthum 


Das Dresdner Hoftheater. 401 


von Eckſt ädt ftellte. Hofrat} Winkler wurde zum Secretär ernannt. Graf 
Vitzthum hat ſich durch Gründung der deutſchen Oper in Dresden und 
dur die Berufung C. M. von Weber’3 ein unfterbliches Verbienft er- 
worben. Er mar aber aud) um das Aufblühen des deutſchen Schau— 
fpiel3 bemüht. Neben dem Schauspieler Julius, ber kurz vorher ge— 
mwonnen worden, murben 1817 nod Wilhelmi, 1818 dad Wer: 
di’fche Ehepaar und AugufteTilly, 1819 Friederife Schirmer, 
geb. Ehrift und Louis Pauli engagirt. 

1520 übernafm Hana Heinrih von Könneriß die Di- 
rection, dem jedoch ſchon 1824 der Kammerherr Wolf Adolph von 
Lüttihau in biefer Stellung folgte, ber er big 1861 in Ehren vor— 
ftand. Er leitete feine Amtsführung höchſt bemerkenswerth durch Er- 
nennung eines Dramaturgen in ber Perſon Ludwig Tieck's ein. 
Daß diejer einer der feinften Kenner und Beurtheiler de3 Dramas 
und der Schaufpielfunft war, wird wohl nur noch felten ernithaft 
bejtritten. Wohl hat er jich bisweilen, wie alle Dramaturgen, Re— 
gifjeure und Bühnendirectoren, in der Wirkung eines Dramas und 
im Gejhmade des Publikums geirrt, oder legteren auch allzumenig 
beachtet, nicht aber um, wie man behauptet hat, dem Publikum feinen 
Geſchmack aufzudrängen, jondern um den des Publikums auf eine ge= 
wiſſe Höhe zu heben. Im Ganzen wird man aber grade die Mäßigung, 
die objective Unpartheilichkeit, die Selbjtentjagung, die Tied in jeinem 
Amte gezeigt, nicht hoch genug anjchlagen können. Weußerungen, die 
man nachträglich aus Privatgeipräden an's Licht gezogen, wird 
man mit Vorſicht aufnehmen müfjen, beionder8 wenn jie jeinem öffent- 
lihen Verhalten gradezu widerſprechen. Man wird nicht vergeffen 
dürfen, daß er in Dredden mit einer übelmollenden Parthei zu 
kämpfen hatte, die, jo jehr er fie ſchonte, ihm feine geiftige Ueberlegen- 
heit und Vornehmheit niemal3 vergeben konnte, daß die aufftrebenden 
jungbdeutfchen Dichter grade ihn für den Mepräfentanten bes von 
ihnen befämpften Romanticismus anjfahen, von dem jie doch größten- 
theils jelbjt ihren Ausgang mit nahmen. Daß die Regifjeure und 
Schauſpieler Parthei gegen den ihnen vorgejehten oder, wie fie meinten, 
aufgebrungenen Poeten und Schriftiteller nahmen, verfieht fih von 
jelbjt. Die aus diejen Quellen fliegenden Ueberlieferungen, wie 3. B. 
die der Hofichaufpielerin Karoline Bauer, find in dieſer Beziehung im 
höchſten Grade verdächtig. Sie, die jedem Lampenpußer — Artiges 
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zu jagen mußte, um ſicher zu fein, wegen ihrer Liebensmürbigfeit 
hinterher von biefem gepriefen zu werden, hat gewiß zu Tieck nur in 
Anbetung aufgeblidt. Daß Repertoire des Königlichen Hoftheaters be- 
weiſt, daß Tieck niemald den Verſuch gemadt, dem Publikum bier 
eins feiner Stüde aufzudrängen, daß er bie ſpecifiſch romantiſche Schule 
mit Ausnahme Kleift’3, der für das deutſche Theater ein bauernder 
Geminn geworden, nur wenig begünjtigt hat, daß man von Shake: 
jpeare während jeiner Umtsführung (von 1824—42) nur Rear, Julius 
Cäſar, Othello, Macbeth, König Heinrich IV., Viel Lärm um nidts 
und Die Wiberjpenftige in größeren Zwiſchenpauſen neu aufnahm, 
und zwar mit Ausnahme von Biel Lärm um nichts mit gutem Erfolg. 
Das lebte lehnte dagegen diejelbe Clique ab, melde Calderon's Dame 
Kobold zu alle gebracht, und zwar zu Gunſten der alten banalen 
Bearbeitung Beck's unter dem Titel Die Duälgeifter, die nah Tied’3 
Abgange auch wirklid wieder aufgenommen wurde und unter Eduard 
Devrient und Gutzkow auf dem Repertoire blieb. Erſt Damifon führte 
bier 1854 die Holbein’ide Bearbeitung ein, melder die Tieck'ſche 
Ueberjegung zu Grunde liegt. Während unter Tieck in 14 Jahren 
94 Borftellungen Shakeſpeare'ſcher Stüde ftattfanden, erhebt fich die 
Zahl diejer PVoritellungen in den zehn darauf folgenden Jahren 
auf 120 — ein Berhältnig von 7:10, welches die Anjhuldigung 
iNuftrirt, daß Tief Shakeſpeare allzujehr begünjtigt Habe. Weil er 
Bearbeitungen wie die Bed’3 mit Recht ablehnte, hat man ihm den 
Vorwurf gemacht, er Habe Shafejpeare entweder ohne alle Veränderungen 
oder gar nicht zur Aufführung gebradt jehen wollen. Noch Fläglider 
fieht e8 um die Vorwürfe aus, die man gegen Tieck megen über: 
triebener Begünftigung des jpanishen Dramas erhoben hat. Er 
fand, ald er die Dramaturgie übernahm, auf dem Dresdner Theater 
Don Gutierre, Dad Leben ein Traum, Donna Diana, Das öffent: 
fihe Geheimniß ſchon vor (ebenjo die jih an das ſpaniſche Drama 
anlehnenden Stüde: Die Ahnfrau, Die Schuld, Das Bild, Der 
Leuchtthurm 2c.). Er hat nur nod Den Stern von Sevilla, die Dame 
Kobold und Die Madıt des Blutes (von Moreto) hier eingeführt. Man 
muß, um dieſe Verhältnifie richtig zu beurtheilen, hiermit vergleichen, 
was damal3 in Berlin für die Aufnahme des ſpaniſchen Dramas ge: 
ſchah. Hier waren in derjelben Zeit Donna Diana, Deffentliches 
Geheimniß, Schwere Wahl (nad Calderon), E3 iſt ſchlimmer als es 
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war (nah Calderon), Geheime Rache für geheimen Schimpf (nad) 
Calderon), Die Tochter der Luft, Der Stern von Sevilla neu auf: 
genommen morben. Tieck ließ im Gegentheil alle Richtungen des 
Dramas und zwar mit einer Nachgiebigfeit zu, die e8 z. B. Theodor 
Hell geitattete, die Dresbnner Bühne mit feinen Ueberjegungen aus 
dem Franzöſiſchen zu überſchwemmen. 

Es unterliegt baher feinem Zweifel, daß wenn nad Tied’3 Be- 
rufung nad Berlin dort der Sommernadtstraum in der altenglijchen 
Bühneneinrihtung mit der Muſik Mendelsſohn's, ſowie Antigone, 
König Oedipus und no eine Anzahl altgriehifcher Dramen mit an- 
nähernder antifer Bühneneinrihtung, ja jelbjt zwei feiner eignen 
Stüde: Der geftiefelte Kater und Der Blaubart, theil3 auf der öffent: 
lihen, theil® nur auf der Privatbühne des Königs zur Aufführung 
famen, der Impuls hierzu weniger von Tied, ald von feinem Fönig- 
lihen Herrn und Freunde ausging. Wohl rief damals Heinrich Laube 
in feinem Organe: „Die Zeitung für die elegante Welt” nad) der 
Vorjtelung de3 Sommernahtstraums aus: „Himmel! was habe ich 
gelernt in der Vorftellung! Sch habe gelernt, dag man mit Dilettan- 
ti3muß in der praftifch angewendeten Literatur unberehenbaren Schaden 
anrichtet, daß man jelbjt ein jo riejenhaftes Talent wie Shafejpeare 
dem Skandale und zwar gerehtem Skandale preisgeben fann.”’ Das 
Stüd wurde nämlich bei der erjten Leipziger Aufführung (1844) von 
einer Parthei des Theaterd grade fo, mie einft Dame Kobold in 
Dresden, behandelt. Nichtsdeſtoweniger hat ji) der Sommernachts- 
traum, allerding3 mit durch Mendelsſohn's Muſik und die Ausſtattung, 
bis heute auf der Bühne glänzend bewährt. Insbeſondere in Dresden 
hat fein anderes Stüd Shafejpeare’3, weder in einem einzigen Jahre, 
noch (bis 1862) in demjelben Zeitraum eine gleih große Zahl von 
Miederholungen gejtattet. Es wurde im erjten Jahr 11 Mal und 
von 1844—1862 38 Mal wiederholt, während die höchjte Zahl eines 
der übrigen Stüde von 1819— 1862 50 nicht überfteigt. Laube fonnte 
jih dieſer Thatſache jo wenig verſchließen, daß er während jeiner 
Direction des Leipziger Theater8 den Sommernadtstraum, wenn auch 
nod immer nur widermillig, mit Erfolg in fein Repertoire aufnahm. 

Nah meinem Dafürhalten war der Einfluß Tied’3 auf das 
Dresdner Theater ein wohlthätiger, und würde noch um vieles wohl: 


thätiger gemwejen jein, wenn er nicht durh Kabalen und Krankheit 
26* 
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vielfach gehemmt worden wäre. Gleichwohl ift es unridtig, daß Tied 
fih ſchon feit Anfang des vierten Jahrzehnt? mürriſch vom Theater 
zurüdgezogen babe. Dad Dresdner Theater hatte unter Tief feine 
wahre Blüthezeit, hier wirkten damals Kräfte wie Julius, Werdys, 
Burmeifter, Karl Devrient, Mad. Schirmer, Julie 
Gley (jpätere Rettih), Karl Beder, Elije Mevius, Ed. 
Meaubert, Emil Devrient und deffen Gattin, Pauli, Fran: 
zisfa Berg, Friedrich Porth, Karoline Bauer, Karl 
Weymar, Guftav Räder und fchlieplic (1841) Marie Bayer, 
theils neben-, theild nacheinander. Eine edle Natürlichkeit, ein be: 
hagliches Zuſammenſpiel, frei von jeder Effecthaicherei, zeichnete damals 
die Darftellungen dieſes Theater aus. Lied hatte den größten An- 
theil daran. Er war um bie Erziehung, um die Ausbildung jeiner 
Kräfte bemüht. Selbjt Emil Devrient leugnete nicht, von ihm nod 
gelernt zu haben, Julie Rettich verdankte ihm einen Theil ihrer ſchau— 
jpieleriichen Thätigfeit, und Friedrich Haafe nennt fi) aus einer jpäteren 
Zeit noch heute mit Stolz feinen Schüler. 

Es darf aber nicht blos dem Abgang Tieck's zugeichrieben werden, 
daß fih der Ton und die Spielweije an dieſem Theater mehr und 
mehr jett veränderte, daß fie ji mehr und mehr den Weimar’fchen 
Grundjägen annäherten. Es hing auch nod mit dem neuen pradjt: 
vollen Theater zujammen, welches Dresden damals erhielt, mit dem 
Abjterben verjchiedener, der alten realiftiihen Schule angehörenden 
Scaufpieler, wie Werdy8 und Pauli, ſowie endlich mit den durch bie 
erleichterten Berfehrömittel immer mehr überhandnehmenden Gaitipiel: 
fahrten, melde die Entwidlung des von Gutzkow zwar entſchieden be: 
jtrittenen, aber doch zugleich unter andrem Namen (dem des Mata: 
dorenthums) von ihm wieder anerfannten Virtuoſenthums. Bejonders 
aber mußte der große Ruf, dejlen ji die Bühne des Wiener Burg: 
theater8 ſchon jeit den zwanziger Jahren erfreute, zur Folge haben, 
dag jeine den Weimar’ihen Grundjäßen vorzugsweiſe huldigende 
Spielweije ſich auch auf die anderen Theater mit übertrug, was mid 
diejelbe etwas näher in Betracht zu ziehen nöthigt. 

Schröder hatte in Wien, wo bisher eine ſeltſame Mifchung 
gejpreizter Affectation und brutaler Natürlichkeit geherricht hatte, den 
Sinn für das Charakteriftiiche und eine Schöne, edle, warme Natur: 
wahrheit gewedt und gefördert. Er war darin von Brodmann, 
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Müller, Lange, Weidner, Madame Sacco, Mademoijelle 
Nanny Jacquet, fpätere Adamberger, gut unterjtügt worden. 
Das höhere Luftipiel war nah dem Urtheile Meyer’3 ſehr gut, das 
niebere vollfommen, das Trauerſpiel befriedigend, mehr im Einzelnen 
jeboh, al8 im Ganzen. Es war zu gedehnt. Man veritand fich 
bier nod am menigiten von ber franzöjiihen Manier zu befreien. 
Brodmann, der nad Schröber'3 Abgange zur Direction berufen ward, 
that zwar fein Beſtes, dad Beijpiel desjelben weiter fruchtbar zu 
machen, er fcheiterte aber an dem MWiderftande des Ausſchuſſes. Der 
Tod Joſeph II. führte dann eine der italienifhen Oper zugeneigte 
Geſchmacksrichtung herbei, die finanziellen Nöthen des Unternehmens 
thaten das Uebrige. Im Jahre 1794 wurde das Burgtheater wieder 
verpadhtet, und zwar an ben Hofbankier Braun, als PVicedirector des— 
jelben. Des Verſuchs, durch A. von Kotzebue eine neue Blüthe des 
Schauſpiels herbeizuführen, ift ſchon gedacht worden. Er fcheiterte 
ebenfall3 wieder an den Kabalen der Schaujpieler. Doch hat aud er ſich 
damals, beſonders durch die Anftellung von Frau Sophie Stollmer, 
der jpäteren Sophie Schröder, manche Verbienjte erworben. Tiefe 
große Schaufpielerin, welche, am 23. Februar 1781 geboren, die Tochter 
des Schaufpieler8 Bürger war, trat zum erjten Mal bei der Tilly’ichen 
Geſellſchaft 1793 in Petersburg auf und heirathete nur zwei Jahre 
jpäter den Schaufpieldirector Stollmerd in Reval. Bon dieſem ge- 
ſchieden, vermählte jie jich 1804 mit dem Tenoriſten Schröder; jpäter 
auch noch mit dem Schaufpieler Kunst. — Das neue Jahrhundert follte 
aber große Veränderungen in dem am Burgtheater herrichenden Getjte 
bewirken. Die Gebrüder Stephanie hatte endlich der Tod zur Ruhe 
gebradt. Grade jetzt, wo die Anhänger der alten franzöfifchen Ge: 
Ihmadsrichtung ausſtarben, wurde wieder der Grund zu einer ähnlichen 
Richtung gelegt. Das Collin’ide Römerdrama ift weniger Urſache, 
als Folge dieſes veränderten Geiſtes, der auf von Frankreich aus— 
gehende Geſchmackseinwirkungen zurüdzuführen iſt. Schreyvogel, ber 
1802 zum Theaterjecretär ernannt worben war und zwei Jahre in 
Jena im Umgange mit Schiller verbradt hatte, wirkte zugleich im 
Geifte ber Weimar'ſchen Anſichten und Schule. Er förderte nicht nur 
Eollin, jondern führte auch mehrere Schiller'ſche und Goethe’iche 
Stüde auf der Bühne des Burgtheaters ein. Als er 1804 dasſelbe 
wieder verließ, war die neue Richtung ſchon jo in Fluß gefommen, 
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daß es hierzu zunächſt feiner nicht mehr bedurfte. Nun aber trat der 
Einfluß der Romantifer Hinzu, welche, wie wir gejehen, grade in ihrer 
ertremften Richtung jo rajh Boden in Wien gewannen. Schreyvogel 
jelbjt war von ihnen fo eingenommen, daß er Grillparzer noch mehr 
in die Bahn des Romanticismus hineindrängte. Er war 1817 auf's 
Neue zum Gecretär des Hofburgtheaterd ernannt worden. Die ar- 
tiſtiſche Direction wurde faft ganz feinen Händen vertraut. Er hat 
Alles gethan, um diejelbe, jo weit e3 in feiner Natur und Macht lag, 
zu einer Epoche de3 Glanzes zu maden. Es ift ihm jogar gelungen, 
wieder eine neue Schule der Schaufpielfunft zu begründen. Bei dem 
Beitreben, die Weimar'ſche Schule weiter zu führen und zu entmwideln, 
und bei jeiner Vorliebe für das jpanijhe Drama war eine einfeitige 
Richtung fat unausbleiblid. Echreyvogel wollte zwar die Spanier 
eben jo wenig wie Shafefpeare unverändert auf der Bühne zu— 
lafien. Allein der ſchädliche Einfluß der erjteren auf Die deutjche 
Schaufpielfunjt Tag nicht jowohl in dem Abweichenden der Sitten und 
Weltanſchauung, als in der ſprachlichen Form und Behandlung, die 
jie dem Drama gegeben, an denen Schreyvogel und die von ihm be: 
gürftigten Bühnenbearbeiter des ſpaniſchen Dramas doc grade feſt— 
hielten, und die aud) von deutſchen Dramatifern wie Müllner, Houwald, 
Grillparzer, Zedlitz nachgeahmt wurden. Goethe hat Galderon den 
theatralijcheiten aller dramatifhen Dichter genannt und in Bezug auf 
Kenntniß der Bühne weit über Shafejpeare gejtelt. Dieſes Urtheil, 
welches oft wiederholt worden ift, würde, fall es ganz richtig wäre, 
doch nur bemweifen, daß ji das Theatraliihe nicht immer mit dem 
Dramatiſchen dedt. Nicht ala ob Calderon nicht aud ein großer 
dramatifcher, ja tragiſcher Dichter gewejen wäre, aber faum nod ein 
Andrer hat wie er einen jo großen Mißbrauch von den muſikaliſch— 
Iyrifhen Elementen der Sprade und Rebe zu declamatoriſch-theatra— 
liihen Zwecken gemadt. Seine Reflerionen und Erzählungen nehmen 
fih nicht jelten gradezu wie eingelegte Arien und Muſikſtücke aus. 
Für die Recitation ded deutihen Dramas mußte aber ſchon bie Ber- 
wendung der kurzen Trochäen verhängnikvoll werden, die zu einem 
muſikaliſchen VBortrage einluden. Es war ein Glüd, daß dag Proja- 
Iujtjpiel ein Gegengewicht gegen dieje Verlodungen bot, mas nicht nur 
die neue muſikaliſche, gejangsartige Vortragsweije auf das ernfte und 
Versdrama einjchränfte, jondern auch überhaupt verhinderte, daß bie: 
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felbe algufehr zur Manier ward. Es bildete ſich aber doch damals 
das Vorurtheil aus, daß für den Verd und das höhere Drama der 
natürliche Ton der Rede nicht ausreichend ſei. Man glaubte, daß 
die ideale Erhebung des Tons, welche beide unzweifelhaft fordern, 
mit ber Natürlichkeit desſelben nicht verträglich ei, jo daß der Schau: 
ipieler, wenn er Verſe ſprach, ein anderer Menſch als derjenige 
glaubte werden zu müſſen, der fi in Proſa ausdrüdte. Dieje Un- 
natürlichfeit de3 Tons, ber nun bei einzelnen Darjtellern meift nur 
aus dem Halje, nit aus dem Herzen, ber Leidenſchaft, der Empfin- 
dung, der eigenthümlihen Natur bes darzuftellenden Charakters kam, 
wurde zu einem der hauptſächlichſten Merkmale des hohen Stils im 
Drama gemadt. Selbſt noch heute liegt ein großer Theil unjerer 
im Uebrigen naturaliftiihen Schaufpieler hier im Bann der ji da= 
durch ausbildenden Tradition. Sie find natürlich im Luftfpiel und 
im Proſadrama und werden unnatürli und conventionell, jobalb jie 
einen Vers in den Mund nehmen. Der Schaufpieler foll aber im 
Versdrama grade fo natürlich fein wie im Luſtſpiel, nur feine Natur 
ſoll ji erhöhen, wie es der Charakter der darzuftellenden Perjon und 
Situation und der Charakter der barzujtellenden Dichtung fordert. 
Diefe conventionelle muſikaliſche Vortragsweiſe hat fih nun aber 
vorzugsmeife unter dem Einfluffe Schreyvogel’3 ausgebildet. Die 
Schaujpielerin Rettich (geb. Gley), von der Tieck, ehe fie 1830 nad 
Wien ging, jagen konnte: „Ihr Ton ift der Ton der Natur, rein 
und voll, ganz Natur, hatte nad) dreijährigem Aufenthalte daſelbſt 
jo viel von diejem Vorzuge eingebüßt, daß man darüber in Dresden 
ganz betroffen war. Später artete die Vortragsweiſe dieſer großen 
Darftellerin in ihren mujilaliich malenden Neigungen fo zur Manier 
aus, daß man von ihr ſpottweiſe jagte, fie fei bei den Worten: 
„Ich liebe dich bis in dad Grab‘ mit ihrer Stimme jelbjt bis in 
dieſes herabgeitiegen. Ganz frei von berjelben waren in der Tragdbie 
in Wien mohl damald nur Wenige. Hiervon abgejehen, bot ba3 
Burgtheater freilih ein Enjemble, wie es in Deutſchland jonjt nirgend 
zu finden war; Ochſenheimer, Korn, Kobermwein, Coſte— 
noble, Töpfer, Kettel, Anſchütz, Wilhelmi, Fichtner, 
Ludwig Löwe, Sophie Schröder, Sophie Müller, Julie 
Rettich, Karoline Müller, Thereje Beche gehörten ihm an. 
Das Hofburgtheater wurde damals zur erjten deutſchen Bühne ge= 
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madt. Ein Rang, ben es troß aller Wanblungen ber Zeit nicht 
wieder verloren hat. 

Die bier gepflegte ibealiftiihe, nur zu fehr auf die äußeren 
finnfigen Reize der Declamation abzielende Richtung der Schaujpiel- 
funft, welche jo fehr in Yormalismus und Gonventionalismus zu 
gerathen Gefahr lief, mußte nun eben der Bedeutung wegen, bie fie 
durch einen Verein jo vieler ausgezeichneter Talente gewonnen, einen 
großen Einfluß aud auf die übrigen größeren Theater Deutſchlands 
ausüben, auf denen ber Boden bafür ohnedies durch die über ganz 
Deutihland verftreuten Anhänger der Weimar’ihen Schule vor- 
bereitet war. Ueberhaupt mußte der Zug zum Idealen wohl in der 
Zeit liegen, da einige ber bedeutendſten Schaufpieler, die wie Emil 
Devrient in ihrer Jugend unter der Einwirkung ber Hamburger 
Säule geitanden hatten, ji mehr und mehr dazu neigten. In 
Dresden ijt übrigend der Einfluß der Wiener Schule durd das 
zweite Engagement von Julie Rettich (1833— 35) grabezu nachweisbar. 
Doch waren bier auh Franziska Berg, Karoline Bauer, 
MWeymar dazu disponirt, wie jpäter Marie Bayer und Winger. 
Hier bildete ſich daher ein der ibealiftiihen Richtung entſprechendes, 
fih aber lange von Manier möglichſt freihaltendes Enjemble aus, 
welches im 5. Jahrzehnt für dieſes Theater eine neue Epoche des 
Glanzes bedeutet. Selbjt Eduard Devrient, objhon er theoretiſch 
ganz auf der Seite der Hamburger Schule fteht, fügte ſich in dasſelbe 
ein. Um diefer in ber Praxis wahrhaft angehören zu können, war 
er ja überhaupt ein zu ſehr mit dem Verſtande arbeitender Schau: 
jpieler. Es fehlte feinen zum Theil jehr tüchtigen Leiftungen fajt 
immer an jener unbefangenen Unmittelbarkeit, welche die nothwendige 
Vorausſetzung einer wahren, warmen und jhönen Natürlichkeit iſt. 
Beides war dagegen mit dem Idealismus einer Schaufpielerin mie 
Marie Bayer auf’3 ſchönſte verbunden. 

Eßlair, der feinen Ausgang von dem trefflien Liebich'ſchen 
Theater in Prag nahm und, um mit Ed. Devrient’3 Morten zu 
reden, glei der großen Sophie Schröder den Vorzug Hatte, daß 
die idealiftiiche Zorım feines Spield immer unmittelbar aus der Natur 
hervorging und eines lebenswarmen Inhalts daher niemals entbehrte, 
führte bie glängendjte Epoche de8 Münchner Hoftheaterd herbei. 

Münden gehörte zu denjenigen deutſchen Städten, in benen 
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bad Schaujpiel am früheften eine Organifation gewann, von ber 
aus eine ftetige Entwidlung bis auf die Gegenwart möglich wurbe. 
Schon 1776 Hatte der Churbaierſche Hofmufit- Intendant Graf Joſeph 
Anton von Seeau die Oberbirection des Niejer’ihen Theaterd über: 
nommen, Die Ueberfiedelung des neuen Churfürſten Marimilian III. 
von Mannheim nah Münden führte aber die Auflöjfung biefer Ge- 
jellihaft herbei, an deren Stelle nun die Marchand'ſche trat. Graf 
Seeau wurde Intendant des neuen Hof» und Nationaltheaters. 

Theobald Marhand, geb. 1741 zu Straßburg, trat 1769 in 
Mainz als Schauſpieler zur Sebaſtiani'ſchen Truppe, die er fchon 
im folgenden Jahre jelbjt übernahm. Er gewann ben Ruf, einer ber 
bedeutendjten Bühnendirectoren der Zeit zu fein. Auch führte er in 
Mainz, Straßburg und Frankfurt a. M. eine gewiffe Blüthe der Theater: 
zuftände herbei. Bon Frankfurt auß jcheint, wie wir ſchon jahen, bie 
franzöſiſche Operette vornehmlich in Deutihland in Aufnahme ge— 
fommen zu fein, und zwar durch die aus Goethe's Dichtung und 
Wahrheit bekannte Truppe, an deren Spike anfänglich die Directoren 
VHÖöte und Berjac, jpäter aber Nenaud ftanden. Noch jpäter wurde 
beſonders bie Gejellichaft de Claude Barizon wichtig dafür. Auch 
Marhand, der mögliher Weiſe ein geborner ranzoje war, be— 
günjtigte wieder vorwiegend die franzöfiihe Operette, doch aud die 
deutſche Operette und Oper überjah er nicht ganz, wie Wieland's 
Alceſte ja wiederholt von ihm aufgeführt worden ift, wogegen das 
beutihe Schaujpiel, wenigftend in jeinen bedeutendften Erſcheinungen, 
von ihm vernadläffigt wurde. Er mar 1776 zu Mannheim in 
hurpfälziihe Dienite getreten und übernahm nun mit zum heil 
tüchtigen Kräften die artiftijche Leitung de3 neuen Theaters. 

Franz Marius Babo, der als Theaterjecretär mit ihm nad) 
Münden gekommen war, jcheint fid) hier inde bald vom Theater 
zurüdgezogen zu Huben, da3 nad den Kritilen der Zeit ben er: 
warteten Auffhwung nit nahm. 1793 trat Marhand, nachdem 
ihm die nahe gelegt worden war, von ber artiſtiſchen Direction 
zurüd. Der Schaufpieler Lambrecht übernahm deſſen Stelle neben 
einem nad dem Vorbilde bed Wiener Burgtheater gebildeten Aus— 
ſchuſſe. Er wurde jedoch jhon 1795 durch den Schaufpieler Zuccarini 
erſetzt. Am 13. März wurden dem inzwijchen zum Cenfurrath und 
Geheim-Secretär beförderten Franz Babo an der Spike einer dafür 
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eingejegten Commiſſion die Gejhäfte der Intendanz an des Franken 
Seeau Stelle übertragen, der zwölf Tage fpäter ſchon ſtarb. Babo 
erfaßte feine Aufgabe mit Eifer und Ernſt. Er ermwirfte die Auf: 
bebung des Verbots der vaterländiſchen Dichtungen, theilte aber mit 
der früheren Bühnenleitung die Abneigung gegen die Schiller’jchen 
Dramen. Die übermäßige Begünftigung Kotzebue'ſcher und Ziegler'ſcher 
Stüde erflärt ſich wohl aus der unerläßlihen Rüdjicht auf die Kaſſen— 
verhältnifje, obſchon e3 grade die Aufgabe eines Theater, welches 
Anſpruch auf künſtleriſche Bedeutung erhebt, jein follte, auch biele 
Zwecke nur durch künſtleriſche Mittel zu erjtreben. 1805 murbe Babo 
zum wirklichen Intendanten erhoben. Nur fünf Jahre jpäter war es 
aber jhon dem Dekonomieratb Delamotte, ſich an feine Stelle zu 
jegen, gelungen. Diejer verftärfte das Perſonal dur einige be- 
deutende Kräfte, von denen da8 Ehepaar Wohlbrüd, Margarethe 
Lang und deren fpäter als Komiker beliebter Gatte Carl genannt 
werben mögen. 1812 entjtand in dem neuerbauten Iſarthortheater 
eine nicht unbedeutende Goncurrenz, beſonders nahdem Earl es 1822 
übernommen hatte. 1818 murde das inzwiſchen erbaute neue Theater 
eröffnet, welches jedoch 1823 jchon wieder abbrannte. Kurz vorher 
(1817) war VBespermann an Wohlbrüd’3 Stelle getreten, bald 
darauf in Charlotte Pfeiffer eine junge Kraft für das Tragifche 
und 1820 in Eßlair ein bebeutender Heldenjpieler gewonnen morben. 
Die Intendanz lief damals durch verjchiedene Hände, big fich unter 
dem 1824 an dieſe Stelle tretenden Freiherrn von Poisl die Ver: 
hältnijje wieder feltigten. Das mwiederaufgebaute Theater wurde 1825 
eröffnet. Der Tod Marimilian I. zog bedeutende Veränderungen im 
Perjonale nah jih. Auch Charlotte Pfeiffer ging damals ab (1826). 
Amalie Stubenraud und Charlotte von Hagn (1826) wurden 
gewonnen. 1831 trat Sophie Schröder hinzu Ed war bie 
Glanzzeit ded Münchner Theaters. Man jcheint die indeß Feines: 
wegs Poisl beigemefjen zu haben, da er 1833 feiner Stelle enthoben 
und Küftner berufen wurbe. Die finanziellen Verhältnifje des Theaters 
jheinen dabei mit maßgebend gewejen zu fein, beſonders da3 Ballet 
hatte ungeheure Summen verjchlungen. 

Karl Theodor Küftner, geb. 26. November 1784 zu Leipzig, 
gejt. ebenda am 28. October 1864, hatte jih nur aus Liebe zur 
Sade dem Theater gewidmet und durd die Hebung der Bühne feiner 
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Vaterſtadt, der er in der jelbitlojeiten Weiſe von 1817—1828 vor: 
jtand, einen bedeutenden Ruf erworben. Hier wirkten unter Anderen 
die Schweitern Böhler, Frau Miedfe, Ferd. Löwe, Genaft, 
Emil Devrient und der als Regijjeur von Münden berufene 
Wohlbrück in einem trefflihen Enjemble zuſammen. Die Leipziger 
Bühne gehörte damald zu den beiten Deutſchlands. Gleich— 
wohl jcheiterte die Fortdauer diefer Direction, die man auf jede Art 
hätte fejthalten ſollen, an dem Eleinlihen Geiſt der Behörde, die die 
Uneigennügigfeit und Fähigkeit Küſtner's nicht zu ſchätzen verjtand. 
Der Darmftädter Hof, welder 1830 fein Theater zu reformiren und 
bejonder3 das Schaufpiel zu heben beabjichtigte, allerdings aber aud) 
bie finanzielle Seite de3 Unternehmens verbejjern wollte, daß durch 
die biöherige Opernmirthichaft große Opfer gefoftet hatte, berief hierzu 
Küjtner, ein Verhältnig, welches von nur furzer Dauer war, weil 
ber Hof nun plößlich zu dem Syſtem einer übertriebenen Sparjamfeit 
überging war und ber Schwierigkeit, melde mit einer fo plöß- 
lihen Umbiegung des Geſchmacks nothmwendig verbunden ijt, 
nit genug Rechnung trug. Dies hielt Ludwig I nicht ab, obſchon 
er Aehnliches, doch mit mehr Einficht bezmedte, grade Küjtner zu be— 
rufen, der ſich feine Zufriedenheit auch in dem Grade erwarb, daß er 
ihn 1837 in den Adeljtand erhob. Küſtner war übrigens in Münden 
keineswegs vom Glück begünftigt, grade im Moment jeine® Amts: 
antritts wurde Charlotte von Hagn contractbrüdig und 1836 trat 
auch noch bie penjionsfähig gewordene Sophie Schröder von der 
Mündner Bühne zurüd, 1837 jtarb VBespermann und Eßlair 
mußte ebenfall3 Frankheitähalber die Bühne verlajien. — Eduard 
Devrient behauptet freilih, dag Küjtner in Münden nicht? weiter, 
als den höfiſchen Bureaukratismus eines Hofintendanten erlernt und 
ihn die Erhebung in den Wbeljtand keineswegs nobler gemacht habe. 
Aber jollte ein Mann, welder der Kunft dur viele Jahre Opfer 
gebracht, wirklih von Natur jo unedel beanlagt gemwejen fein? Franz 
Grandaur (in feiner Chronik des Münchner Theaters) bejtätigt, daß 
„abgejehen von einer zumeilen läſtig werdenden Selbſtgefälligkeit“ die 
Küſtner'ſche Darftelung in feiner Rechtfertigungsſchrift „Vier und 
Dreißig Jahre meiner Theaterleitung‘‘ nie Unmahres enthalte. Nur 
Hagt er, daß Küſtner dem Geihmad des Publikums allzufehr nad: 
gegeben, zu jehr auf Kaflenerfolge gejehen und fein Gebahren hierbei 
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allerdings zumeilen den Charakter einer halb ärgerlichen, Halb lächer— 
lihen Kleinigfeit3främerei erhalten habe. Indeſſen gewann er doch 
Darfteller wie Kojt, dad Ehepaar Dahn, Helmine Sulzer, das Ehe: 
paar Schen? und den Komiker Anton Römbod, und was fein Reper: 
toir betrifft, fo zeigen fi neben Raupach und der Birch-Pfeiffer, bie 
biefe Periode beherrſchten, Stüde von Shakeſpeare, Grillparzer, Schent, 
Auffenberg, Halm, Bauernfeld, der Prinzeß Amalia von Sadjen, 
Raimund und Gutzkow ald neu. — Sein Ruf hatte wenigſtens damals 
noch gewiß nicht gelitten, da er 1842 nad Berlin verlangt wurde. 
Er ſoll bier bei feinem Amtsantritte geäußert haben: „Ich 
weiß fehr wohl, dak ich einen Augiasftall zu fäubern habe —“ d. h. 
er fand Zuftände vor, die einer Reorganifation dringend bedurften, 
und vor Allem war ihm, die finanzielle Seite des Inſtituts in’3 Auge 
zu fallen, zur Pfliht gemacht. Küftner mußte daher jehr Vielen 
jofort als mißliebige Perſon erſcheinen, und feine Perfönlichkeit 
war keineswegs dies zu mildern geeignet. Er mußte gewärtig jein, daß 
man all feine Fehler und Schwäden an's Licht ziehen und von jeder 
feiner Maßregeln die Schattenjeite hervorheben werde. Ed. Deovrient 
wirft ihm 3. B. nichts Geringeres vor, al3 durch Einführung der Elaque 
und durch Beitehung der Sournaliftit die Corruption bes Theaters 
in Berlin begründet zu haben — „und that er das, jo war's ein 
groß DBergehen! Allein eine Stelle in Ed. Devrient’3 Darjtellung 
läßt mich befürchten, daß bei dieſem Urtheile doch etwas perjönliche 
Animofität mit im Spiele geweſen fein dürfte. „Nachdem Seybelmann 
geitorben — heißt e8 hier — beförderte er Eduard Devrients Ent: 
lafjung, welche biejer, um einen Ruf in Dresden anzunehmen, 1844 
beharrlich erbat, da er nad 25 Dienftjahren jest alle Hoffnung auf- 
gegeben, am Berliner Hoftheater gebeihliche Kunjizuftände zu erleben.‘ 
Sollte man aus diefem auf Schrauben gejtellten Sag nicht jchließen 
dürfen, daß Ed. Devrient nur jeine Entlafjung erbat, meil er bie 
ihm nad 25 jähriger Dienftzeit nach feiner Meinung zufommenbe er: 
ledigte Seydelmann’ihe oder eine ähnliche Stellung nicht zu erlangen 
vermochte? oder auch deshalb, um einen legten Trumpf dafür aus: 
zujpielen? Denn lange zogen fi, wie die Dresdner Acten bemeifen, 
die Verhandlungen troß ber „Beförderung“ Küftuer’3 hin. — Küftner 
gewann damals in Döring, Hendrichs, Deſſoir, Lietke 
eine Reihe Kräfte, auf die man noch ſpäter in Berlin zum Theil 
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großen Werth gelegt hat. Auch das Engagement der Birch-Pfeif— 
fer, melde nun allerding® ganz in Raupach's bevorzugte Stellung 
trat, fällt in jene Zeit. — Die vielangefochtene Direction Küftner’s er: 
langte 1851 dur den Rücktritt desjelben ihr Ende. Er vermachte 
dem deutſchen Theater den von ihm geichaffenen Bühnencartellverein 
und den Bühnenfchriftitelern die Einführung der Tantième (bie, 
wenn fie auch nach meinem Urtheil in ihren Folgen mehr nachtheilig, ala 
nüglih gewirft hat, doch jebenfall3 gut gemeint war). Später gab 
er noch die ſchon oben erwähnte Rechtfertigungsſchrift und mehrere 
Bände einer jehr brauchbaren Theaterftatiftif heraus. Der als Retter 
der dur) ihn „heruntergebrachten“ Bühne erforene neue General: $n: 
tendant war ber Freiherr von Hülfen. 

Auf die übrigen Theater, von denen die größeren faft alle, wenn 
auch nur vorübergehend, eine Zeit des Glanzes hatten, ſei e8 durch 
dad Verdienst einzelner Directoren, ſei e8 durch das zufällige Zu— 
fammentreffen einiger ausgezeichneter Talente, ijt bier nicht Raum 
näher einzugehen. Der Soden'ſchen Direction de8 Bamberger Theaters 
ift Schon gedacht worden. Es wurde 18510 von Franz von Holbein 
übernommen, unter dem die 1782 geborene Marie Johanna 
Renner, Tochter der Eva Brochard glänzte, die, von der Mar: 
chand'ſchen Gejellichaft ausgegangen, eine Zierde der Hamburger und 
Münchner Bühne (unter Seeau und Babo), bejonder8 in naiven 
Rollen gewejen war. In Prag hatte Liebich's Regie (von 1792 an) 
einen trefflihen Zuftand der Bühne gejhaffen. 1806 wurde er mit 
ber Direction des ſtändiſchen Theaterd betraut. Hier zeichneten fich 
Eßlair, Bayer, Polowsky, Tilly, Allram, Schmelka, 
Wilhelmi und die Damen Liebich, Allram, die beiden Böhler 
und Karoline Brand (jpäter die Gattin C. M. v. Weber’3) aus. 
Auh Sophie Schröder und Ludwig Löwe gehörten diefer Bühne 
für kurze Zeit an. 1820 übernahm Holbein die Direction. 
Er Hatte als Guitarrenfpieler begonnen, war dann Schauspieler und 
der Gatte einer Gräfin Lichtenau geworden, welde ihn adeln lief. 
Bon diefer gejchieden, übernahm er die Leitung des Wiener Theaters 
zu Wien, dann die des Theaters in Bamberg, brachte bierauf mit Frau 
Renner zwei Jahre auf Gaftfahrten zu, um nun bie Divection bes Theaters 
in Hannover (1816) zu übernehmen, von wo er nun eben, immer mit 
Frau Renner, nad) Prag kam, 1825 aber nad Hannover zurüdging. 
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Hier machte der Charakterjpieler Paulmann viel Aufjehen, der dann 
an dad Caſſler Theater ging, dad eben unter Seydelmann jeine 
Blüthezeit hatte, zu deren Herbeiführung bejonders Ferdinand Löwe, 
Rhode, Ludwig Löme, Gaßmann und Karoline Lindner 
viel beitrugen. Die legtere glänzte mit ihrem Talent für anmuthige 
poetijhe Rollen, mit ihrem vom Herzen kommenden und zum Herzen 
gehenden Ausdrud aud neben Weidner in Frankfurt a. M. In 
Stuttgart erzielte die Direction des Intendanten von Wächter 
einige3 Aufjehen, von 1807—1S14 und von 1816—20. Hier glänjte 
damals Eßlair, ber 1814 gewonnen wurde, neben den Schaujpielern 
Pauli, Voß, Lambert, Miedke und den Damen Mevius, 
Brede, Voß. Später (1829) führte die Regie Seydbelmann’s, 
ſowie die Erjheinungen ber Stubenraud und Peche neuen Glanz bier 
herbei. — Die Direction Klingemann’s in Braunſchweig ift ſchon berührt 
mworben. Er wirkte zunächſt 1813 als Regiffeur und Dramaturg an 
der Wolter'ſchen Geſellſchaft daſelbſt, was 1818 zur Gründung eines 
Nationaltheaters führte, welches der Hof fubventionirte. Klingemann 
ward Director. Unter ihm glänzten Haake, Günther, Carl und 
Emil Devrient, Klingemann’3 Frauund frau Schmidt. 
1826 wurde dad Nationaltheater in ein Hoftheater verwandelt, was 
aber bald zu Reibungen führte. Das Hamburger Theater hatte 
jih nah Schröder’3 Abgang nicht wieder erholen mollen, jo daß 
biejer in der Meinung, dad Unternehmen retten zu können, noch ein: 
mal, aber im ungünftigjten Momente, 1811, eintrat. 1812 über: 
nahm Herzfeld die Direction. 1815 trat Schmidt dazu. Gie 
hielten fo viel als möglich an den Schröder'ſchen Traditionen feſt, ohne 
bo da3 dafür Brauchbare, den höheren Schwung und Ausdrud, der 
der Natürlichkeit Haltung und Styl verlich, und die auch jchon 
Schröder beſeſſen Hatte, von der Weimar’ihen Schule abzumeijen. 
Hier vereinigten ji außer den beiden Genannten Yenz, Jacoby, 
Gloy, Weiß, Lebrün und die Damen Lenz, Lebrün und 
Le Gay (die jpätere Mad. Dahn) zu einem vorzügliden Enſemble. 
1829 trat auch vorübergehend Emil Devrient mit jeiner Gattin 
hinzu. Wenige Jahre früher war Herzfeld geftorben und Lebrün 
für ihn 1826— 1836 in die Direction getreten. Baijon, Fräul. 
Enghaus, Theodor Döring wurden gewonnen. 1836 trat 
Mühling in die Direction ein und 1840 der Tenorift Cornet für den 
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ausſcheidenden Schmidt. 1843 eröffnete aber Maurice da3 Thalia- 
theater mit gutem Erfolg. 1846 wurde unter Baifon und Wurba 
eine Bereinigung beider Theater verfudht. 41849 trat Maurice an 
Wurda's Stelle. Unter ihm begann Fräul. Würzburg, fpätere 
Madame Gabillon, und Marie Seebad (Niemann) ihre ruhm- 
reiche Laufbahn. Heinrich Marr, einer der treffliditen Charakter: 
barfteller, welcher die Regie eine Zeit lang geleitet, ging dann nad 
Leipzig, wo er unter Dr. Schmidt als Regiffeur wieder ein gutes 
Enjemble herjtellte, bei welchem Joſeph Wagner, Meirner und 
die Damen Baumeifter und Günther-Bahmann betheiligt 
maren. Ueber dad Immermann' ſche Unternehmen, welches eine 
intereſſante Epijode in der Geſchichte de deutſchen Theaters bildet, hat 
das Nöthige Schon von mir gejagt werben können. 

Die veränderte Richtung des Geiſtes, welhe um die Mitte des 
Jahrhunderts hHervortrat, jollte auf die Theater und die Schaufpiel- 
funft nit ohme Einfluß bleiben. Schon der Bau einiger glängender 
Schaufpielhäufer, wie das Dresdner, mußte zu einer reicheren Aus— 
jtattung, zu einem größeren Toiletten: und Coftümlurus drängen. 
Nun aber trat noch der Realismus der Zeit, der Zug nad) dem 
Ueberraichenden und Pikanten, doch aud nad der größeren Natur: 
und hiſtoriſchen Wahrheit, der Sinn für das Malerifhe der Scene 
hinzu. Das Coſtüm-, Decorationd:, Majchinerie- und Beleuchtungs— 
weſen der Bühne nahm einen ganz außerordentliden Aufihmwung. 
Aber merfwürdig genug, er machte die Bühne nur jchwerfälliger. Am 
meilten trugen hierzu die gejchlofjenen Zimmerbecorationen mit ihrem 
reihen Mobiliar und die durchbrochenen landichaftlihen Projpecte bei, 
die eine rajhe Verwandlung der Scene unmöglid madten. Man 
fam auf die Auskunft des Zwiſchenvorhangs, und da diejer nothwendig 
als Mebeljtand empfunden werben mußte, jo wurden die Dichter 
wieder zur PVereinfahung des Schauplates gedrängt. Dies Alles 
wirkte aber auch auf den Vortrag und die Spielweije der Schaujpieler 
ein. Das Spiel follte immer mehr den Schein eines wirkliden Bor: 
fall3 gewinnen. Es jollte womöglich nichts von der Abjicht auf den 
Zufchauer verrathen. Die Grundjäße der Malerei wurden immer 
mehr in Anmendung auf die Bühne gebradt, und mie jene in der 
Bewegung und Anordnung freier und reiher als die Plaftik fein kann, 
jo jollte dies nun auch die Bühnenkunft, fie jollte reicher, bewegter, 
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und in ber Bewegung mannichfaltiger werben und babei jeberzeit 
malerifch wirken. Doch die nit allein. Auch der Dichtung follte 
babei ihr Recht werden, fie follte zu harakteriftijcherer, ftimmung3: 
vollerer Darftellung foınmen. Das Ganze des Zujammenjpield wurde 
entſchiedner in’3 Auge gefaßt; im Einzelnen aber die charafteriftiiche, 
auf den Zotaleindrud de8 Ganzen und auf die Natur: und Lebens- 
wahrheit gerichtete Individualiſirung. Diefe Individualiſirungskunſt 
wurde jeßt zur vornehmften Aufgabe des Schaufpielerd. Dod er: 
reiten nur wenige wahre Bedeutung darin. 

Inzwiſchen bildete ſich dieſes Alles doch ganz allınählich, theil: 
und fchrittmeife aus ſchon weil dieſe neue Richtung mit großen 
Hinderniffen zu fämpfen hatte. Zunächſt hielten viele Theater jchen 
wegen ber Koften an der alten einfacheren und daher billigeren Dar: 
ftellung3meije feft. Dann fehlte es aud an der Freiheit des Geiſtes, 
die neue nach ihrer wahren Fünftleriihen Bedeutung zu würdigen und 
in ihr zu erfaflen. Es geſchah meijt nur ganz äußerlich, ja jelbit roh. 
Die älteren Schaufpieler wollten die ihnen geläufigere und bequemere 
Spielmeife nicht aufgeben, unter den jüngeren fehlte e8 an Talenten. 
Die neue realiftiiche Schule war zuerft im Romane aufgetreten. Didens, 
Taderay, Balzac waren dafür epochemachend. Auch die Dorfgejchichte 
war davon ein Symptom. In Frankreich leitete dag Salonſtück und 
da3 neue jociale Drama biefe neue Richtung auf der Bühne ein. In 
Deutſchland traten Furz nacheinander drei Männer für fie auf und 
hervor, melde fich ala Bühnenleiter einen großen Ruf, zum Theil aud 
wahre Verdienſte erwarben: Laube, Dingelftebt, Eduard Devrient. 
Der lettere ging in feiner Geſchichte der Schaufpiellunft gewiſſermaßen 
als Bahnbreder voraus, indem er darin für Naturmahrheit und ein: 
heitliches Zuſammenſpiel eintrat und ben Idealismus der Weimar’ichen 
Schule, jowie überhaupt den poetischen Idealismus auf der Bühne 
befämpfte. Praktiſch gingen ihm aber jene beiden anderen Männer 
voran, die hierzu vielleicht auch begabter al3 er waren, der jein ganzes 
Leben in einer engen, pedantiſchen Auffafjung vom Zwecke des Dramas 
und von dem Berhältnig von Dichtung und Bühne befangen blieb. 
Praktiſch war jedenfalld Laube der weitaus bebeutendfte, wenn aud 
Dingelftedt gelegentlih mehr Schwung, eine größere Xiefe, einen fei- 
neren Geihmad zu erkennen gab. Laube übernahm am 1. Januar 
1850 die Leitung des Wiener Hofburgtheaters, Dingeljtedt am 1. fe: 
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druar 1851 die Leitung des Münchner Hoftheaterd und Ed. Devrient 
im Oct. 1852 die Leitung des Karlsruher Hoftheaterd. In Wien 
hatten die Nachfolger Schreypogel’3, Deinharbftein und Holbein, gemifjer- 
maßen noch von feiner großen Hinterlafjenichaft gezehrt. Das Burg: 
theater hatte noch immer einen großen Ruf und bedeutende Kräfte, 
erft fürzlih waren die Wildauer und Damifon noch hinzugetreten. 
Eine Verjüngung und Conjolidirung de3 Unternehnend war aber 
gleihmwohl geboten. An Münden hatten nad Küftner’3 Abgange zu— 
nächſt Eduard Graf von Yrſch (von 1842—44) und Major Auguft 
Freiherr von Frays, diejer ohne genügende Sachkenntniß, (von 1844 
bis 1851) dem Theater vorgejtanden. In Karlsruhe hatte das Theater 
unter Auffenberg (biß 1849) eine gewiſſe Blüthe gezeitigt, welche 
dur die Revolution unterbrochen wurde. 


Laube Hat fi in feiner Theaterleitung ala ein bedeutender 
Praktiker bewährt. Er erjcheint auch als folder in feinen drama: 
turgifhen Schriften. Dennoch Halte ich ihn ala Theoretifer noch für 
bedeutender, was ich ſchon auszudrücken juchte, ala ich jagte, daß feine 
Gedichte ded Burgtheater und des Norbdeutihen Theater zulekt 
auf eine Redtfertigung und Verherrlichung jeiner Theaterleitungen 
hinauslaufe. Ich finde nämlih, daß er die in diefen Schriften ent- 
widelten Grundſätze, die ich in ber Hauptſache theile, nicht jo voll- 
ftändig in der Prariß durchgeführt Hat, als er jelbjt hier zu glauben 
ſcheint. Das zwar, mad Laube ala das Ideal deſſen bezeichnet, mas 
er im Burgtheater erreichen mollte: ‚Bleibe ein Jahr in Wien und 
du wirjt im Burgtheater Alles ſehen, was die deutſche Literatur feit 
einem Jahrhundert Claſſiſches oder doc Lebensvolles für die Bühne 
geſchaffen“ — und was er bodh ſelbſt nur annähernd erreicht zu haben 
behauptet, will ih in Feiner Weiſe anfechten. Dagegen bin ich ber 
Meinung, daß er für die Tragödie höheren Styls nicht das gethan 
bat, was er dafür gethan zu haben glaubt, wogegen er für das Luft: 
ſpiel, das Converſationsſtück und das fociale Drama ſicher ſehr Frudt- 
bares und Bedeutendes leiſtete. 


„Für mich — heißt es S. 122 ſeines Norddeutſchen Theaters — iſt die Dar— 
ſtellung des Menſchen auf der Bühne die Hauptſache. — Für mich haben Leſſing 
und Schröder dad Geſetzbuch unſerer Schauſpielkunſt angelegt, ich halte es für 
unferen Beruf, dieſes Geſetzbuch zu achten, einzuführen und weiterzuführen. — 
Innerhalb diefer Weiterführung ſoll unfere Aufmerkſamkeit darauf gerichtet fein, 
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neue Richtungen ftreng zu prüfen, ftreng dahin zu prüfen, ob fie der Schaufpiel- 
tunft wirklich Erweiterungen bieten, und ob diefe Erweiterungen unjeren Grund» 
regeln widerſprechen oder entfpreden. Wenn fie ihnen entipredhen, fo jollen fie 
willlommen geheißen und gefördert werden. Wenn fie ihnen nur nidit wider: 
ſprechen, jo fol ihre Ausbildung nicht behindert, wohl aber jorgjam bewacht 
werben. Wenn fie ihm wiberjpreden, jo jollen fie abgewiejen werden. Aber auch 
in dieſer Abweifung ſoll gemiflenhaft geprüft werben, aus melden Quellen fie 
entfprungen find. Und wenn dieſe Quellen wertvoll, dann foll alle Anjtrengung 
gemacht werden, den guten Urfprung gefährlider Lehren in organische Wege zu 
leiten, damit die Güte des Urjprungs unferem Principe der Wahrhaftigkeit zur 
Förderung gereiche. Dies gilt für die Weimar'ſche Schule Ein großer poetiſcher 
Inhalt war Hier der Urjprung, eine übertreibende Leitung brachte die Gefahr. 
Die Leitung fand ftatt in fogenannt antitem Sinn und in conventionell franzö- 
fiihen Formen. Der antile Sinn bringt für und unwahre Motive mit fi, und 
jene conventionellen franzöfiihen Formen beſchränken den lebensvoll wahrhaftigen 
Ausdrud über Gebühr, das heißt über die Art und Kraft der Empfindung hinaus, 
welche unferem nationalen Wefen zuftcht. Bei diefer Weimar’ihen Schule aber, 
der wichtigſten ſeit Leſſing und Schröder, fteht e8 außer Frage, daß die Quelle 
und der Urfprung höchlichſt zu achten find. Sie bergen einen neuen Inhalt, eine 
Erweiterung und Erhöhung unfrer Poefie, welche über Leſſing binausreihen. 
Wenn wir nun die Uebertragung dieſes großen Inhalts auf die Bühne für über 
treibend und der Wahrhaftigkeit für abträglich halten, dann jteht die dramaturgiſche 
Aufgabe vor der Frage: Wie kann die gefährliche Lehre guten Urjprunges unjerm 
Principe der Wahrhaftigkeit doch jo organiſch einverleibt werden, daß fie der Ent 
widlung des Schaufpield zum Vortheile gereiht? Dies ift bei der Tragödie in's 
Wert zu ſetzen. Und nur in der Tragödie bedeutete Weimar viel; im Luft- und 
Schaufpiele bedeutete es nichts. Die Dihtungen Sciller’3 und Goethe's haben 
uns höhere Blide gejchenkt, Haben Gedanken und Empfindungen populär gemadit, 
weldhe den Gebildeten beglüden und jelbjt den gewöhnlihen Menſchen erheben. 
Dieje neu gewonnene Erhebung joll und kann der Bühne erhalten bleiben. Sie 
bleibt ihr nicht erhalten, wenn in Weimaricher Manier blos gejangsmäßig 
declamirt wird. Dabei drängt fi dem Zuhörer der Gedanke auf, daß der decla- 
mirende Schaufpieler nur ein tünendes Erz und eine Hingende Schelle iſt. Sie 
wird aber erhalten, wenn der Schaufpieler jo fpricht, daß die Rede ertennbar 
einem vollen Verftändnifje der Worte entipringt. Dies Verſtändniß entfernt ein 
Icere8 oder unmwahred Pathos. In Sahen der Erideinung, welde Goethe in 
feiner Vorneigung für Plaftit fo ſtark betonte, ift gemefjene und edle Haltung 
dankbar aufzunehmen. Diefe Haltung und Bewegung foll aber nidjt wie ein 
aparter GSelbitzwed auftreten, fondern fie joll fih unterordnen und anpaſſen. 
Die innere Bewegung ift mächtiger; die äußere muß ihr folgen. Sie foll ihr 
nicht unſchön folgen, aber aud nicht abjichtlih ſchön, nit ohne Zufammenhang 
mit der Seele der Situation, aljo nicht künſtlich ſchön. Lepteres geſchah offenbar 
in Weimar.” 


Nah den Eindrüden, die id von dem Laube'ſchen Theater in 
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Leipzig empfangen, muß ich nun aber befennen, daß er in ber Praxis 
nit ganz erzielte, was bier in Ausficht geftellt wird. Auch fein 
Theater litt darunter, daß die Schaufpieler im Trauerjpiele, beſonders 
im Beröbrama, nad einem andern Princip, als in bem übrigen 
Drama zu jpreden und zu fpielen pflegten. Das Gejangmäßige war 
zwar verſchwunden, der Ton auch nicht grade unnatürlid; der ganze 
Bortrag aber doch um vieles lebloſer, formeller, ja conventioneller. 
Dies lag vielleicht daran, daß Laube im Ganzen mehr Gewicht auf bie 
verftändnigvolle Richtigkeit, als auf den charakteriſtiſchen Ausdrud der 
Rede und des Spield der Tragödie legte. — Decoration und Scenerie 
jtellte Laube mit Recht erit in zweite Linie, vielleicht aber widmete er 
ihr doch etwad zu wenig Aufmerffamfeit. Was er über die Erziehung 
des Schaufpielers jagt, iſt jehr zu beherzigen, wobei ich dahingeſtellt 
lafie, wie groß das praftiiche Verdienſt feines Vortragslehrers ge— 
weſen ift. 

Laube trat im September 1867 vom Burgtheater zurüd, deſſen 
Leitung bis 1871 Freiherr von Münd-Bellinghaufen (Halm) 
übernahm. Ihm folgte Dingeljtedt. Meirner, Joſeph Wagner, 
vorübergehend Damijon, Gabillon, Marie Seebad, Son: 
nenthal, Friederife Goßmann, Auguft Förfter, Joſeph 
Lewinsky, Charlotte Wolter, Fräul. Bognar, das Hart- 
mann’ihe Ehepaar, Fräul. Baudius, Kraftel wurden nad 
und nad von Laube für das Burgtheater gewonnen und zu bem vor- 
züglichften Enjemble vereinigt, das Deutihland damals bejak und in 
jeiner Fortbildung noch heute bejigt. Laube übernahm 1869 bie 
Direction des Leipziger Theaters, die er ſchon 1871 wieder abbrad, 
und 1872 die de8 Neuen Wiener Stadttheaters, welde er 
mit einer durch die Börfenfatajtrophe veranlaßten Unterbredung bis 
1879 fortführte. Obſchon auch diefe beiden Directionen viel von ſich 
reden gemacht, find jie doch ohne bebeutendere Nachwirkung geblieben. 
Laube batie in beiden Fällen nicht über die genügenden Mittel zu ver: 
fügen, um mit jo bedeutenden fchaufpieleriihen Kräften als am Burg: 
theater arbeiten zu können, doch aud noch außerdem mit der Ungunft 
der Verhältniffe zu kämpfen. In Leipzig lag die an dem Uebelwollen 
der hödjften Stadtbehörde und an der feindjeligen Haltung der Gott: 
ſchall'ſchen Kritik, in Wien an den durch die wirthſchaftliche Kataftrophe 
herbeigeführten Zeitumftänden, Immer aber hat ſich Yaube an beiden 
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Drten in mannichfacher Weile verdient gemadt und zur Ausbreitung 
der auf Naturwahrheit bafirten Richtung fehr beigetragen. 
Dingeljtedt Hatte, ald er zur Leitung de Münchner Hof: 
theater8 berufen warb, noch Feinerlei Beweiſe für einen derartigen 
Beruf zu erbringen vermocht. Gleihwohl gelang e3 ihm, jeiner Di: 
rection einen glänzenden Anftrich zu geben. In Dingeljtedbt war un- 
ftreitig ein genialerer Zug, al® in Laube und in Eduard Devrient. 
Aber er äußerte ſich doch mehr gelegentlich bei einzelnen ihn bejonders 
anziehenden Aufgaben, als in der conjequenten Durdhführung eines 
beitimmten praktifchen Principe. Er näherte ſich darin Laube, daß 
aud er das jogenannte Moment der Actualität in der Poejie beſonders 
begünftigte, allein diejer Begriff hatte bei ihm eine ungleich ein: 
geichränktere und geiftig vornehmere Bedeutung. Bor allem bevorzugte 
er aber das clafjiihe Drama, ſowie er fi überhaupt nur für das 
Außerordentliche interejfirte, auch wenn es nicht grade wahrhaft künſt— 
leriſchen Zweden entjprad. Dies trat gleich bei den gelegentlich der 
eriten großen Münchner Anduftrieausftelung von ihm angeordneten 
„Muftervorftellungen‘ hervor, „dem erjten Verſuch, die bedeutenditen 
Kräfte der Schaufpielfunft in einer einheitlichen Darftellung der größten 
beutihen Scaufpiele zur Anſchauung zu bringen und dadurd der 
Nation ein möglichſt vollkommenes Gejammtbild ded gegenwärtigen 
Zuftandes ihrer dramatifchen Kunft zu geben’. Es war einer ber großen 
Blender, mit denen von nun an einzelne ehrgeizige Bühnenleiter die 
allgemeine Aufmerkjamkeit auf ſich zu lenken ſuchten. Sch fage nicht, 
daß dies damals ſchon in der Abficht Dingelftedt’3 lag, jedenfalls aber 
datirt fein Ruf als ausgezeichneter Bühnenleiter grade von diejer Zeit, 
obihon fi in diefem Unternehmen doch nur die Unzulänglichkeit jeiner 
Kenntnig des Schaufpielwejend documentirte. Denn zu den erften 
Schauipielern der Nation gehörten vorzugsmweife diejenigen, welde- 
darauf ausgingen, jich über das Enjemble des Stüdes zu ftellen, und, 
den verjhiedenjten Richtungen angehörend, zu prätendiren gewohnt 
waren, daß Alles fi ihnen unterzuordnen, ſich nad) ihnen zu richten, 
grade jie in das glänzendſte Licht zu ftellen hätte. Sie jollten ſich 
jebt zu einem Enjemble vereinigen, in dem Fein einziger in höherem 
Mae, als es die Dichtung erheijchte, hervortreten jollte, und in dem 
jie wenigſtens theilweife eine mehr oder minder untergeorbniete Rolle zu 
jpielen Hatten. Zuletzt hat überhaupt jeder Schaufpieler nur einen 


Franz Dingelftebt. 421 


beſchränkten Kreis von Rollen, in denen er wirklich in jeder Be- 
ziehung vollendet iſt. Ein Darfteller, obſchon ausgezeichnet im erften 
Fade, giebt hierdurch noch Feine Gewähr, daß er es auch oder um fo 
viel mehr im zweiten ober dritten Fach fein müſſe. Es wird genug 
Schaujpieler geben, die ihn in erften Rollen nicht zu erreichen ver- 
mögen und ihn doch Hier übertreffen. Ich jelbft habe die beiden 
Vorftellungen, die id damal3 in Münden gefehen, gegen das, mas 
ih in Dresden zu ſehen gemohnt war, ungenügend befunden. Dazu 
fam, daß Viele auch nod) ganz unerfüllbare Forderungen ftellten. Weil 
jeder Schaufpieler auf dem Theaterzettel einen bedeutenden Namen hatte, 
wollten jie nun auch jedesmal von jedem eine Bravourleijtung jehen, 
was feine Rolle oft gar nicht gejtattete. Dies hatte zur folge, daß viel: 
leiht nur diejenigen einen ganz ungetrübten Genuß hatten, welche 
nichts davon jahen, als die überfhmwänglihen Berichte ber Parthei- 
Hänger des Unternehmens. Dingelftedt wurde 1856 in München, wo 
er eine mwahrhafte Beliebtheit am Theater wohl nie vecht bejefjen, 
plöglid entlafjen und trat ein Jahr jpäter als Generalintendant bem 
Sroßherzoglihen Theater in Weimar vor. Hier bradte er ein neues 
dramaturgiſches Experiment, durch welches er neuen Glanz zu ver- 
breiten glaubte, zur Ausführung: Die Darjtellung der jogenannten 
„eykliſchen“ vaterländiſchen Hiftorien Shakeſpeare's. Auch diejed halte 
ich für ein weit überſchätztes Unternehmen. Es wird für die Schau— 
ſpielkunſt zwar immer von Nuten fein, irgend ein Werk des großen 
Dichters zu ftudiren; für eine geſchloſſene Darjtellung der genannten 
biftoriichen Stüde liegt aber fonjt gar Feine Nöthigung, auch fein 
eigentlich Fünftlerifches Intereſſe vor, da jie weder für eine ſolche Dar- 
ftellung beabſichtigt, noch aus einem und demjelben Kunjtprincipe ge: 
ſchrieben und von jehr ungleichem dramatiichen und poetiſchen Werth 
find. Bon den drei Theilen des ſechſten Heinrich ift e8 fogar zweifel— 
baft, ob fie ganz von Shafefpeare herrühren. Beſonders find aber 
bei dem Dingelitebt’fchen Unternehmen die Eingriffe zu tabeln, die er 
fi bei der Bühnenredaction diefer Stüde erlaubte. Grade in dieſem 
Falle war hierin die größte Enthaltjamkeit und Pietät für das Werk des 
Dichters geboten, zumal Dingeljiedt’3 Verbefjerungen zum Theil nur Ver— 
ſchlechterungen find, wie namentlich im zweiten Theile von Heinrich IV. 
1867 folgte Dingeljtebt einem Ruf ala Director des Hofoperntheaters 
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in Wien, eine Stellung, die er 1872 mit der eines Directors des 
Hofburgtheaters vertauſchte, dem er bis zu ſeinem Tode vorſtand. 
Eduard Devrient übernahm die Direction des Karlsruher 
Theaters im October 1852, die bis zu ſeinem, durch Geſundheits— 
rückſichten gebotenen Rücktritt, 1870, in ſeinen Händen blieb. Er 
entband jich des im ihn gejegten Vertrauend mit der Gemiljenhaftig- 
feit und dem Pflichteifer, die man von ihm zu erwarten bereditigt war. 
Daß die Ergebniffe den an dieje jeine Ernennung gefnüpften Hoff: 
nungen nit ganz entjpraden, lag nicht jowohl an ber Beſchränktheit 
der zu feiner Verfügung gejtellten Mittel, als in der zu hochgeſpannten 
Meinung, die Eduard Devrient in feiner Geſchichte der Schaufpielkunit 
von feinen Einfihten und Directionsfähigkeiten erregt hatte, ſowie an 
der Enge jeined Kunjtprincipg. Denn für diefes, welches mit Recht 
da3 Heil der Schaufpielkunft und der Bühne im Enjemble jah, letzteres 
aber mit Unrecht immer nur mit mittleren Begabungen erreichen zu 
fönnen glaubte, würde e8 jo großer Mittel ja gar nicht beburft haben. 
Devrient beging den Fehler, jede außergewöhnliche Fünftlerifche Be— 
gabung und bie auf Grund derjelben erreichte Virtuofität, welche doch 
nicht3 anderes ift, al3 die unumſchränkte Herrihaft über die ſchau— 
ſpieleriſchen Mittel, mit dem Mißbrauch der letzteren für perfönlide 
Zwede, oder dem, was man zur Unterjcheidung von der fünftlerijchen 
Virtuoſttät das jpeculative Virtuojenthum nennen jollte, zu verwechſeln. 
Er ſah mithin in der höheren fünftleriihen Begabung und der künſt— 
lerifhen Virtuoſität überhaupt eine Gefahr für die Bühne und rieth, fie 
ſoviel ala möglich von berjelben auszuſchließen. Es bedurfte des Ver: 
ſuchs einer ſolchen Aechtung der ſchauſpieleriſchen Virtuoſität von ber 
Bühne aber gar nicht, um die Virtuoſen anzutreiben, dem feſten 
Verband mit ihr zu entſagen. Nicht nur nahmen die Gaſtſpielfahrten 
immer mehr überhand, nicht nur gewannen ſie eine immer größere zeitliche 
Ausdehnung, nein, einzelne ausgezeichnete Künſtler trachteten auch immer 
mehr darnach, ſich ganz auf Gaſtſpiele einzuſchränken und ihre Kraft, 
wenn auch nicht der Kunſt überhaupt, jo doch einer regelmäßigen Ent- 
wicklung berjelben zu entziehen und, bie einjt jo heiß erjehnte Stabi- 
lität der Bühne wieder aufgebend, das alte Wanberleben in 
neuer Form zu beginnen. Dies hing mit der immer mehr zunehmenden 
Sudt nad rafhem Erwerb und nad) Lebendgenuß unb mit der durch 
die Theaterfreiheit wachſenden Concurrenz der Theater zujammen. 
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Sie hatten zur Folge, daß der Ausſtattungs- und Coftümlurus, be= 
fonder8 bei den rauen, immer mehr wuchs und bierburd bie Cor— 
ruption beförberte.. Es fam jetzt viel mehr auf bie Toilette, ala auf 
die Rolle an. Je mehr es für die vielen neuentjtandenen Theater an 
Talenten fehlte, deſto höher ftiegen bie forderungen ber wirklich vor— 
handenen. Died hatte ein rapides Wahathum der Gagen und eine 
Erhöhung der Einlafpreife zur Folge. Grabe ber gebildete Mitteljtand 
wurde hierdurch am jchwerften betroffen und vom regelmäßigen Theater: 
befuche mehr und mehr ausgeſchloſſen. Died wirkte natürlich wieder 
auf die Theater zurüd. Immer mehr jchmolz derjenige Theil bes 
Publikums zufammen, welder ein fortlaufendes Intereſſe an der Ent- 
widlung des Theater nimmt und geijtigen Genuß in ihm ſucht. 

Es giebt heute, beſonders für das Schaufpiel, an ben meiften 
Drten Fein Theaterpublifum im Sinne früherer Zeiten mehr, fondern 
nur eine Menge Leute, welche ben Abend auf möglichſt vergnügliche 
Weiſe zubringen wollen. Died bat in ben großen Städten eine 
ganz eigne Art von Theaterunternehmungen in's Leben gerufen, bie 
grundjäglihd von jedem regelmäßigen Theaterbejuhe abjehen, baher 
fein Repertoire haben, fondern jedes Stüd fo lange fpielen, ala es 
noh Anziehungskraft befigt, und zwar je länger, je lieber. Die 
Kafjenfrage ift heute die maßgebende ſelbſt noch für ſolche Theater 
geworben, melde fih für Kunftinjtitute ausgeben. GStüde, wie 
Autoren, werden fajt nur nad) den Erträgnifien geihäßt, melde fie 
liefern. Die Mittel, welche dabei in Anwendung fommen, die Elaque 
und Reclame, kommen dabei nicht in Betracht. Dies Alles hat den 
Geſchmack und dag Urtheil in theatraliihen Dingen ſehr herunter— 
gebradt. Zwar mollen jelbjt jo genaue Kenner unjer8 Theaters 
wie Laube dieſen Niedergang nicht zugeftehen. Man jagt, die Klage 
über den Berfall der Bühne fei jo alt, ala dieſe letztere jelbit. Dies 
ift in gewiflem Umfang aud wahr, aber doch nur in einem gemiljen 
Umfang. Grabe biejfer ift aber hier das Entjcheidende Zu allen 
Zeiten haben z. B. Schaufpieler, die nicht mehr die frühere Anerkennung 
fanden, Leute, die mit ber Zeit nicht fortzugehen vermocten, oder 
von ber urfprüngliden finnlihen und feeliihen Erregbarfeit eins 
gebüßt hatten, ober ſich wohl aud in Widerſpruch mit der herrichenden 
Geſchmacksrichtung befanden, über Verfall der Bühne geflagt. Aber 
von dieſen Klagen, deren Urſachen ganz fubjective find, find die— 
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jenigen zu unterfcheiden, deren Urtheil einen objectiven Grund hat. 
Man würde fonft auch zu ſchließen berechtigt fein, daß eben, meil 
immer und zu allen Zeiten über Verfall der Bühne geflagt morden, 
es überhaupt nie einen jolchen gegeben, fie ſich vielmehr immer auf 
ganz gleicher Höhe gehalten habe. Und da mittelmäßige Schaufpieler 
am geneigtejten zu einer jolden Schlußfolgerung find, iſt vielleicht 
aud ein Unterjchied des ſchauſpieleriſchen Talents nie vorhanden geweſen, 
es bat immer nur gute, immer nur gleich ausgezeichnete Darjteller ge: 
geben. ZH mil übrigens keineswegs leugnen, daß das heutige 
Theater und die heutige Spielmeije nicht auch ihre beſonderen Bor: 
züge habe. Ich gehe jogar jo weit, zu behaupten, daß, wenn uns 
heute eine gute Darjtellung des vierten ober fünften Jahrzehnts 
wieder dargeboten werden jollte, dad Publifum unferer befieren 
Theater Manches daran vermijjen würde, nicht nur, was bie Aus- 
ftattung, jondern auch was die Spielweije betrifft, die doch im 
Ganzen leihtflüjfiger, beweglicher, natürlicher, wohl aud, wo dies 
gefordert wird, eleganter, bejonder8 aber malerijher geworden ift. 
Kaum nod ein anderes Theater Deutjchlands, ala das Wiener Burg- 
theater, weiſt aber heute einen Verein von Kräften noch auf, wie in 
den befferen Zeiten der vorausgegangenen Perioden. Daß es den 
Directionen des Burgtheater möglich geworden, ſich im Weſentlichen 
auf gleicher Höhe zu Halten, bemeift freilich allein, daß es aud nod 
heute nicht an einzelnen bedeutenden Darjtellern fehlt. Wenn wir 
fie aber Revue paſſiren lafjen, werben wir finden, daß nur ver: 
hältnigmäßig wenige davon dem jüngeren Alter angehören, daß 
mithin für die nächſte Zukunft die Ausfichten nicht eben günftige find. 

Zu denen, welde die neue Natürlichkeitsrichtung in Deutſchland 
durch ihr Beiſpiel weiter außbreiteten, gehören vor Allen Damijon, 
Marie Seebah (jpätere Frau Niemann» Seebah) und Friedrich 
Haaſe. Später trat noch die jeelenvolle Hedwig Raabe im Fach der 
naiven Rollen hinzu. 

Bogumil Damifon, geb. 15. Mai 1818 in Warſchau, von 
jlavijcher Abftammung, überwand die Hindernifje der fremden Sprade, 
um deutſcher Schaufpieler zu werden. Als folder nahm er feinen 
Ausgang von Lemberg (1841), erlangte ein Engagement am Thalia- 
theater in Hamburg (1847), wo er Aufjehen erregte, und wurde 
von Holbein für die Wiener Burg (1849) gewonnen. Da er bier 
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nit Raum genug für eine freie Entmwidlung ſeines Talentes zu 
finden glaubte, ermwirkte er feine Entlafjung, um fih am Dresdner 
Hoftheater (1854) eine dominirende Stellung zu gründen, was nur 
im Kampfe mit dem bis dahin erklärten Liebling dieſes Theaters, 
mit Emil Devrient, gelang. Er bradte die Natürlichkeitsrichtung hier 
dur feine genialen Leiltungen, durch bie ihnen eigne bämonifche 
Energie, durch die hinreißende dialektiſche Gewalt des charakteriſtiſchen 
leidenfhaftlihen Ausdruds zur Geltung, wendete jeine Kraft mit 
Vorliebe großen Aufgaben zu, fo daß er hierdurch die Anjprüche des 
Idealismus verjöhnte, verlor fi aber mehr und mehr in eine bag 
Ganze über das Einzelne aus dem Auge verlierende Individualiſirungs— 
funft, wodurd er nicht nur die Einheit und Totalität des Zujammen= 
wirkens, jondern auch die jeiner eignen Leitungen zerſtörte. Ein 
Zerwürfniß mit dem damaligen Leiter der Dresdner Bühne von 
Könnerit führte 1864 feinen Abgang von biefer herbei. Er rieb 
von da an feine Kräfte durch raftlofe Gaftipiele auf, jo daß er 1867 
einer Nervenzerrüttung verfiel, ber er am 1. Febr. 1871 endlich 
erlag. Zu feinen vorzüglihften Rollen gehörten: Richard IU., Franz 
Moor, Mephiitopheles, Carlos (Klavigo), Narciß, Riccaut de la 
Marliniere, Bonjour (in Holtei’d Wienern in Paris) und Hang 
Jürge (Holtei). 

Marie Seebad, geb. 24. Febr. 1837 zu Riga, erwarb ſich 
ebenfall3 ihren Ruf am Thaliatheater in Hamburg. Er murde noch 
dur ihre Betheiligung an den Muftervorftellungen in Münden ge: 
hoben, welche zu ihrem Engagement an dem Burgtheater führten (1854). 
Bon bier ging fie nad) Hannover (1856), wo fie als Mittelpuntt 
eines fi) damals hier bildenden trefflihen Enjembles glänzte. Auch 
ihre jhöne Begabung litt unter einer auf das Raffinement immer 
neuer Effecte ausgehenden Individualiſirungskunſt, beſonders nachdem 
fie den feiten Zujammenhang mit der Bühne gelöſt und ſich einem 
virtuojen Gajtjpielleben hingegeben Hatte. Doch ſah ie fpäter jelbft 
die Verirrungen ein, zu denen jie ſich durch ihre reihe Erfindungs— 
fraft und rajtlojen Ehrgeiz hatte verleiten lafjen, und juchte mit 
Erfolg das urſprüngliche ſchöne Map ihrer Leitungen zurüdzugeminnen. 
Sie glänzte vorzüglih durch ihr Gretden, Klärchen, ihre Ophelia, 
doch auch in Rollen wie Klara (Maria Magbalene), Grijeldis, Waije 
von Lowood mar fie vorzüglid. 
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Friebrih Haafe, geb. 1. Nov. 1826 zu Berlin, gehört zu 
den letten Schülern von Tied, id möchte ihn jedoch nod) lieber einen 
Nachfolger Seidelmann’3 nennen, obſchon grade dad, worin er ihm 
ähnelt, in dem Beftreben durch die Eigenthümlichkeit feiner Auf: 
faffung und die forgfältige Ausführung berjelben bis in’3 Einzelne 
zu glänzen, ihn auch nod von biefem wieder ganz unterſcheiden muß. 
Er bebütirte in Weimar, ging dann an dad Theater zu Prag, wo 
er ebenjo, wie jpäter in Karlsruhe unter Eduard Devrient und unter 
Dingelſtedt in Münden, eine bevorzugte Stellung einnahm. Ein 
jehsjähriges Engagement in St. Peteräburg ließ ihm genug freie 
Zeit zu Gaftipielen, denen er ſich hierauf faſt ausschließlich widmete. 
Dod fühlte er immer wieder, daß dem Schaufpieler ein fejter Zu— 
fammenhbang mit der Bühne nothwendig fei, daher er nit nur 
vorübergehend die Leitung des Koburger Hoftheaterd, jondern aud 
1870 die Direction des Leipziger Stadttheater auf 6 Jahre für 
eigne Rechnung übernahm. Neuerdings hat er wenigſtens äußerlich 
wieber ein ſolches Berhältniß berzuftellen gejucht, indem er fi zum Ehren: 
mitglied ded Dresdner Hoitheaterd ernennen ließ. Dod gehört er 
auch zu ben Begründern bed am 1. Oct. 1883 zu eröffnenden Deutjchen 
Theaterd in Berlin. Was man aud an der Auffafjung einzelner 
feiner Rollen ausjegen mag, die wohl oft nur durch die Abſicht 
beitimmt ift, fie der Eigenthümlichkeit feines jchaufpieleriihen Naturells 
anzupafien, jo muß bie geiftreiche, conjequente Durchführung berjelben 
doch immer die höchſte Achtung und Bewunderung herausfordern. 
In der Gemifjenhaftigkeit, feine Darftelungen zu wahrhaften Kunft- 
werfen bis in's Einzeljte durchzubilden, Kann jich ihn jeder Schau— 
jpieler zum Mufter nehmen. Immer interefjant, bat er auch viele 
Rollen zu wahrer Vollendung gebradt, mie den alten Klingäberg, 
den Marquiß Roceferrier (in Die Parthie Piquet), Marian (Man 
jucht einen Erzieher), den Marquis von Seigliere, den Hofmarſchall 
(im Geheimen Agenten), Erommell, Narciß u. n. m. 4. 

Hedwig Raabe, geb. 3. Dec. 1844 zu Magdeburg, begann 
ihre glänzende Eünftleriihe Laufbahn am Thaliatheater in Hamburg, 
war dann länger in Berlin am Wallnertheater und jpäter am deutjchen 
Theater in St. Peterdburg engagirt. Sie gab Rollen des eben zur 
Jungfrau erwadenden kindlichen Mädchenthums einen überauß herz: 
lichen, jeeliihen und originellen Ausdrud. Ihr Lorle, ihre Fanchon, 
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ihre Marianne, ihre Margarethe (Hageftolzen) haben allgemein Be— 
mwunderung erregt. 

Sehen wir hier eine Blüthe der Darſtellungskunſt, die fih in 
ihrem Streben nad Birtuojität, Anerkennung und Gewinn von ber 
organiihen Entwidlung der Bühne losriß und in neuer, höherer 
Form dad Wanderleben früherer Zeiten wieder aufnahm, fo fehlt es 
bod au in neuejter Zeit nit an Bejtrebungen, welde die wahre 
Aufgabe der Kunft grade in der möglichſten Vollendung der ſchau— 
ſpieleriſchen Gefammtleiftung fuchten, oder, den Zufammenhang von Dich— 
tung und Schaufpielfunft in’3 Auge faflend, zugleih auf eine Hebung 
der dramatiſchen Dichtung audgingen. Im Jahre 1867 erließ der 
neue Intendant des Münchner Hoftheater8 Freiherr von Perfall 
ein Schreiben an die namhaften deutſchen Dramatiker, in welchem es 
beißt: 

„Die unterzeichnete Intendanz kann fi nicht verhehlen, dab die Münchner 
Hofbühne feit einer Reihe von Jahren den deutſchen Dramatifern gegenüber in 
eine ifolirte Stellung gelommen ift. Als Folge diefer Entfremdung muß fie in 
erfter Linie beflagen, daß in directen Bufendungen bedeutender neuer Originals 
werfe bis auf ein faum nennendwerthe3 Minimum vollftändige Ebbe eingetreten 
ift; in zweiter Linie ift nicht zu verfennen, daß die Mündner Hofbühne in Er- 
mangelung eigner hervorragender Novitäten und in der Nothwenbdigfeit, folche 
erjt nad) ihrer Aufführung auf andren Bühnen zu acquiriren, dadurch Hinfichtlic) 
ber maßgebenden Gefichtspunkte bei Annahme neuer Stüde in eine Art von 
moralifher Abhängigkeit von jenen anderen Bühnen gerathen ift. Eine große, 
mit reichen Kräften audgejtattete Hofbühne kann aber nur dann Anfprud auf 
eigene Zebensthätigkeit mahen, nur dann Hoffnung hegen, jene hohe Pflicht zu 
erfüllen, die dbramatifche Kunft und dramatifche Poefie der Zukunft zu fördern, 
wenn fie durch bejtändigen Zufluß von neuen werthvollen Arbeiten in den Stand 
gefegt ift, ihr Streben nad) eigner Wahl und eignem Ermefjen zu befunden.” 

Dieſes Belenntnig war ſehr werthvoll. Es rührte an einen ber 
Krebsſchäden des deutjchen Theaters. Dad Münchner Theater war 
nit das einzige, welches die Dichter: zurüdgejchredit Hatte, ihm ihre 
Kräfte zu weihen. Es war ziemlich allgemeine Gepflogenheit, daß man 
vorzugsweiſe nach Stüden von Autoren griff, welche ſchon Glüd auf ber 
Bühne gemacht, deren Name mithin beim Xheaterpublilum einen guten 
Klang hatte oder nad) ſolchen Novitäten, weldhe auf einer andern Bühne 
ſchon Glüd gemadt hatten. Grade die Hoftheater entſchlugen ſich am 
meiften ber für die Profperität eines jeden Theater jo wichtigen Ini— 
tiative in der Wahl neuer Stüde. Sie fcheuten theild die Arbeit der 
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Wahl, theils mißtrauten jie wohl aud ihrem Urtheil, da in der That 
das Schickſal eines Stüd3 auf der Bühne von zu vielen Zufälligkeiten 
abhängt, als daR dieſe vorher alle in Rechnung gezogen oder beherricht 
werden fönnten. Wenn Freiherr von Perfall die an jene Erklärung 
gefnüpften Verſprechungen aud nicht ganz gereditfertigt hat, To 
hat er doc) mehr als den guten Willen dazu gezeigt. Das Münchner 
Theater hat fi feitdem immer durd) eine gewiſſe Bereitmwilligfeit 
gegen die Dichter audgezeihnet. Auch Hat ed anderen Bühnen: 
directoren hierdurch Anregung zur Nachfolge gegeben, von denen bier 
nur ber General Intendant des Weimar’ichen Theater Aug. Freiherr 
von Losn, wegen feiner in diefer Beziehung erworbenen Berbienite, 
genannt werden möge. Das Wiener Burgtheater hat fi dagegen 
eine gewiſſe Kraft der Ynitiative des Urtheilg bei der Wahl der bar: 
zujtellenden Stüde immer felbjtändig zu wahren gejudt. Im Uebrigen 
fiel diefe in den meijten Fällen jehr bald wieder den Stabttheatern und 
anderen privaten Unternehmungen zu. Auch bier hat fih H. Laube 
große Verbienfte erworben; neuerdings aber der Impreſario Pollini 
in Hamburg, wenn aud nur in jpeculativem Sinne, diejer Aufgabe 
ber Bühne fih zu bemächtigen gefudht und auch Intendant Elaar 
in Frankfurt a/M. eine große Regſamkeit dafür an den Tag gelegt. Es 
bleibt dabei freilich im Allgemeinen zu bemerken, daß dem Didter 
nicht ſowohl durd die bloße Aufführung, als durd die harakterijtiiche 
lebensvolle Darjtellung feines Werkes wahrhaft gedient wird, und daß, 
wie jhon Laube jehr richtig bemerkt hat, eine nicht geringe Zahl unjrer 
neueren Stüde nur wegen des Mangel? an dieſer legteren für unhaltbar 
betrachtet worden jind. Der jo überaus abweichende Erfolg berjelben 
Stüde in verjhiedenen Städten und Zeiten illuftrirt es aufs 
ſchlagendſte. 

In dieſer Beziehung verdienen die Leiſtungen des Herzoglich 
Meiningen'ſchenHoftheaters eine anerkennende Hervorhebung. 
Herzog Georg, welcher nicht nur der Unterhalter, ſondern auch der 
geiſtige Leiter dieſes Unternehmens iſt, hat ſich um das Theaterweſen 
unſerer Zeit große Verdienſte erworben. Er erkannte, daß die eigent— 
liche Bedeutung des realiſtiſchen Darſtellungsprincips für die dra— 
matiſche Kunſt in der moͤglichſt lebensvollen und charakteriſtiſchen Dar— 
ſtellung der dramatiſchen Werke und ihres geiſtigen Inhalts durch die 
allſeitigen Mittel der Bühne liege, Er fand, daß die idealiſtiſche und 
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feldft die frühere realiſtiſche Schule gleihmäßig ein zu ausſchließliches 
Gewicht auf den auf das Ohr berechneten Theil der dramatiſchen 
Werke gelegt Hatte, daß der auf das Auge abzielende dagegen keines— 
wegs genügende Beahtung gefunden habe. Und doch handelte e3 ſich 
hierbei nicht bloß um Coftüm und Decoration, jondern um die ganze 
Ihaufpieleriihe Action überhaupt, die nad) diefer Seite nod viel 
lebendiger zu maden war. Doch auch Eoftüm und Decoration 
erjhienen ihm keineswegs jo gering zu achten, dba fie der Belebung 
ber ſchauſpieleriſchen Action ja dienen, diefelbe erhöhen, charakterijiren 
und ftimmungsvoller zu machen im Stande find. E3 ijt feine Frage, 
daß dad Meiningen’she Theater in dem Beftreben, den auf das Auge 
gerichteten Theil der theatraliihen Darftellung außzubilden, vielfach zu 
weit ging, daß der rednerifche auch bisweilen darüber zu kurz Fam; 
aber es war durchaus unrichtig, wenn man es beſchuldigte, feine 
Wirkungen nur durd die Ausftattung und andere äußerliche Mittel 
herbeizuführen. Bielmehr hat ji mit der Zeit immer mehr heraus- 
gejtellt, daß es ihm hauptjählih und vor Allem um die möglichft 
lebensvolle theatraliihe Verwirklichung der dramatiihen Werke zu 
thun war und es inäbejondere die in ihnen enthaltenen dharakterijtiich- 
jtimmungsvollen und malerijhen Elemente zum erjten Male ganz 
heraugzuarbeiten und zur Wirkung zu bringen juchte, jo daß e8 ben 
theatraliijhen Aufführungen überhaupt erjt ein vollfommeneres hiſto— 
riſches und poetiſches Eolorit gegeben hat. Doch auch das landläufige 
Borurtheil hat es zu widerlegen verjtanden, daß die bramatijchen 
Dichtungen unferer großen Dichter, insbeſondere Shakeſpeare's, gar 
nicht ohne tiefere Eingriffe und Abänderungen mit Wirkung auf unjerer 
heutigen Bühne darftellbar fein. Mit Vergnügen habe id endlich 
bemerkt, daß dieſes, Theater neuerdings dem vebnerifhen Theile 
ber Darjtellung ebenfall3 große Sorgfalt zumendet, was jchon 
dadurch bejtätigt wird, daß e8 mit Erfolg Stüde giebt, die durch deco- 
rative Mittel nur wenig unterftüßt werden können. Bei allem dem 
bat es mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt. Meiningen war 
weder der Ort, jein Princip in größerem Maßſtabe zur Ausführung brin- 
gen, noch größere Wirkungen damit augüben zu fönnen. Beide Urſachen 
drängten dazu, eine Wanderbühne aus diefem Theater zu machen. 
Dem wandernden Virtuojenthum wurde jo ein wanderndes Enjemble 
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gegenübergefegt. Schwerlich würde dieſes Theater außerdem fo epoche— 
machend gemirkt haben. So rief e8 aber überall, wo es binfam, 
theils enthufiaftiihe Anerkennung, theils leidenſchaftlichen Widerſpruch 
und eine gewiſſe Aufregung hervor. Die großen Erfolge, die es er— 
zielte, riefen zur Nachahmung auf. Es wird nicht geleugnet werben 
fönnen, baß ſeit Ddiefer Zeit die Darftellungen an nicht wenigen 
Theatern nicht nur reicher und glänzender, fondern auch lebensvoller 
und malerifcher geworben find. Am nächiten find ihm ohne Zweifel 
auf einem beſchränkten und abgejonderten Gebiete die Vorjtellungen 
de3 Münchner Gärtnertheaters gefommen, während einzelne Vor: 
ftellungen be Münchner und Dresdner Hoftheater8 es an Glanz ber 
decorativen Ausſtattung noch weit überboten Haben. Auch die Ge— 
jammtgajtjpiele famen in Aufnahme. Sie find ja überhaupt nur eine 
Nahahmung des italieniihen Theaterd. Doc waren dieſe Wander: 
fahrten für die Entwidlung des Meiningen’schen Theaters auch mieder 
ein Hinderniß. Nicht nur, daß man in faft jeder Stadt andere räum— 
che Bühnenverhältnifje vorfand und die Comparjen zum Theil neu 
einjchulen mußte, mochten fich diefem Wanderleben bebeutendere Dar: 
jteller auch nicht unterwerfen. Diejelben nahmen aber aud an ber 
Disciplin diejes Theaters Anftoß, das jtrenge Unterordnung unter 
den Geift des Ganzen und feines Leiters verlangt, ja deſſen Erfolge 
weſentlich mit auf diefer Unterordnung beruhen, die jelbjt nod von 
dem beiten Darfteller verlangt, daß er unmeigerli jede Rolle und 
wäre es die Eleinfte, ja ſelbſt eine bloße Yigurantenrolle, die ihm 
übertragen wird, jpielt. 

Man hat freilich gejagt, daß das Princip diefed Theater auf 
ein an einem und demſelben Ort mit einem rajch wechſelnden Reper: 
toire arbeitenden Theater nit anwendbar fei, da dieſes dem einzelnen 
Stüd nicht die durch dasſelbe geforderte Zeit zuzumenden vermöge. 
Indeſſen widmen die Franzojen dem Stubium ihrer Stüde vielleicht 
eine noch viel größere Zeit, ald die Meininger. Allerdings haben 
diefe bis jetzt ein noch fehr beſchränktes Repertoire. Daß fie jih an- 
fänglich hauptjächlich dem clajjishen Drama zumendeten, war, um 
fih und ihr Princip einzuführen, geboten. Dagegen muß es ala 
eine ſchwache Seite dieſes Theaters bezeichnet werden, daß es in biefer 
Abjonderung von dem lebendigen Strome der Entwidlung bes heutigen 
Dramas beharrt. Ich Hoffe jedoch, es nod zu der Ueberzeugung 
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fommen zu jehen, daß nur derjenige tiefere Wirkungen auf feine 
Zeit ausüben kann, der ein tieferes Intereſſe an ihrem geiftigen 
Leben und deſſen Entwidlung nimmt. 

Zwei Einwände werben freilich gegen das Princip der Meininger 
immer erhoben werben fönnen. Zuerſt, daß e8 ben Zwiſchenvorhang 
zu einer Nothwendigfeit und die Verwandlung bei offner Scene 
beinahe zur Unmöglichkeit madt, und zweitens, daß es bie Koften 
der Bühne erheblich jteigert. Indeſſen wird man dieſes Princip nicht 
für die Hebertreibungen verantwortlid maden dürfen, zu denen es 
verleitet hat. Was an ihm wahrhaft Fünftlerijch ift, nöthigt durchaus 
zu dieſen Uebertreibungen nidt. Es wird vielmehr in vielen Fällen 
auf eine viel größere Einfachheit dringen, ala e3 ſich mit dem Kleider: 
luxus unferer Schaufpielerinnen zu vertragen jcheint. Denn eine 
unndthige Pradt, einen unnöthigen Reichthum und Glanz muß dieſes 
Prineip ja eigentlih ausſchließen, da es immer und überall nur der 
Didtung und ihrer Wirkung dienen foll, und zwar in einer der 
Wahrheit wie der Angemefjenheit entiprechenden Weife. Mehr als das 
Meiningen’iche Princip, künſtleriſch aufgefaßt, verleiten und nöthigen 
unſere großen glänzenden Häufer, die mehr für die Oper, als für 
das Schaufpiel eingerichtet find, zu derartigen verſchwenderiſchen, das 
Auge von dem Wefentlichen abziehenden und daher auch mit der Zeit 
ficher wieder wirkungslos werdenden Uebertreibungen. 

Wenn daher heute ein gewiſſes Sinfen der bramatiihen Kunjt 
und der Bühne ganz zweifellos iſt, jo fehlt e8 doch anbrerjeits 
nidt an Symptomen eined Aufſchwunges. Das erjte erklärt ji 
genügend aus dem Umjtande, daß jeßt die Kunft im Allgemeinen 
mehr, al3 zu andern Zeiten, zu einer Sade der Speculation gemadt 
wird, Auch die Fünftlerifche Speculation wird manches Brauchbare 
und Tüchtige hervorbringen, died aber ſelbſt im günftigjten alle 
meiſt erſt fpäteren Zeiten wahrhaft zu Gute kommen können. Denn 
bie Kunft, ala eine ideale Erfcheinung im Leben der Menjchheit, wird 
ohne Ideale auch nie einen bedeutenderen Inhalt, einen bebeutenderen 
Aufſchwung der Entwidlung gewinnen. Beſonders bei den theatra= 
liſchen Künften. Das Theater, fortwährend im SKampfe um 
bie Mittel zu feinem Bejtehen, mit dem gemifchten Zmed hier das 
Bedürfniß der Unterhaltung und Schauluft, dort dag wirklicher künſt— 
leriſcher Intereſſen zu befriedigen, bat faft immer eine zmweideutige 
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Stellung unter den Künften eingenommen. Um fo mehr wäre zu 
wünjdhen, daß der Staat, wenn auch nur an einer einzigen Stelle, 
ein Theater in's Leben riefe, das hierin ganz unabhängig geftellt, 
ohne jede Nebenrüdfiht, ganz nur das Intereſſe der dramatijchen 
Kunſt verfolgte und dem Urtheil der Nation die Richtung, bad Maß 
und ein Mufter gäbe. 
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Die ſoeben erſchienene Geſchichte des Theaters in Frank— 
furt aM. von E. Mentzel, welche nicht nur über die Special— 
und Lokalgeſchichte dieſes Theater, ſondern auch in Bezug auf bie 
allgemeine deutſche Theatergejchichte mande neue und wichtige Auf: 
ſchlüſſe bringt, nöthigt mich zu folgenden Zujägen. 

Für den Nachweis der weiteren Verbreitung ber Dramen 
Paul Rebhun’s ift außer der Angabe Palm's, daß die Sufanne des— 
jelben 1549 in Münnerftadt (Baiern) gegeben worben, die Mittheilung 
von einer Aufführung wichtig, melde 1545 (29. Juli) in —— 
ſtatt hatte. 

2. Daß hier 1549 „Die zehn Alter“ von Gengenbach von 
Bürgern aufgeführt wurden, war ſchon früher bekannt, neu iſt da— 
gegen die Nachricht von einer Aufführung der Griſelda des Sachs 
v. J. 1579. 

3. Im Jahre 1585 erjhien eine Gejellihaft Nürnberger Bürger 
in Frankfurt, welche daſelbſt mit obrigkeitlicher Erlaubniß verſchiedene 
Stücke des Hans Sachs (als: Die mörderiſche Königin Clitemneſtra; 
Eulenſpiegel mit dem Blinden; Die ſchöne Magelona; Der karg 
Abt mit ſeinem Gaſtmeiſter; Königin Eſther und Von einer böſen 
Frawen Cleopatra) zur Aufführung brachten. Einige der Darſteller 
find namentlich aufgeführt. 1590 hielten wieder Bürger der Stadt 
Nürnberg um dieje Vergünftigung an, darunter einer mit dem Namen 
des Dihterd (Hand Sachs), dies bemeift nit nur die weitere Ver- 
breitung ber Stüde desjelben, jondern bejtätigt auch die Vermuthung, 
daß fih aus den Bürgerjpielen deutſche Schaufpielertruppen hervor: 
bildeten. (S. ©. 195 u. 196. 1. Hälfte.) 

4. Meine S. 191 audgeiprodene Vermuthung, daß noch andre 
franzdjiihe Schaufpielerbanden, als die dort aufgeführten, Deutſchland 
bereijten, erhält Bejtätigung dur folgende Nadridten: 

Schon 1583 und 1585 fpielten franzöſiſche Truppen in Frankfurt. 
1593 erſchien bajelbit Valeran, Graf von Monditier aus der Picardie 
mit feiner renommirten Gejellichaft, 1595 folgte Carlo Chautron mit 
feiner Truppe, die unter andrem die Paftorale La sultane von 
Gabriel Bounin zur Aufführung bradte. So früh drang aljo die 
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Schäferdichtung ſchon bei ung ein. Diefen Truppen folgten fpäter 
verſchiedene andere. 

5. Die Seite 187 erwähnte englijhe Truppe, welde 1591 vier 
Mann ftarf über die Niederlande nah Deutfchland reifte, jpielte 
1592 in Franffurt. An ihrer Spige ftand damals Robertu8 Bromne. 
Sie mußte ſich aber bereitß vergrößert haben, da fie, nad bem 
Reifebüchlein eine mwürtembergiihen Kaufmann, Stüde von Mar: 
fowe und Sohn Stil’3 Gammer Gurton’3 Neeble zur Aufführung 
bradte, jebenfal® aber engliih, da ber legte Titel in englijcher 
Sprache angeführt ift und die Gejellichaft im nädften Jahre um die 
Erlaubniß nachſuchte, „Komödien in engliſcher Sprache‘ aufführen zu 
dürfen. 1597 erſchien, wie e8 heißt, „dieſelbe“ Truppe, diesmal unter 
Leitung von Thomas Sadville, der jhon früher dazu gehört hatte 
und nad) der Rolle des „John Boufet‘‘, die er zu fpielen pflegte, auch 
diefen Namen trug. Er ftand, wie wir wifjen, von biefem Sabre an 
in dem Dienft des Herzogs von Braunſchweig. Da biejer den Jo— 
han Boufet in eins feiner Dramen eingeführt bat, das bereits 1594 
im Drud erſchien, jo iſt es zwar fraglid, ob er diefen Namen Sad: 
ville entlehnt hat, keineswegs aber, daß dieje ftehenb gewordene 
Theaterfigur damals ſchon allgemeiner befannt war. Auf Sadpille 
bezieht fih dagegen Sicher die Beichreibung in Marx Mangolb’s 
„Markſchiff's Nahen’. Wahrjcheinlid wurden auch von diefer Truppe 
die Dramen des Herzog3 von Braunjhweig in Frankfurt zur Dar- 
ftellung gebracht, wo der Verfaffer der 1620 erjhienenen Schrift: „Von 
dem rechtmäßigen Wandel der Eheleut vnd dem Schaden jo Vff— 
ſchneidereien anridten thun können,“ deſſen „Ehebrederin, die ihren 
Mann dreimal betreucht“ und die Comödia von „Vincentius Ladis- 
laus“ im jungen Jahren gejehen hatte. 1597 ging Sadville von 
Frankfurt nah Nürnberg, jo da Fein Zweifel übrig, daß Ayrer ihn 
bort und mwahrjheinlih zum erften Male gejehen, da, wie frau 
Mengel richtig bemerft, Ayrer erjt in dem fünften, 1598 ge- 
ſchriebenen Stüde feiner „Hiftorie der Stadt Rom” den Namen Jahn 
Poſſet einführte. Hinfichtlih der übrigen zahlreihen Nachrichten über 
bie engliihen Komddianten und ihre Bühne, melde die altenglifche 
Einrihtung hatte, muß ih auf dad Buch von Frau Mengel felber 
verweilen. Nur das jei erwähnt, daß neben Sadville und Robertus 
Browne auch noch eine heſſiſche Gejelihaft unter Georg Webfter, 
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Fobann Hullud Richard Machin, fomie eine andre unter Robert 
Artcher (1608) und eine dritte unter John Spencer (1613) x. 
erſchienen. 

6. Es wird von mehreren Frankfurter Schriftſtellern darauf 
hingewieſen, daß die allegoriihen Dramen Rift’3: „Das Triebe 
wünſchende Deutſchland“ und „Das Friede jauchzende Deutſchland“ 
hier aufgeführt wurden. (S. S. 236. 1. Hälfte.) 

7. Im Jahre 1651 brachten die „Hofkomödianten des verſtorbe— 
nen Prinzen von Oranien“ pomphaft ausgeſtattete Schlacht- und Be— 
lagerungsſtücke aus dem niederländiſchen Befreiungskriege, ſowie 
„Singetſpiele und Paſtorellen nach franzöſiſcher Art“ zur Aufführung, 
womit ſie eine ganz ungeheure Wirkung hier, daher gewiß auch an 
anderen Orten erzielten. 

8. Joris Jollifous (d.i. Joſeph Jori und Georg Jeliphus) 
ſpielten, wie aus einer Eingabe hervorgeht, hier 1651 Dramen des 
Gryphius, zunächſt Carolus Stuardus. (S. ©. 258. 5. Hlbbd.) 1657 
mwurben hier auch „Macht des Knaben Cupido“ und „Beſtrafter Für: 
wit’ gegeben. (S. ©. 216. 217.) 

9. Auch über Johann Velthen (S. 293) bringt die Mentzel'ſche 
Theatergejhichte einige neue Aufſchlüſſe. Er hielt ſchon 1679. um bie 
Erlaubniß zu fpielen an und beſaß jhon damals den Titel eines Chur: 
ſächſiſchen Hoffomödianten. 1685 fpielte er Hier zum erjten Male. 
Er bradte „bibliihe und anmuthig Tieblihe Comödien aus denen 
Hiftorienbühern und frembde Comödien und frei erfundene Haupt: 
actionen aus alter und neuer Zeit‘ zur Darftellung. Frau Mengel 
glaubt das frei erfunden als „improviſirt“ auslegen zu dürfen, mas 
ich bezweifle, wenn aud improvijirte Scenen barin mit enthalten 
fein mochten. Die improvijirte Komödie war damals zwar ſchon in 
Norddeutſchland bekannt, und kurz vor Belthen hatte der Pulcinell- 
Spieler Johann Baptifte Belcer (Pelcio) dergleihen Spiele durch 
drei Jahre 1676, 1678 und 1679 mit großem Beifall in Frankfurt 
zur Aufführung gebradt. Unter den Stüden, bie Velthen bier gab, 
gehört auch „Der beftrafte Brudermord oder Prinz Hamlet von Däne- 
mark‘, jedenfalld, worauf ich ſchon hinwies, ibdentijch mit ber von Ed- 
hof geretteten Handſchrift dieſes Stüds. (S. ©. 269. 1. Hälfte.) 

10. Das Mentzel'ſche Buch giebt auch einige Aufflärungen über 
bie verſchiedenen Elenjon, melde zur Velthen'ſchen Zeit und nad) 
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ihm auf der deutſchen Bühne eine Rolle gejpielt. Andreas Elenſon 
itand, wie ih ſchon angab, an ber Spitze der wienerifhen Truppe, 
ging aber öfter auf Reifen, auf denen er unter Andrem in Frankfurt 
mit Belthen zujammentraf, der fid) jehr edel gegen ihn bezeigte. Franz 
Julius Elenjon, der Sohn des Vorigen, gehörte jpäter der Velthen’- 
Ihen Truppe an. Da die Gattin des Andrea Maria Margare: 
tha Elenjon hieß, jo mag bie von mir in Wien erwähnte Maria 
Chriftine vielleicht eine Tochter desſelben gemejen jein. 

11. Neue Auffchlüffe giebt das Mengel’ihe Bud über bie 
Truppe der ©. 301 von mir erwähnten Georg Scheurer (nidt 
Schurer) und Jacob Kuhlmann (nit Kühlmann). Sener 
ftand an der Spitze der „neu aufgeridhteten Nürnberger Bande‘; 
biefer mar Principal der baierijhen Hofkomödianten. Auch den 
Namen der Wittwe Belthen's berichtigt das Mentzel'ſche Buch dahin, 
daß fie Catharina Elifabeth Velthen und nidt Anna Ca— 
tharina geheißen habe. Inzwiſchen kann fie wohl alle drei Namen 
getragen haben. 

12. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts führte eine aus achtzig Per- 
onen bejtehende franzöfiiche Gejellfchaft unter Cherrier und Billieu 
in Frankfurt mit ungeheurem Erfolge die franzdjijhe Oper ein. Der 
muſikaliſche Geſchmack kam feit diefer Zeit jo in Aufnahme, daß man 
jelbft Tragödien mit muſikaliſchen Einlagen verjah. Dies geſchah unter 
Andrem von der Truppe des Leonhard Andreas Dennerb. Aelt. 
1731 in Frankfurt, welcher nad einer Eingabe hierzu das Xalent 
des von 1711— 1721 daſelbſt lebenden Muſikers Telemann benugte. 
Die Einwirkungen auf das fih um die Mitte des Jahrhunderts aus: 
bildende deutſche Singfpiel fonnten nit augbleiben. (S. ©. 382. 
‚ 1. Hälfte.) 
| 13. In Frankfurt wurden die Unterhandlungen der Neuber' ſchen 
Truppe mit Ausnahme der erjten jämmtlid) von Caroline geführt, fie 
fam aber freilich erit 1736 im October zum erften Male dahin, d. i. 
nad den verhängnigvollen Unterhandlungen wegen des Theaters im 
Leipziger Fleiſchhauſe (f. S. 344). Auf den Zetteln figurirte Neuber 
aber aud jegt no allein. Auh in Frankfurt a/M. überwarf ſich 
die allzurafche rau zulegt mit dem Magiftrate der Stadt. 

14. Zu ©. 347. Wie wenig die Gottſched-Neuber'ſche Reform 
Wurzel gefaßt, wie jpurlos ihre Demonjtrationen gegen den Hansmwurft 


Nachtrag. 437 


porübergegangen waren, bemeijen die Erfolge, welche die Haupt» und 
Staat3actionen Wallerotty’8 neben und nad ihr und melde bie 
Harlefinaden Gherardi's in den Jahren 1741 und 42 in Frankfurt 
erzielten. Gherardi jpielte au andre Stüde: Trauerjpiele und Luft: 
fpiele, die meijten der leßteren waren aber mit Tänzen und Gejängen 
verziert. rau Mengel theilt aus diefer Zeit die Titel einer Sammlung 
von Theaterzetteln Wallerotty’83 mit, von denen einige, jo viel mir be— 
fannt, zum erſten Male bis jebt die Bezeichnung „Haupt: und 
Stantsartionen‘ enthalten. Dazu gehört: „Mars in tiefiter Trauer, 
Bey denen blutigen Eyprefjen der Schwediſch-Caroliniſchen Reihe. Das 
ift: Der unglüdfeelige Todes: Fall des Allerdurdlaudtigiten Groß— 
mädtigften Caroli XII. der Schweden Gothen und Wenden Königs, 
glorwürbigiter Gebächtnüß, welder in den Approden vor Friedrich— 
Hal, in der Naht zwifchen dem 11. und 12, December Anno 1718 
feinen Heldenmüthigen Geift aufgegeben. Ein anderer Titel von 
den als Haupt: und Staatdactionen bezeichneten Stüden iſt deshalb 
von Intereſſe, weil er dad Prädicat einer vortrefflich intriganten und 
ertra Iujtigen führt und den Einfluß des italienischen Theaters zu 
diefer Zeit fihtbar madt. Er lautet: „Chi non sa fingere, non sa 
vivere oder Wer in der heutigen Welt zu leben ijt befliffen, muß als 
Politicus ſich zu verftellen wiſſen“. Oder aber: ‚Der Galante und 
Getreue Vaſall“. Dergleihen italienifhe Titel fommen nod bei 
ziemlich vielen Stüden vor. Doch find von ihnen die menigjten 
als Haupt: und Staatdactionen bezeichnet. Won den übrigen ijt be: 
ſonders ber folgende Titel von nterejje: „Eine gewiß galante, mit 
vielen Tängen, Arien und unterjhieblihen Auszierungen möglichſt 
decorirte recht harmante und intrigante Piece betitult: Der rachgierige, 
doch zuleßt betrogene Jude von Venedig oder Der weibliche Rechts— 
gelehrte. Und Die Intrigante aber übel ausgeſchlagene Verrätheren, 
Mit Hannd-Wurft einem unglüdjeeligen Schiff: Kneht von Schulden 
gequälten Herren-Diener und endlich beglüdten Amanten einer italie- 
niſchen Servetta.” Was hat Shafefpeare fich nicht Alles, bejonders 
vom deutſchen Theater, müffen gefallen laſſen! — Auch 1755 ſucht 
Wallerotty wieder nad), feine „onärgerlihen mit Ballet und Sängereien 
auggarnirten Haupt: und Staatsactionen’ aufführen zu bürfen. 

Mit Wallerotty war 1741 auh Kurz- Bernardon nad Frank: 
furt gelommen, ber, neben Franz Anton Nuth als Harlefin, großes 


438 Nachtrag. 


Aufjehen erregte. Er jollte ſpäter (1767) die Wiener Pofje nad Norb- 
deutichland übertragen, in welchem Jahre er jeine Bernarbonjtüde: 
Die Teufeldmühle; Der 30jährige ABC-Schütz ꝛc., doch auch bie 
Hauptaction: „Das laftervolle Leben und erihrödlide Ende des 
weltberühmten Erz: Zauberer3 Doctor Joannis Yaujti, profefloris 
Wittenbergenſis“ zur Aufführung bradte. Noch in demjelben Sabre 
wurde von ihm auch Minna von Barnhelm gegeben — jo dit und 
bart ftießen bie Haupt: und Staatdactionen, die Harlefinaden und 
das neuerftandene Drama auf einander. 


Auch eine mir erjt nachträglich zugänglihd gewordene Fleine 
Schrift: „Zur Entſtehungsgeſchichte des neueren deutſchen Lujtipiels 
von Dr. Wilhelm Ereizenad, Halle 1879 fordert zu einigen 
Zuſätzen auf. 

Zu ©. 332. „Die verkehrte Welt‘ von Ulrih von König — ift, 
nad Creizenach, fein Originalwerk, jondern nad dem Singjpiel bes 
theatre de la foire Le monde renvers& bearbeitet. 

Zu Seite 340. 1. Hälfte. Dies gilt au) von „Die Pietifterei 
im Filhbeinrod” der Frau Gottjhed. Dies Stüd iſt eine freie 
Bearbeitung von Bougeant's gegen die Janjenijten gerichtete Femme 
docteur, Die Berfafjferin verlegte den Gegenjtand in deutſche Ver— 
bältniffe und mendete die Satire des Stücks gegen die Mietiften 
Möglier Weije gab Gottſched, ber das franzöfifche Original feiner zu- 
fünftigen Frau noch als Mädchen zugeſchickt hatte, auch zu dieſer 
Nationalijirung des Stoffs die Veranlaſſung, da er feine Uebertragung der 
Evremont'ſchen Satire „Die Opern‘ in ähnlider Weife behandelt 
bat. Aus diefem Allen erhellt, wie jehr Gottſched auch um die Ent— 
widlung des deutſchen Luſtſpiels bemüht war. Zur „Hausfranzöfin‘‘, 
welche nah Danzel auf Leſſing's „Alte Jungfer“ eingemirkt haben 
ſoll, erhielt Frau Gottſched die Anregung dur Holberg’3 Jean de 
France. Danzel giebt noch „Die ungleihe Heirath“ und „Das Tefta- 
ment“ als Driginalluftipiele diefer Schriftitellerin an. 

Zu ©. 342, Koch? hat aud) franzöfifche Luftipiele überjekt, ja 
ift in der Ueberjegung des neuen mweinerlichen Luſtſpiels vielleicht allen 
Anderen vorausgegangen, da Gottihed in der Vorrede zu feinem 
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fterbenden Cato (1732) bereit3 feiner Ueberſetzung des philosophe 
marié gedenkt. Gottſched jtellte jogar, wenigſtens jpäter, Destouches 
über Moliere. (Deutihe Ehaubühne Bd. VI. Vorrede.) 

Zu ©. 287. Nah Creizenah würde die in Nürnberg 1694 er: 
fhienene Ueberjegung Moliére'ſcher Luſtſpiele mit dem 
Histrio Galliecus comicus satyricus ibentijh jein. Er 
hält es für ſehr unmwahrjgeinlih, daß Velthen daran betheiligt war. 
Eine 1700 erſchienene 2. Auflage enthielt ebenfalld noch keins ber 
Versluſtſpiele, erjt die dritte, 1726 erjchienene Auflage bringt La 
princesse d’Elide, Les amants magnifiques und den Tartüffe, aber 
nur in Projaüberjegung. 

Zu ©. 345. Creizenad erklärt die Ueberlieferung von ber Ver: 
brennung des Handmwurjt3 auf der Bühne für nicht hinlänglid) 
fihergejtellt, da es drei ganz verjchiedene Verfionen des Vorfalls gäbe. 
Dies ift richtig. Insbeſondre wurde in einer jpäteren Zeit (1760) 
Gottſched's Antheil daran entſchieden in Abrede geftellt, allerdings 
von ihm befreundeter Seite. Etwas ijt aber jedenfall3 an der Sache. 
Nahmen doch Neubers wiederholt dad Verdienſt in Anſpruch, den 
Hanswurſt von ihrer Bühne verbannt zu haben. Freilich jpielt, wie 
Creizenach nachgewieſen, die Neuber jhon 1734 in einem ihrer vielen 
allegoriihen Vorſpiele: ‚Ein deutſches Vorſpiel. Leipzig 1734 
darauf an. 


Anderweite Zuſähe und Berichtigungen. 


Zu Seite 53. 1. Hälfte. Statt comoediae ac tragoediae aliquo 
(lieg aliquot) ex nove (lied novo) et vetere testamentae (lied testamento), 
1840, giebt Dr. Holftein den Titel Comoediae ac tragoediae aliquot ex 
novo et vetere testamento desumptae mit ber “Jahreszahl 1541, Gödeke 
ebenjo mit Weglaſſung der 6 legten Worte an, mas aljo das Rich— 
tige ift, falls nicht zwei verſchiedene Ausgaben davon erjchienen find. 

Zu Eeite 231. 1. Hälfte. Der volle Titel der hier angeführten 
Schrift iſt Manuale contraversiarum hujus temporis Societatis Jesu 
theologi Mart. Becani. 

Zu Seite 383. 1. Hälfte. Daniel Schiebeler jhrieb auch 
einige größere Etüde, jo „Die Haushälterin“ in 5 Acten, welche 1771 
in Berlin gegeben worden ijt. 
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Zu Seite 391. 1. Hälfte Die Stelle: „Auch am Alerandriner 
bat Leſſing in diefen Stüden noch feitgehalten‘‘ ift unverftänblich, 
da fie fih nicht auf al diefe Stüde, beſonders nicht auf die vor- 
genannten Quftfpiele Leſſing's beziehen joll. Es muß aljo heißen: 
Aud am Alerandriner hat Lejfing, wenigſtens in feinen Trauerjpielen, 
noch feftgehalten. Die ung bekannten Luſtſpiele und Luftipielfragmente 
dieſes Dichters find alle in Profa; dagegen ift nicht nur das 1748 
entjtandene Fragment bed Trauerſpiels Giangir und ber mit Weiße 
gemeinfam überjegte „Hannibal’’ Marivaur’, und dag Fragment feiner 
Ueberſetzung von Erebillon’3 Catilina (1749), fondern auch das etwas 
fpätere Trauerjpielfragment „Henzi““, d. i. aljo Alles, was wir von 
Tragddien Leſſing's aus dieſer Zeit Fennen, in Alerandrinern ge- 
ichrieben. Wie es fich hierin mit der Leberjegung von Regnard's 
„Spieler“ verhält, willen wir nicht. Bemerkenswerth aber ift eine 
Notiz der Jenaiſchen Zeitung vom 18. October 1754, in welder ber 
nad dem Delisle’ihen Luftipiele Les caprices du coeur et de l’esprit 
gearbeitete „Freigeiſt““ von Leſſing als Luftipiel in Verſen angefündigt 
wird. Iſt dies nur zufällig, oder mweift ed auf eine und unbefannte 
Bearbeitung dieſes Stüdes hin? Berdüberfegungen franzöſiſcher Vers— 
[uftjpiele lagen übrigens jeit länger ſchon vor. Greizenah nennt 
ala das erfte ihm befannt gemworbene Bourjault’3 Esope à la cour 
von Reinbaben (Weimar, 1711). j 

Zu Seite 399. 1. Hälfte. Breithaupt’3 Renegat ift von mir auf 
Seite 383 nit mit genannt worden. Er war das britte der auf das 
Preisausichreiben Nicolai's eingejendeten Stüde und ſteht nicht mie 
©. 399 durch einen überjehenen Drudfehler zu leſen im 4., jondern 
im 2. Band des „Theater der Deutſchen“. 

Zu Seite 410. 1. Hälfte. Minna von Barnbelm wurde ſchon 
am 28. Sept. 1767 von der Hamburger Entreprije gegeben; Döb- 
belin folgte damit am 21. März 1768 in Berlin. 

Zu Seite 411. 1. Hälfte Joh. Friedr. Löwen, geb. zu 
Glausthal 1729, geit. 1771 zu Roftod, hat außer dem Schäferfpiel Die 
Spröde (1748) auch noch die Luftipiele „Das Räthſel“, „Ich habe es 
beſchloſſen“, „Mißtrauen und Zärtlichkeit”, „Der Liebhaber von Un: 
gefähr““, ein Projatrauerjpiel Hermes und Neſtan, ſowie ein paar Vor— 
und Nachſpiele, eine Abhandlung über die Beredſamkeit bed Leibes 
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(1755), die auf Engel's Mimik eingewirkt hat, und den erſten Ver— 
ſuch einer Geſchichte des deutſchen Theaters geſchrieben. Auch ſein 
„Schreiben“ an einen Freund über die Ackermann'ſche Geſellſchaft 
(1766) mag noch erwähnt werden. 

Zu Seite 59. 2. Hälfte. Es iſt wahrſcheinlich, daß auch Leſſing 
auf Maler Müller's „Gedanken über Errichtung und Einrichtung 
einer Theaterſchule“ Einfluß gehabt. Wenigſtens weiſt Guhrauer (II. 556) 
darauf hin. Lejfing hatte kurz vorher (1776) bei dem im Auftrage 
Joſeph II. in Deutichland herumreifenden Scaufpieler Müller ähn— 
liche Gedanken in Anregung gebradt. „Jede Kunft — berichtet Müller, 
babe Lejjing unter Andrem gefagt — muß eine Schule Haben, in ber 
früheften Jugend durch gute Grundjäße vorbereitet und geleitet werben. 
Nur dadurch, durch eifriges Studiren und mühjamen Schweiß erwirbt 
fi der darin gebildete Schaufpieler das Recht auf die Achtung und 
Ehre feiner Zeitgenoſſen.“ Doch willen wir, dag Edhof hieran jchon 
weit früher gedacht und gearbeitet, und es ift mehr als wahrſcheinlich, 
daß er mit Lejling in Hamburg öfter darüber verhandelt haben wird. 

Zu Seite 121 und Seite 342. 2. Hälfte find die Anmerkungen 
zu umjtellen, *) für **), 

Zu Seite 163.2. Hälfte Dehlenjhläger’& Correggio, obſchon 
zuerft deutjch gejchrieben, erſchien doch bereit3 1811 in einer däniſchen 
Ueberfegung von ihm und erjt 1816 in deutſcher Sprade im Drud. 
Er konnte daher auch nit von Kind's „Ban Dyf’3 Landleben‘ 
dazu angeregt worden fein. Eher mwaltete das umgefehrte Verhältniß 
ob. Künjtlerdramen famen übrigens ſchon früher in Deutſchland in 
Aufnahme, jo 1809 das Etienne’ jche Luftipiel „Bruiß und Palaprat“, 
1810 „Kuͤnſtler's Erdenwallen” von J. v. Voß, 1811 ‚Raphael‘ von 
Eaitelli. 

Zu Seite 207. 2. Hälfte Weber Peter und Paul, noch Der 
General von Gaftelli find Originalarbeiten. Beide jind nur aus dem 
Franzöſiſchen übertragen. Dagegen einen nod „Abneigung aus 
Liebe’, „Raphael, ‚Der Sie”, „Ehelihe Strafe’ Driginalarbeiten 
dieſes Schrifſtellers zu fein. 

Zu Seite 330. 2. Hälfte. Es iſt unridtig, daß, wie hier an= 
gegeben, das Hebbel’jhe Demetriußfragment zum hunbert- 
jährigen Geburtstag Schiller’8 in Wien gegeben worden jei, e8 war 
das Sciller’iche. 
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Zu Seite 356. 2. Hälfte Hier ift noch Ernſt Wichert zu 
nennen, welcher, nachdem er feinem „‚Unjer General Nork’ die Dramen 
„ver Withing von Samland‘’ (1860), „Licht und Schatten” (1861), 
u. A. hatte folgen lafjen, mit dem Luftipiele „Ein Narr des Glücks“ 
in Wien einen Prei3 und etwas fpäter mit dem Quftipiele „Ein 
Schritt vom Wege‘, welches in den erjten Acten friſche Drigi- 
nalität zeigt, großen Beifall erwarb. Ihnen folgten unter Anderen 
noch ‚Biegen ober Breden‘ (1874), „Die Realiften‘ (1874) und 
‚An der Majordede” (1875). 

Zu Seite336. 1. Hälfte. Die Unterhandlungen, welde in Mann: 
beim mit Leffing wegen Bildung eined Hof: und National: 
theaters gefchwebt hatten, waren jo weit gebiehen, daß die Art, wie ed 
feine Gegner verftanden, die Sache wieder rüdgängig zu machen, ihn 
empfindlich verlegte und er im gerechten Unmuth an den Leiter der ganzen 
Angelegenheit, den Minifter von Hompeſch, im April 1777 jchrieb: 
„Ich darf Em. Ercellenz meine Antwort auf Dero Letztes vom 7. April 
nicht länger jchuldig bleiben, da ich doc nur vergeben? auf eine nähere 
Auskunft über die Seyler'ſche Angelegenheit warte, welche vielleicht 
einiges Licht über meine eigne verbreiten könnte.‘ „Wahrlich bebürfte 
ih auch eines jolden Licht recht jehr, um weder gegen Em. Excellenz 
ungerecht zu werben, noch mir den Vorwurf zuzuziehen, daß ich mid 
muthwillig durch Vorfpiegelung und Intrigue als ein Kind behandeln 
laſſe.“ „Denn nur einem Kinde, dem man ein gethanes Verſprechen 
nicht gern halten möchte, drehet man bag Wort im Munde um, um 
es glauben zu machen, daß ed und nunmehr ja freiwillig von dieſem 
Verſprechen losſage. Das Kind fühlt das Unrecht; allein weil es 
ein Kind ijt, weiß es das Unrecht nicht auseinanderzuſetzen.“ „Wenn 
mich denn aber Em. Ercellenz nur für fein ſolches Kind halten, jo 
bin ich ſchon zufrieden. Ich werde mich auch wohl hüten, mit Aus: 
einanderfegung eines jo geringfügigen Handels Jemandem beſchwerlich 
zu fallen. Nur eins muß ich mir dabei vorbehalten.” „Ich bin nicht 
ohne Vorwiſſen des Herzogs von Braunſchweig, in deifen Dienſten 
ih ftehe, nad Mannheim gereijet. Ich habe ihm fagen müfjen, was 
für Verjprehungen mir von dort aus gemacht worden, die ich anzu: 
nehmen fein Bebenken tragen dürfe. — Wenn er nun erfährt, daß 
aus diejen Verſprechungen nicht? geworben, was ſoll ich ihm fagen? —“ 
„Ihm Schritt für Schritt erzählen, wie die Sade gelaufen? — ihm 
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Schwan’, Em. Ercellenz und alle anderen gemwechjelten Briefe vor: 
legen — und ihn urtheilen lajjen, was er will?” „Doch jo neugierig 
wird der Herzog ſchwerlich fein; und ich bejorge ganz ein Andres. Da 
zur Zeit jo Manches von dem deutjchen Theater gefchrieben wird; ba 
in Kalendern und Journalen der neuen Einrichtung des Mannheim’schen 
Theaterd, ohne mich dabei zu vergefien, bereit gedacht worben: jo 
fann es nicht fehlen, daß man ber Fortſetzung derſelben nicht ferner 
gedenken und mich dabei in’8 Spiel bringen dürfte.‘ „Hier muß id) 
Em. Ercellenz meine Schwäche gejtehen. Ich vergebe taufend ge— 
Iprochene Worte, ehe ih ein gebrudtes vergebe. Auf die erjte Sylbe, 
bie jih Jemand über meinen Antheil an dem Mannheimer Theater 
gedruckt und anders entfallen läßt, als es ji in der Wahrheit ver: 
hält, jage ih dem Publico Alles rein heraus.‘ „Denn darin belieben 
Em. Ercellenz doch wohl nur mit mir zu ſcherzen: daß ich demohn: 
geachtet die Mannheimer Bühne nicht ganz ihrem Schickſal überlaffen 
und von Zeit zu Zeit beſuchen würde. Ich dränge mich zu nidts; 
und mich Leuten, die, ungeachtet ſie mich zuerjt gefucht, mir dennoch 
nicht zum Beſten begegnen wollen oder können, — mid) folden Leuten 
wieder an den Kopf zu werfen, würde mir ganz unmöglich fein. Ver— 
zeihen Em. Ercellenz meine Freimüthigfeit.‘ 

Die fih auf Seyler im Eingang diejed Briefs beziehende Stelle 
erklärt ji daraus, daß Lejfing diejen für dad Mannheimer Theater 
empfohlen und Seyler, in Folge der mit ihm von Mannheim aus 
angefnüpften Unterhandlungen, jeine Dresdner Stelle aufgegeben hatte 
und fi, weil man ſchließlich ohne Rüdjiht auf ihn Marchand bevorzugt 
hatte, in mißlicher Lage befand. Leſſing glaubte ſich durch dies rüd: 
ficht3lofe und unmwürdige Betragen jelber mit bloßgeitellt und jchrieb 
auch in diefer Angelegenheit an den Minifter. „Ich Könnte, heikt es 
in biefem Brief, meines Theil3 mit einem Fleinem desappointement 
(das iſt der gelindejte Name, den ich dem DBetragen gegen mich geben 
fann) ſchon vorlieb nehmen; aber ich möchte nicht gern auch noch jo 
wenig beigetragen haben, wenn e8 auch nur durch eine bloße Empfehlung 
gemejen wäre, daß ehrliche Leute in Verlegenheit gejeßt würden, wo— 
von jich die Großen freilich keinen Begriff machen können.’ Seyler, 
berichtet Guhrauer, erhielt nun zu jeiner Schabloshaltung 1000 Reichs: 
thaler. Und Leſſing — nichts. „Doch nein. Leffing erhielt mit 
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einem Billet des Miniſters ein Geſchenk zur Vergütung ber Reijekoften 
und ein ſchön vergoldete8 und mit Leder überzogened Käftchen mit 
dreißig Fupfernen Medaillen.” Wieland hat diefe ganzen Ver: 
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hältnifje in feinen Abderiten (2. Theil) ſatiriſch gegeißelt. 


Zu Seite 299. Am 13. Februar ftarb Richard Wagner in 


Venedig. 
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durch 

Gellio 
denſelben 
den 
Kanzelpathos 
und die 
publica 
Eilenburg 
eines 

patris 
laurcatus 
bebt 

Schoch 
Gryphius 
von Carolo 
Papinianus 


ſtatt gingen 


ſtudirte 
wofür 
Mocropedius 
Ein Gedicht 
welche Stücke 
von 

Gallio 
demſelben 
dem 
Kanzleipathos 
die 

publico 
Eißle 

ein 

patres 
laureata 

lebt 

Schott 

Ayrer 

Carolo 

Papiniano 


Seite 265 Zeile 16 von oben lies ihm 
Luſtſpiele angehören ſtatt Quftfpiele 


3 Beile 6 von unten lies als 


[23 


14 
17 


3 
2 
16 
3 
10 
17 
2 
10 


— — 
u Sg Iο— N Zr 


— 


2u.3 


— — 
DD 00 ei — 


2 —* 
a o[ 


’ 


[22 


Drudjehlerberihtigungen. 


[20 
” 


unten 


” 


oben 


oben 
“unten 


ftatt 
„ welder 
Papinianus 


ſtatt 


* 


dem ſeinen 


welche 
Papiniano 


„Dancourt, Campiſtron ſtatt Daucourt, Campiſtro 


dieſem 


” 


„ Bottiched 


” 


„ 1764 „ 

„Luſtſpiel 

„ Mords ri 

„ reiche r 
2. Hälfte, 


ftatt 


ihrem 


commovente jtatt commoventa 


Leifing 

1704 

Stüd 
Kindesmords 
redliche 


wie 


„welchen — genommen ſtatt welche — erhalten 


„ fein ſtatt 
„feilte 7 
„ ergriffen — 
„Oda — 


mit ſeinem 
feilt 
begriffen 
Ida 


oben lies gewaltthätigen ſtatt gewaltigen 
„Shakeſpeare'ſchem ſtatt Shakeſpeare'ſchen 


[2 
[24 


unten 


”» 


oben 


lied Boed ftatt Bed 


lies feine ftatt auf feine 


„Wr „ ihm 
lies besjelben 

„ Eriag ” 
[73 ſchätzte 1 


„gleichfalls — 


„ ihm re 
„ ihr ” 
„ideell 


„ſind fie 

„vor Rathenau „, 
„Jena 
„Pellegrin 
18 ” 
„ Schlenzheim „ 
„ Müllner Br 
" 1 [23 
„» Baltiy Pr 


„ Gutierre 


" 


ftatt derjelben 


Erfolg 

ſchützte 

gleich ebenfalls 
für ihm 

ihm 

ideal 


Roͤgnier ſtatt Regner, Andrea ſtatt Audrea 
ſtatt iſt ſind 


von Rothenaus 
Weimar 
Pellegrini 

10 

Schleißheim 
Müller 

6 

Stadion 
Gutiere 
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„ 234 „ 7 „ oben „Erfindungskraft, Empfindungstraft 
„ME „Bun m „ Staberlioden „ Staberllieder 


„248 , 11 „des „ den 

„ 9 „ 6 „ untn „ Fürſten „Fürſtin 

„ 252, 2 „ oben „ Boris „ Borus 

„ 37 „ 15 „ unten „ in „ von 

„ 268 „ 4 „ oben „ Edwin „ Ewin 
„839 „ 9 u» #0 dem Quftipiele ,, den Quftipielen 
„ 291, 10 A dieſen „ allen 
„3% „ 1 „ » „ Spohr „ von Spohr 
„ %7 „ 16 „ unten „ zeigen „ſehen 

„ 81 „ 2 „ oben „ Meinholdihe „ Meinhard'ſche 
„ 832 „ 5 „ unten „ bon „ im 

„ 8l4 „ 12 ,„ oben „ Wolteröborf - „ Wolffersdorf 
„ 8l „ 4 „ unten „ früheren „ älteren 

3 BE ee herauf „ bierauf 
„BE „ 1 „ un Efendi „ KEfends 

„ 860 „ 13 „ »  „ Berlin „» Baris 
„868 „ 13 „ Die „ Das 
„378 „18 „ »  » höhere gerichtetem ftatt fihere gerichteten 
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" 892 ” 21 1 7 72 Vohs " Voß 


„ 44 „ 16 „ oben „Trefflichkeit „Thätigkeit 
„Al „ 16 überging „überging war 


Regiſter. 


Ackermann, Johann L 78. 

Adermann, Konrad L All, 
443. IL.378, 381 ff. 

Adamberger-FJacquet, Nanny. 
II. 405, 

Addiſon, 3. L 327 ff. 382. 

Aifligio L 433, 436, 

Agricola, J. L 79, 

— %hilipp L 86. 

— Rud. L 22. 

Albini, j. Mebdlhammer. 

Albinus L 282. 

Albredt, Sophie II. 400, 

Alemann, j. Manuel. 

Aleris, W. (f. 9. Häring). 

Allitteration L 4 

Alram, Schauip. IL. 413. 

Alemodiſch 
Interim L 266. 


Aminta u. Silvia, Comöbie, | 
ſ. Sammlungen engl. Kom. | Barante II. 121. 


Undreae (nidt 
Petr. L 90. 
Ungely, Louis II. 365. 
Anihüg, Heinr. II. 407. 
Anjeaume L 2382, 
Anzengruber, %. II. 227 fi. 
A. P. f. Pauline Werner. 
Apelles, Balent. L 85. 
Aretino, P. L 166 ff. 
Ariftoteles L 417 ff. 
Arminius (erite deutſche 
Oper) L 290, 
Arnim, Achim von IL. 156 ff. 
269, 
Arrefto ſ. Burdarbi, 
Auffenberg, Joſ., Frh. von 
II. 256. 417. 
Prölk, Drama IIL 2, 


Andrean) 





technologiiches 





Ayrenhoff, C. H. vonL 434. 

Ayrer, Jacob L 131 ff. 167. 
204. 290, IL. 434. 

— Belanntihaft mit Shafe- 


Bayer: Bürd, M. IL. 217. 
404, 408, 

Bazzani, U. II. 82, 

Beaumardjais, C. de L 4. 


fpeare L 144. Beccau, Joach. L 291, 
— Phänicia L 145. . Bed, Schaufp.-Dir. L 176. 
— Sidea L 146. — Schaufp.Dir. II. 374. 





— Eduard III. L 148, — SHeinr. L 460. II. 387. 
Ayrer, Der verlarfft Fran: | Beder, K. Schaufp. IL 404, 
ciscus L 155. Bech, Joh. Joſ. L 264. 
— Baur u. gfatter Todt L | Beer, Midh. II. 258, All, 

157. ı Beethoven, Ludwig van II. 
— Gingetipiele L 159, | 201. 217, 

| Behrmann, Georg L 341. 

Babo, Franz, Marius II. Beil, Joh. D. L 460. II. 

71 ff. 409, | 
Bädtold, 3. L 36. ı Benebir, Rod. L 197. II. 
Baifon, Schaufp. II. 414 | 369 ff. 
Baptifte, Jean L 197. Beolco, X. L 66. 168. 
Baranius, Mad. II. 394, Berg, Franz II. 404. 405. 
Berg, D. I. 297. 


Barbarolla, Iſabella L 190, | Berge, Andr. IL 376. 


197. Bergopzoommer, 9. B. L 
Barizon, Claude II. 376.409, 437. II. 375. 
Baftiari L 302, ‚Berlin, Theater IL. 392 fi. 





Batteur, Ch. L 359. Bernadon, ſ. Kurz. 

Baudiſſin, Wolf, Graf II. Bernbrunn, Karl II. 224, 
148, ı 41a. 

Baubius, Fräul. IL 419. Berndt, K. L 434. 

Bauer, Karoline II. 397. | Bernhardi, Aug. Friedr. II. 
404. 408, | 128, 

Bäuerle, Adolph II. 223. | Bertefius, Joh. L 220, 
358, | Bertuh, Fr. 3. IL.58 (lies 

VBauernfeld, Eduard II. 219| 3. 13 v. u. B., nidt 
fl. 224. Gotter). 

Baumeifter, Shaufp. IL. 41. | Befjer, 3. v. L 332, 

Baumgarten, D. N. L 400. | Bethmann, Mad. II. 396, 


ı Bayer, Schaufp. IL. 413. | Betulius, ſ. Birk, Sirt. 
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Biedenfeld, L. 8. IL Z Brachvogel, A. Emil L 175 
Billet, PB. L 181 ff. II. 342. 847 ff. 374. 
Binder, Görg L 43. 45. 51, Brahm, D. II. 46, 68. 7L 

68. Brambader, Balthaf. L 295. 
Bird: Pfeiffer, Charlotte IL. | Brand, Car. II. 412. 

367 ff. 410. 418, | Brandes, Joh. Chr. L 400. 
Birk, Sirt. (Betulius) L33,| 410. 439, IL. BL 

25. 53. 101, 161. 178, 195. | Braunfels, ©. II. 149, 


Regifter. 


220, Braunſchweig, Theater II. 
Birken, Siegm. von L 233. 198. 414, 
237. 238 ff. Brawe, J. W. von L 376, 


Bleimhofer, Mar II. 7L | 883. 399. 400, 401 ff. 

Blod, John II. 149. — Freigeift L 401 

Blum, Karl IL 3632. — Brutus L 402, 

Blumenorden, ſ. Pegnitz- Breithaupt L 383. 399. IL 
ſchäfer. | 440. 

Blumenthal, D. IL 282, | Breitinger, J. 3. L 328. 349. 

Blümner, Heinr. L 293. II. | Bremer Beiträge L 359, 
195. Brendel, Fr. L 290. 

Bod, I. Chr. L 461. Brentano, Clemens II. 155, 

Bodenftedt, Fr. II. 348, 291. 

Bodmer, 3. 3. L 259. 328. | Breffand, F. C. L 287. 292, 





348, 360, II. 7. 329, 
Boek II. 383. Bregner, Chr F. L 449. IL. | 
Bognar, fr. II. 419. 200, 
Böhlendorf, €. U. II. 7, Brockes, Barth. Heinr. L 358, | 
Böhler, Schweftern, IL. 411, | Brodmann, 3. F. 9. II. 385. 
413, 404, 


Böhm, Mart. L 220. | Brömel, 9. W. L 448, 
Bohn’s Standard Library II. | Bronner L OL. 

121, Browne, Rob. L 187, 
Boisrobert, Fr. L Metel de, | Brotbeihel, Matth. L 54. 

L 287. : Brüdner, Schaufp. II. 380. 
Bolk, Valent. L 5L 
Bomide, Georg L 86, 
Bondini, P. II. 387. 399, 
Boni, (Bon) Girol. II. 376, 
Boniniihe Truppe L. 301 
Borders, D. II. 381. 383 ff. 


|Brühf, 8. E. M. Paul, 
Graf von Il. 396. 
Brunner, Thomas L. 68. 
Bryan, George L 187. | 
Buchanan (nit Buchenau) 








Bord, Casp. Wilh. von L| G. L 58. Ä 
372, Bücherdramen, erfte, in 
Both,2.,f.LudwigSchneider. | Deutſchl. L 219. 


Borberg, Sara L 295. 
Borberger, R. II. 265. 


Büchner, Georg II 287 ff. | 
— Danton’s Tod II. 289, | 


Bullinger, Heinr. L 43. 
Burdardi, C. G. H. (Arrefto) 
I. 195. 
Burg, Fr. L 357. 
Bürger, ©. 9. L_ 462. II. 55. 
— Hugo, ſ. Zubliner. 
Burkhardt, A. L 34. 42,1%. 
Burmeifter, F. IL. 400, 401. 
Butovius, Joh. L 220. 223. 


Gacault, 5. L 413. 
Galagius, Andr. L 91 20. 
Calderon, P. L 297. 39. 
Il. 110. 149, 209. 406. 
Calderoni, Francesco L 205. 
Galifto und Melibea L #7. 
Calvinifcher Poſtreuter 84. 
Gammerländer, Jac. L 2. 
Carl, Karl, f. Bernbrumn. 
Gaftelli, 3. $. II. 207 41. 
Gaufjer L 291. 
Geltes, Conr. L 24. 
Gerf, Friedr. II. 397. 
Ehenier, M. 3. L 421. 


| Cherrier et Billieu Il. 376. 


436, 


| Cheyy, Helmina von IL. 233 


Churchill Il. 103. 
Chrift, 3. A. II. 385. 400. 
Chryfeus, Joh. L 65. 78. 
Cibber, €. L 370. 


Claar II. 428, 


Clauren, Ö., |. 8. G. Sam. 
Heun. 
Clauß, Jiaac L 286. 


' Enuftinus, j. Knauſt. 
Coffey L 372. 381, 


Cohn, X. L 142 ff. 161, 175 
ff. 268, 
Goleridge II. 103, 


‚Collie, W. L 382, 425, 
— 9.9. von II. 208 ff. 207. 


405, 
— Matthäus 11. 203. 205. 


Regiſter. 


Colon le frangais II. 102, Dalberg, Wolfg. Heribert 
Comebia vom getr. Lieb, ſ. von L 451 ff. 459. II. 59. 
Sammlungen engl. Kom. 79 ff. 
Comoediae ac tragoedise | Daneffe, Ferd. L 206. 
etc. L 58, Danner, &. A. U. 376. 
Congreve L 370. 875. 391, | Danzel, Th. W. L 326. 371 
a9. 879. 889 ff. IL. 438, 
Gonftant, B. 1I. 102. Darmftadt, Theater in 1I. 
Conftantini, Angelo L 308.| 4IL 
Conteſſa, ſ. Salice. Daulnay, J. B. IL 1IL 
Conti, Pietro de’, di Calepio | Dawiſon, Bogumil IL. 419, 
L 880. 424. 
Cornerus, Jacob L 84, 





Dedelind, E. Chr. L 245. 


Corneille, 2. L 287. 30. |— Friebr. L 89, | 
— %. L 47. 87. — Der chriſtliche Nitter L 
89, | 


Cornet, Schaufp.:Dir. II 
414, |— Papista conversus L 20, 


451 


Dietrich, Alb. L 221. 

Dingelftebt, Franz von II. 
329. 340, 416. 419. 420 ff. 

Dittersdorf, D. von II. 200. 

Döbbelin, Karoline Il. 393, 

— Theoph. L 421. II. 380. 
392 


ff. 
Dohrn, €. U. II. 149. 
Döring, Th. II 412, 414. 
— Wilh. Asm. II. 256, 
Dorſch, Chr. L 295. 
Dresden, Theater II. 150. 


299 ff. 

Dryden, 3. L 39. 

Duboc, Charles Eduard LI. 
293. 350. 


| 
Duffsty, Nicol. II. 234. 


Cosmar, Alerander II. 364. 
407, 


Deinhardftein II. 219, 
Dekker, Th. L 268, 


Dultk, Albert II. 336. 


' Dunfer, 3. L 455. 


Cofta, M. II. 227. Delamotte, K. A. IL 73.410. | Dünger, 9. IL. 12. 74. 95, 


Eoftenoble, K. L. II. 195. Denner'ſche Truppe L 305, 


Düring, Aug. II. 396, 
Dürr, Conr. L 298, 


Cotta, Pietro L 305. IL| 374. 376. II. 436, (nicht | 
267. 


Cramer, Daniel L 223. 
Gröbillon L 298. 
Creizenach, M. II, 278. 

— ®. L 41. I. 483, 
Grelinger, |. Aug. Düring. 
Cronegt L 375. 376. 382. ff. 
Cubière de Palmezeau L 

421. 


Eulman, 2. L 32. 54 ff. 72.| 


107, 
— Bon der Widtfrau L 55. 
— Der auffrur der erbarn 
weiber L. 56. 
Guno, Heinr. II. 195. 
Cuno, Samuel L 220, 


Dad, Simon L 233, 
Dahn, Felix IL. 351 

— Fr, Schaufp. 412, 
Dalberg, Joh. von L 22. 
Dalberg von Mainz L 301, 


| Danner.) 

| Denefje, Thomas (Taborino) 

| L 301 

‚ Deffoir, 2. II. 412, 

' Destouches, of. Ant. von, 

II. 235, 

— Ph. N. L 330. 352. 369, 

Detharding, G. A. L 351. 

Deutih, Emanuel, ſ. Ma: 
nuel, 

Deutichgefinnte 
ihaft L 227. 

Devrient, Ed. L 175 ff. 295. 
8322, II. 275. 294. 334. 
408. 412, 422 ff, 

— Emil IL 404, 408. 411, 

' 414. 425. 

I— K. II. 404. 414. 

— Ludwig II. 396, 

|— Dito II. 294. 

| Diderot L 398 ff. 408 ff. 

| Diefthemius, Petrus L 32, 


Genoſſen⸗ 





— Frz. Jul. 


Durre, Ed. II. 115. 

Duſch, Joh. Zac. L 368, 400. 

Dyk, Yoh. Gottfr. L 461 

| Ebhardt, Georg L 221. 

Echo Jubilaei Lutherani 
L 21 

Eckhof, Konr. L 367. 449. 
450, 455. II. 378 ff. 

Edftein, U; L 4L 

Edlpöckh, Benedift J. 68, 

‚Eichendorff, Jof., Frh. von 

II. 149. 281 

' Einzinger von Enzing II. 7L. 

Elbſchwanenorden L 227. 

‚ Elenfon, Andr. L 301. 302. 
II. 435. 

L 302. U. 

435, 


— Maria Chriftina L 301. 


— Haak-Hofmann, j. Haak': 


ſche Truppe. 
29* 





452 Regifter. 


Ellmenreih, Friederike II. $laminio L 165. Frye, ®. E. IL 11L 
365. |Fled, 3.3. 3.11. 385. 393, | Fuhrmann L 304. 
Ellrich, ſ. Meddlhammer. 400 Funke, Chriſtian L 236. 
Elmenhorft, Heint. L 291. | Florice, D. L 190 Funkelin, Jacob L 51. 
299. Folz, Hans L 21 ff. 92. 98. | Fürer, Chr. L 380. 
Eh, X. IL 371 ' Fontenelle, B. de Bovier, L | Fürftenau, M. 1. 175. 294. 
Engel, Job. Jacob L. 383.| 369. | 301. 
410. 424 ff. II. 394 ff. | Forchheim, Chrift. L 196. Furtenbach, 3. L 185. 
— Eid u. Pfliht LA. Ford, I. L 268. | 
— Der dankbare Sohn L | Förfter, Aug. II. 419. | Gabillon, Mad. II. 415.417. 











425. I— 8. L 263. ı Ganderg, 8. Th. L 29. 
— Der Edeltnabe L 425. Forte L 291 Gärtner, Andreas L 196, 
— 8.11.30. Fortunato, Komödie von, ſ. — Carl Chrift. L 368, 
Enghaus-Hebbel, Frau II.) Sammlungen engl. Kom. | Gadmann, A. L 220. 

414, Fouqué, Frieder, Baron de | Gebler, Tob. Phil. L 42, 
Engliihe Scaufpieler in, la Motte II. 158 ff. 433. 

Dtſchld. L 14L 151. ff. | Franciscina L 165, ‚Gehe, Ed. 9. IL. MS. 

187. II. 234. Francke, Otto L 57. 60, 181. | Geibel, Emanuel II1.330,.345. 
Enther aus Dresden L 196, Franke (Componift) L 291. | Geller, Ernft L 245. 264. 

301, ' Franz, Julius L 302, ‚ Gellert, Chr. 5. L 367 fi. 
Erasmus von Rotterdam Franzos, K. E. II. 287. | Gemmingen:Hornberg, Dito 

L2. Franzöſiſche Komödianten in| L 452 ff. 

Eſchenburg, Joh. 3. L 366, Dtſchld. L 190. II. 433 ff. — D. dtſche. Hausvater L 

383. 426. 438, II. 180. | Frays, 4. v. II. 417. 453, 

Eßlair II. 408. 410. 411 | Freißleben, Leonh. L 54. — derfelden Einfluß auf 

413, Frey, Jac. L 53, Schillers Kabale u. &. L 


Everyman 32. 35. 44. 90, | Freytag, Guft. IT. 315 fj. | 454. IT. 88, 
Evremond, St. (nicht Evre- Friedrich IL. von Preußen | Genaft, €. F. I. 392. 41l. 


mont) L 334. 353. II.438.| II. 15. 298, Genee, Richard II. 297. 
Sriedrih Wilhelm IIL. von | — Rud. L 78. 127. 161 fi. 
"aber, 3. 9. L 461. Preußen II. 151 | 175. 266 ff. 283, 386, 47. 
Fafteyer, Johann L 196, 301, Friedrih Wilhelm IV, von, IL. 355. 
Faftnachtöfpiele L IL 14ff. Preußen II. 398, Gengenbach, Pamph. L 34. 
177, Friſchlin, Nicodemus L58 ff. | ff. 37 
Favart, Ch. S. L 38%. | PL. 136. 163. 220, — Die X Alter L 34. 178, 
Fehthaus, das, zu Nürn: — Helvetiogermani L 60.| IL 433. 
berg L. 184, — Rebecca u. Sujannal,61.!— Die Gouchmatt L 4. 


Feind, Barth. L 291. 293, — Fram Wendelgard L 62.| Der Nollhart L, 35. 
Feldmann, Yeop. II. 371 — Priscianus. Phasmal.63, | Gennep, Jaspar von L 32. 
Fichte, Joh. Gottl. II. 137. |— Julius redivivus L 64. 34. 

Fichtner, Karl II. 407. Fritz, Andreas L 220, Genſichen, Frz. IL. 356. 
Filidor L 263, roereyfen, J. L 219. | Georg, Herzog von Sadien: 
Fiſcher, Joh. Georg II. 350. Fruchtbringende Geſellſchaft Meiningen II. 428, 
Fitger, Arth. IL 352, L 225. Gern, Schauſp. IL 396. 





Gerftenberg, 9. W. L 384. 
407. II. 4 ff. 

— ligolino L 360. IL. 6. 67. 

— Minona II. Z 

Gervinus L 246. 259 ff. 
266. 270. 826. 

Geyer, 2. ©. IL 400. 

Gherarbini, ©. II. 149. 

Girndt, O. II. 371. 

Gifele, Rob. IL 342. 

Glajer L 233. 

Glaß, Dr. L 270, 


Glaubitz, Freif. von L 
352, 


Regifter. 


Goethe, Kleinere jatir. Schrif- 


ten u. bramat. Dichtungen | 


IL 25 


— Fauft. Erfte Entwürfe II. 


26 ff. 5. 


— Fauft. Erfter Theil L. 366. 


II. 26 ff. 60. 


— Erwin. Claudine II. 30, 

— Stella II. 30 ff. 

— Egmont II. 32 ff. 

— 1u.Sciller i. d. Weimarer | Gottſched L 133. 292. 326 ff. 
867. 369, 371. 11.438, 439, 


Periode II. 12. 74. 76. 
BR ff. 


Gleich, Joſ. Aloys LI. 1|— Sphigenia II. 91 ff. 94. 


222. 224, 

Gleichen⸗Rußwurm II. 108, 
111, 

Gleim, 3. W. 2. L 263 365. 
B68. 

Gloy, Schaufp. II. 414. 

Stud II. 199, | 

Gnaphäus, W. L 32. 48, 45. ; 
78. 

Goedeke, 8. L 18. 21. 32 ff. 
45. db. 66. 86 fr 
131. 240. 246. 258. 270. 
826. 1I. . 47. 72. 84. 


Goethe, J. W.n. L 122, 366. 
414. 419. 449. II. Z. 12 
169. 171, 178. 186. 212, 
218, 

— Laune d. Berliebten. Die 
Mitfhufdigen II. 16. 

— Herders Einwirkungen II. 
17. 30, 

— Götz II. 19 ff. 36. “. 
63. 65. 67. 69. 72. 398. 

— Werther II. 22, 

— Glavigo II. 28. | 





— Taflo. 


— Taffo. Erfte Bearbeitung 


I. 92, 


— Dramat. Fragmente und 


Singipiele II. 92. 

Zweite Bearbei: 
tung II. 95 ff. 

— Begründung d. elaſſiſchen 
Dramas in Deutichland 
II. 94. 

— Natürliche 
109. 112 ff. 

— Fauft. Abſchluß d. erften 
Theils II. 115. 

— u. Shafeipeare Il. 18 ff. 
116 ff. 

— Fauft. Zweiter Theil IL. 
119 ff. 

— Directorat am Weimarer 
Hoftheater II. 390 ff. 

— u. Galderon II. 118. 143, 

und Yen; II. 22. 36 ff. 

und Maler Müller II. 64. 

und & Wagner II. 55, 

und Werner II. 161. 

und Kleiſt, . H. von Kleift. 

Goeze, 3. M. L 414, 

Goldhan, Zub. II. 344. 

‚Goldoni, C. L 370, 426. 
432, 444. 461. 


Todter LI. 


453 


Goldſchmidt, Karl IL 361, 
Görliger Gefellihaft L 327. 
Görner, C. X. II. 365. 
Goßmann, Friebr. IL 419. 
Gotha, Theater in II. 887. 
Gotter, F. W. L 382, 434. 
449, ff. II. 88. 887. 
Höttinger Hainbund L 462, 
Sottihall, Rud. von LI. 177. 
814. 824, 





— u. Neubers L 329, 


— Die Gefchwifter II. 90. | — Verbrennung des Hans: 


mwurft L 345, II. 4390. 

— Louiſe Adelgunde L 339 
ff. II. 438. 

— Beziehungen zu Leifing 
L 340. 390 ff. 

Goue, Aug. Fr. L 49. LI. 
19, 35. 

Gozzi IL. 49. 51. 131, 149. 
225. 

Grabbe, Chr. Dietr. II. 275. 
282 ff. 

Grabow, &. L 298. 

Graff, 3. 3. IL. 392, 

Graffignyg, Mad. de L 339, 
852. 

Grandaur, %. II. 68. 374. 

Grazzini, A. v. L 165. 

Greene, Sohn L 188. 

Greff, Joahim L_58. 77. 192. 

Gregorovius, Ferd. II. 344. 

Greif, Martin II. 346, 

Griepenterl, Rob. II. 340. 

Gries, 3. D. IL 149. 

Grillparzer, Franz II. 210 ff. 

— Ahnfrau IL 211 

— Sappho II. 212. 

— Mebeatrilogie. 
I. 149. 214. 

— Uebrige Dichtungen LI. 
215 fi. 


Dttofar 


454 Regifter. 

Grimm, Hermann L 161 ff. Haak-Hoffmann'ſche Truppe 
II. 121, 344, | L 308. 307. 331. 

Grimm, Meld. L 373. Haaſe, fFriedrich II. 404. 426, 

Grofle, Julius IL 346. Häbler, Gotthelf IL. 350. 


Sroßmann, G. F. Wild. L Hadländer, Fr. W. II. 354. 


410, 440 ff. II. 87. 387. Haffner, Wien IL. 197. 
Günther, Schaufp. 1I. 414, | Hagedorn, Fr. von L 361. 
Großpauer II. 372. Hagemann, Guft. II. 198. 
Grüneifen, 2. L 36. Hagemeifter II. 235. 
Gruppe, R. 2. II. 36. Hagen, X. L 12. 33. 175 fl. 
Gruſewsky, Konr. L 292. | Hagen, von L 443. 

Gryph, |. Gryphius, 
Gryphius, Andr. L 246 ff. 

259 fi. 263. 272, 297, 373, 

II. 435. 

— Cardenio und Gelinde, 

Leo Armenius L 251. II. 


410, 411. 
Hahn, Ferd. II. 58. 
Hahn, 2. Ph. II. 6. 7. 66 ff. 
Haller, U. v. L 358. 
Hallmann, Joh. Chriſt. L 





156. 269. 258. 261. 
— Katharina von Georgien | Sal, Friedrich, |. Münch— 
L 252. Bellinghauſen. 


— Aemilius Paulus L 252, Hamburg, Theater II. 414 
— Garolus Stuardus L 253, Hammer, Jul. (nicht Dtto) 


Hagn, Charlotte v. II. 398, | 


— Berl. Geipenft L 254. 

— Dorntofe L 254. 

— Beter Squent L 256. 

— Horribili cribifax L 257. 

— jeine Wirfung auf zeit: 
gem. Dichter L 258. 

— Chr. L 248. 

Gryſel, Schaufp. L 54, 

Guarini, B. L 264, 


II. 447. 
Händel, G. F. L 29L 
Hänel, ©. F. L IL 
‚Hann, Math. L 196. 
Hans Wurft (erfties Auf: 
treten) L 130, 
Hansmwurftiaden L 2306. 
Hardenberg, Friedr. Leop. 
von II. 189 ff. 145 





Haupt: und Staatsactionen 
L 311 ff. I. 875. 437. 

Haym, R. II. 121. 

Hayneccius, Martin L 84. 

Hebbel, Friedr. IL 317, 
318 fj. 332. 

— Qubith II. 321. 

— Genoveva II. 322. 

— Maria Magdalena L 56. 
II. 322. 

— Qulia II. 33. 

— Agnes Bernauer IL 327. 

— Gyges IL 397. 

— Nibelungentrilogie IL 
328. 

— Demetriuö IL 330. 44L 

Hecaftus L 32, 44. 

Hederih, Bernd. L 0. 

Heidenreich, D. E. L 286. 

ı Heigel, Karl Auguſt IL 350. 

Heigel, Mar IL. 361, 

Heine, Heinrih IL. 261 fi. 
276. 

— Nlmanfor II. 262. 

— Rateliff II. 264 


| Heiniden L 91 
Heiter, Amalia, ſ. Maria 
Amalia, Herzogin von 
Sadjen. 





Hell, Theodor, ſ. 8. ©. Tb. 
Wintler. 


Gubig, Fr. Wilh. II. 254. Häring, 9. (MW. Mleris) IL. | Hellmuth II. 387. 


Gunold, Chr. Fr. L 291. 293, 


Bbb. 


Hellmuth, Marianne IL. 395. 


Günther: Bahmann IL. 415. | Harsdörfer, Georg Philipp  Helmig, F. IL. 400, 


Gutzkow, Karl II. 289. 301, 
302 ff. 309, 312. 

— u. Menzel II. 308. 

— Nero LI. 303, 

— Richard Savage II. 304. 

— Werner II. 306. 

— Urbild des Tartüffe. 


L 227. 238. 297. 
Hartmann, Andreas L 82 ff. 
— Curriculi vitae Lutheri 

L 82. 

— Schauſp. II. 419, 


Sartwig, Frieder. II. 400, 


Haſenhut, Anton II. 202. 


Hemien, ®. II. 8 
Hendrichs, Schaufp. II. 412. 
Henrici, Georg L 84. 

| Henſel, rau L 411. IL 383. 
Henſen L 233. 

Henäler, 8. 5. IL 202. 


Königsleutnant II. 306. | Haubtmann, Daniel L 196, Henzen, Wilh. II. 347. 
— Aug. Ad. v. L 258, | Herder, Joh. Gottfr. L 399. 
261. 297, 


— Uriel Ncofta Il. 307. 


: EBEN 


Herbt, Schaufp. II. 395, 

Herlicius, Eliad L 90, 

Herphort, I. L 84. 

Herrig, Hans LI. 245. 

Herih, Hermann II. 342, 
344. 

Hersfeld, Schaufp.:Dir. IL 
414. 


Herzog, E. L 330, 


Hettner, H. L 326. 367. 391. | 


II. &. 19. 22 ff. 58. 22 ff.! 

102 ff. 120, 121. 
Heufeld L 433, IL 198, 
Heun, 8. G. Sam. IL 361. 
Heurath, 

von Betruvio L 265. 
Heyden, Fr. A. IL 255, 
Heydrich, Morit IL 331. 344, 


Heyne, Chr. Lebr. (A. Wal) | Hyfel, F. €. L 175 ff. 294. 
301 


II. 198. 
Heyfe, Paul L 241. II. 342, 
343. 
Heymood, Th. L 396. 
Hill, Aaron L 396. 
Hiller, J. X. L 381. 
Hilverbing, Joh. L 306, II. 
198. 374, 
Hilverding, P. L 177. 
Dippel, Theod. Gottl. L 387. 
Hirſchnak, Jacob L 305. 
Hitzig, E. II. 158. 
Hoadley, B. L 370, 


Regiiter. 


Holland, W. 2. L, 161, 
Holman II. 79. 
Hölſcher L 389. 419. 


78. 86, 

‚ Holtei, Karl von II. 359. 

Holzbecher, Julie II. 360, 

Homulus L 32, 135. 

' Houmald, Ernit, Freiherr von 

| II. 239, 247. 

Hroswitha L 11. 

Huber, Schaufp., Wien IL 
197. 

—- L. F. II. R. 





die wunderbare, | — Thereſe II. 78, 


Hübner, Lorenz II. 7L. 
Hülfen, Botho von II, 413, 
Hüttler L 301 


Jacobſon, E. II. 372. 

Jagemann, Karoline IL. 118, 
391. 392, 

Janeſchky, Chr. L 295. 

Ibele, Barthele L 196, 

Jeger, Franz L 400. 

Seitteles II. 207. 

Jemandt und Niemand, |. 
Sammlungen engl. Kom. 

Jeſchirius, Chriftian L 32. 

Sefter, €. Fr., L 8837. 


Holftein Dr. L 33. 48. 68. 
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Immermann, Ghismunda 
| II. 276. 
m und 9. Heine II. 277, 
— als Theat.:Dir. II. 274, 
| Joannes Nepomulf, (Staats: 
ı action) L 312, ff. 
Sohnion L 410. 
Jolifus, Joris und L 189, 

197. IL. 485. 
‚Jones, R. L 187. 
Jonſon, Ben II. 130, 
Jordan, Wilh. II. 344. 355. 
ı IL 206, 

Joſeph II. von Defterreid) 
L 433. 437. II. 198, 
‚Soft, 8. Schaufp. LI. 412, 
Souffray, 9. L 410. 419. 
Irrthum, der pedantiſche ꝛc. 

L 266 

Italieniſche Komödianten in 
Deutſchld. L 189. 

Julio u. Hyppolita, j. Samm: 
lungen engl. Com. 

Julius, Fr. Schaufp. IL. 401. 

Julius, Heinrich, Herzog von 

Braunſchweig I. 138, 161ff. 
204, 223. II. 434. 

— VBincentius Yadislaus L 

| 167, 

— Vom ungeratnen Sohn 

ı Lı122 





Hofmann, Hans Ernft L 196, | Jejuitenipiele in Deutſchld. — Deutſchland, das II. 


Hoffmann, K. L. L 317. 


L 67. 183, 220, 


292. 300 fi. 


Hoffmann von Fralleräleben | Jffland, Aug. Wild. L 410. Jünger, oh. fyriedr. IL. 205. 
421, 450. 455 ff. II. 176. 206. 


L 26. 297. 
Hoffmannswaldau L. 246. 
Hoffmeifter, 8. IL. 74. 


887 ff. 296. 
Ilgener'ſche Truppe II. 386. 


Stämmel, Chr. L 27L 


Holbein, Franz von IL. 208, | Jmmermann, Karl, Zebr. II. ; Kaijer, M. IL. 227. 
418, 


189, 265 ff. 278. 282 


Kaliſch, David IL 371, 


Holberg, &. von L 283, 352, — Gardenio. Trauerfpiel in | Karl XIL (Staatsaction) L 
313 ff 


II. 149. 168, 
Hölderlin, Joh. 9. Friedr. 
IL. 138. 


Tyrol II. 269, 
— Friedrich IL. II. 271 
— Mleristrilogie Il. 273, 


Karlsruhe, Hoftheater in IL, 
402 fi. 
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Keimann, Chr. L 271. 
Keller, 9. A. v. L 14 ff. 20 
131 
Kettel, 3. ©. U. 407. 
Keyfer, Reinhard L 291. 292, 
Kielmann, 9. L 221 
Kind, Joh. Fr. IL. 238. 441. 
King Robert of Cicilie L 
87. 
Kirchmaier, Thom. L. 64. 
Kirſch, Schaufp.:Dir. II, 374. 
Klapp, Mich. II. 234. 
Klay, Joh. L 237 ff. 241 ff. 
Klein, X. L 382, 451. 
Klein, Jul. Zeop. II. 336. | 
Kleift, Chr. Ewald von L 
364 ff. 383, 
— SHeinrid von L 121. 456, | 
U. 150, 166 ff. 208. 831. 
— Guiscard II. 167. 
— Die Schroffenfteiner UI. 








— und Adam Müller II. 
171 

— Der zerbr. Krug II. 171, 
173, 

— und Goethe II. 169. 171, 

— Käthchen von Heilbronn 
II. 172. | 

— Die Hermannichladt IL. | 
174, 

— Prinz von Homburg LI. 
175, 

Klemm, Chriftian L 433, II. 
198, 

Klingemann, Aug. II. 73, 
193 fi. 414. 

Klinger, Marim. L 427 ff. 
ll. 45 fi. 77. 887. 

— Dtto Il. 46. | 

— D. leidende Weib II. 46. | 

— Die Zwillinge II. 48. 








Regifter. 


Kleift, Die neue Arria IL 
49. 

— Grifaldo II. 49, 

— Sturm und Drang II 
bl. 


— Stilpo. Urwiſch. Die 
falfhen Spieler II. 5l. 
— Elfride II 52, 


— Uebrige Dramen IL 53 ff. 

Klopftod, Fr. ©. L 860.362 ff. 
LIL 

Knauſt, H. L 86. 

Kneiſel, R. II. 373, 

Koberſtein, X. IL. 121. 177. 

Koberftein, Karl Il. 350, 

Koberwein, Schaufp. LI, 
407. 

Koch, Franziäfa II. 400. 

Koch, Gottfr. Heinrich L 338, 
342, II. 380. 438, 

Koffla, W. L 455, II. 374. 

Köhler, R. L 212. 240. 265 fi. 
283. 


Kohlhardt L 307 


Koller, 3of. von II. 198, 
Kolroß, Joan L 42. 
Komared, 3. II. 73. 
Komödie von der Efther, |. 
Sammlungen engl. Kom. 
Komödie von eines Königs 
Sohn, j. Sammlungen. 
Kongehl, Mid. L 265 ff. 
König, J. U.L 201 331 ff. 
346 ff. 374. II. 438, 
Könnerig, Hans Heinr. von 
1I. 401, 
Köpfe, Rud. II. 126, 166, 
Kopp, 3. Fr. L 341 
Koppel, Franz 1I. 847, 
Kormart, Chrift. L 286. 
Korn, Schaufp. II. 407, 
Kornemann, E. W. 


Körner, Theodor II. 289. 

Kogebue, Auguft von II. 
73. 107. 118. 179 ff. 188 
190. 192. 194. 405, 

— Menſchenhaß und Reue 
U. 181 

— Indianer in England UI. 
182, 

— D. Kind d. Liebe. Bruder 
Morik, II. 183, 

— La Peyrouſe IL. 184. 

— Die beiden Klingsberge 
II. 187. 

— Poſſen x. IL 188. 

— alö Theat.:Dir. II. 184 

— Wilhelm von II. 180, 
Bäh. 


| Kraftel, Schaufp. II. 419. 

Kratter, Franz II. 192, 209. 

Krüger, Bartholomäus L 
67. 79 fi. 

— Benj. Ephr. II. 197. 

— Joh. Chr. L 356. 

Krüginger, Joh. L 179, 

Kruſe, Heinrid IH. 345. 
850. 

Kub, Emil IL 210. 318. 

Kuhlmann, Jac. L 196. 301. 
IL. 486. 

Kühne, Ferd. Guft. II. 301. 
312. 325, 

Kunſt, die, über alle Künfte 
L 265. 284. 

—, Schauip. II. 405. 

I Einten der dramatiſchen. 

' in Deutichland II. 431. 

| Ruranda, Ign. II. 318. 

Kurländer, Frz. Aug U. 
207. 

Kürnberger, yerd. IL. 344. 

Kurz, Joſ. L 482. IL. 197. 
375. 4837. 





— Einfluß auf Schiller II. | Körner, Chrift. Gottfr. II. |Küftner, Karl Theod. II. 
49, | 188. 400. 


| 874. 898. 410 ff. 


Regijter. 


Kutihera von Eichbergen J. Lenz, I. M. Reinh. L 448, 

426, II. 36 fi. 55. 57. 150. 
Kyd, Th. L 148. — Hofmeiſter IL. 36 ff. 

— Mendoza II. 41. 

— Die Soldaten L 410, II. 
AMff. 

Lafontaine, J. de, L 362. — Die beiden Alten II. 44. 
La Martelliere I. 79, Lenz, Schaufp. II. 414. 
Lambrecht, 9. &. II. 409. |Lepper, Schaufp. II. 374. 
Zanbolfi, St. L 177. 190, |Xefeberg, 3. L 220, 

301. Reifing, ©. Ephr. L 339. 
Zang, Marg. II. 410, 345. 360, 864 fi. 367. 
Zange, Kriegsr. L 330. 875. 378 (Mylius), 8380 
Lankveld (auch Langveldt | (Weiße), 424 (Engel), 428 

geichr.), Georg (Macrope: | (Leifewig), 434 (Uyren: 

dius) L 32. 44.100. 112, Hoff), 449. II. 5 (Gerſten⸗ 

136. berg), 15 ff. (Goethe), 59 
2a Rode II. 202, (Mal. Müller), 400. 439 ff. 
LArronge, Adolph II. 356. 441. 442 (Mannheim). 

372. — Erfte dramat. Verſuche 
Laſſus, Orlandus L 186. | L 390 ff. 

Laube, Heinr. IL. 208. 217, — Kritik L 292, 


2a Chaufjee,P. C. N. de L! 
352, | 








221. 301, 308 ff. 374, 408. | — und Mylius L 393. 
416. 417 fi. 428, — Nicolai und Mendels— 
Zavater II. 39, john L 398 ff. 
Lebrun, Karl II. 364. 414 | — Sara Sampjon L 396 ff. 
Lederer, 3. II. 238, — Brud mit Gottſched L 
Legay-Dahn, Frau IL 414. | 407. 
Lehmann L 422, — Eintreten für Shafeipeare 
Lehnberg, Joa. L 220, L 407, 413. 
Leipzig, Theater in 400, 411. | — Minna von Barnhelm L 
419. 4926, 408. II. 440, 
Zeifewit, Joh. Ant. L 426 ff. | — Laoloon L 410, 
463. II. 48, — Hamburgifhe Dramatur: 
— Julius von Tarent L| gie L 4ll ff. 
428, — Streit mit Goeze L 
— Einfluß auf Schiller L) 414. 
439, II. 77. '— Emilia Galotti L 415 ff. 
LZembert, ſ. Tremler. II. 441, 


Le Mierre, A. M. L 448. | — Nathan L 421, 

Lemm, Schaufp. II. 396. Leſſing, Karl Gotthelf L. 415, 
Lemnius, Simon L 79. 438, 

Lengenfelder, 3. N. II. 71 Lewinsky, Joſ. II. 419. 
Lengsfeld, Schaufp. L 196. ! Lewis, M. G. II. 84, 
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2’ Höte et du Berſae IL. 376, 
409, 

Lichtenftein, Ludwig, Frei: 
herr von II. 365. 

Lieberfühn, Ch. G. L 2398. 

Liebhold, Zacharias L 91. 

Liebih, Schaufp.: Dir. 1I, 
413, j 

Lillo, &. L 370. 396, 

Lind, Hieron. L 91. 

£indau, Baul II. 352. 356. 

Lindner, Albert II. 345, 

— €. 3. L 227. 290, 

— Raroline II. 414. 

Zingg, Herm. IL, 344. 

Link, Catharina Salome L 

ı Ba0. 

Lippert, Schaufp. II. 394. 

Liskow, Chr. Ludwig L 355. 

&ocatelli, Giov. IL. 376. 

Locher, Jacob L 24. 

Locke, Nicolaus L 220, 

Lodge, X. II. 111. 

2ohenftein, D. Kaspar L 
246. 249. 258 ff. 

Zope de Bega L 240. 266, 
LI 71, 149. 209, 214. 217, 

| 218. 

Lorenz, Ehepaar L 331 

Zorinfer, F. IL. 149. 

Löwe, Ferd. IL. 411, 414, 

— Ludw. II. 407. 413 ff. 

kr 3. F. L 298. 368, 

411, 440, 

Zubliner, 9. 11. 352. 354. 
356. 

Ludi Caesarei L 182. 

| Bubovich L 313. 817. 

| Ludus paschalis ete. L 11. 

Ludwig von Anhalt L 225. 

— L von Darmit.Heffen II. 














Ludwig, Dito II. 331 ff. 
— Erbförfter II. 334. 
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Regifter. 


Ludwig, Maktabäer IL. 335. | Maria Amalia, Herzogin zu | Mendelsfohn, Mojes L 364. 
391. 


Ludwig der Strenge(Drama) 
11.32 
Luther, M. L 25 ff. 178. 


Sachſen II. 292. 


Maria Therefia von Defter: | Menius, Juſt. L 65, 


rei II. 386. 


Merd, Joh. E. L 220, 


— Bibelüberfegung L 29. I Marisang P. CE. de L 328, | Mengel, €. II. 374, 433. 


68. 

Lütjens L 290, 

Lüttihau, Wolf Adolph von 
II. 401 

Lynker, W. L 194. 


Mack, Mad. II. 396. 
Macht, des Heinen Cupido, 


Kom. 
Macropedius, ſ. Lankveld. 
Maffei, And. II. 121. 


Mahlmann, U. II. 144. 187. | 


Mai, Lucas L 78, 

Maier, J. L 454. 456. II 
65 ff. 67 

Malcolmi, Amalie (jpätere 
Mad. Wolff)II. 392, 

Malsburg, Ernft, Freiherr 
von II. 149. 

Maltig, Gotthelf Aug,, Frei— 
herr von II. 281. 

Mand, 3. E., ſ. Karl Gold: 
ſchmidt. 

Mangoldt, M. L 198, 





f. Sammlungen englifcher | Mattauſch, 
395. 





852. 356. 380, 
Marlow, F. ſ. G. L.Wolfram. 
Marquard, Gottf. L 806 
Marr, 9. II. 415, 
Marichner, Heinr. IL. 296. 
Martin, Ad. IL 149, 
Martini, Chr. 2. L 399, 
Maffinger, Ph. IL. 305. 
Schauſp. 


Mattenleuter, Dom. L 184, 
Matthefon (nicht Mathefon) 
L 291. 292. 


II. 


Maurice, Schaufp. d. IL 
3lö, 





Merle d’Aubignyg IL. 115. 

Metaftafio, L 370. 381 

Mevius, Elife, II. 404. 414. 

Meyer, Fr. L 46, 

— jr. 2. L 48, 

— Meldior L 19. 

Meyern:Hobenberg, G. von 
IL. 342, 

Michaelis, J. 3. L 382, 397. 
LU. 387, 

Miedfe, Mad. II. 411. 414 

Milchſack, ©. L 85. 

Miller, 3., 8. L 497. 

Miltig, Aler. Steph. v. LI. 
400. 


Mauritius, Georg d. ältere | Mindwig, Joh. 278. 


L 130, 
Mautner, Ed. II. 234. 
Marimilian, König 
Baiern II. 340, 
May, Undreas II. 341. 
Mayer, Baftor L 299, 
Meaubert, E. II. 404. 


| Medel, Petrus L 65 ff. 
| Mecour, Mad. L 41L IL| 4558. 


Mannheim, Theaterin L451 | 384 ff. 


ff. II. 888 ff. 442 ff. 


Medarda, Fra L 801 


Mingotti, Angelo Il. 376. 
Minor, J. L 379. 


von | Moliöre, P. L 167. 294 f. 


375. IL. 170. 190. 439. 
— Meberjegung der „Come: 
dien des Herrn von“ L 
287, 
Möller, H. F. L 410. 47 f 


Montanus, Martin L 52. 
Montiano Zuyando L 395. 


Manuel, Nicolaus L 14. 36 ff. | Meddlhammer, 3. Bpt. v. Moore, E. L 370. 396. 


42, 
— Faßnachſpyl L 36. 
— Todtenfrefier L 37. 


II. 365. 


Moreto, A. IL 209. 


Meiningen, Hoftheater in IL | Moretti, Pietro IL. 374. 
376, 


428 fi. 


— Eflin Tragdenkfnaben ıc. | Meist, Karl II. 224, 358, | Morig, Karl Philipp IL 83. 


L 39, 
Männling, 3. C. L 260, 
Marbach, Hans II. 345. 


 Meiftergefang L 9. 


| Meißner, Alfr. II 231 
I< A. ©. II. 22, 


Morig, Landgraf von Heflen 
L 184. 


| Mofen, Jul. II. 294. 


Marchand, Th. II. 376. 286, | | Reimer, Schauſp. IL. 415. | Mojenthal, Sam. IL. 232, 


409. 
Mard, 3. Conr. L 195. 


Marggraf, Herm. IL, 295, | 


Melanchthon, 


417. 


179, 


mL 


Moſer, Guftav von LI. 372. 
Möfer, Juftus L 345. 404. 
Mozart, W. U. IL. 200, 


Müller, Adam 1I. 170. 209. | Naogeorgus, ſ. Kirchmaier, | Dper, 


Regifter. 


— Arthur II 341, 3455| Th. 
Narr, der, im bdeutjchen Opitz, Martin L 226, 297 ff. 
eb. L 335 ff. 3244| Drama L 140 fi. (ſ. a. — W. Schaufp. LI. 387. 400. 


372, 


— z 9. Frieder. (eigentlicd) 


Schröter) L 436, II. 198, 


405, 44l,. 
— Hugo II. 372, 


— Joh. Friedrih (Maler 


Müller) L 452, LI. 57 ff. 
146, 150. 322, 

- Fauft II. 60 ff. 

— Niobe II. 62. 

— Golo u. Genoveva LI. 
62 ff. 

Müller, Sophie II. 407. 

— Menzel IL 202, 


Müller von Königswinter | 


II. 265. 


Müllner, U. ©. Adolph 


II. 212. 241 ff. 247 


Hans Wurft). 
Naumann, %. L 421 
| Nenndorf, Johann L 78, 
Neſtroy, Joh. Nep. II. 226 ff. 


Neuber, Joh. L 33L II. 


436, fi. 

— Caroline L 330 ff. 

ı Neudorf, Joh. L 220, 

Neuhof, Schaufp. (Döbbelin) 
II. 392. 

Neukirch, Mel. L M, 

Neumann, Chrijtiane II, 


Neumark L 233, 





408, 
Niemeyer, E. L 421, 
 Riffel, Franz II. 231, 844. 
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neue Epoche in 


Deutſchl. II. 295. 


Dtway, Th. L 367, 


'Osincourt, L 387. 


Pabſt, 8. T. L 282. 


Baceli, Chr. L 295, 
Palleske, €. IL. 74. 


Palm, H. L 69, 91 297. 


270, 281. 
Palmenorden, |. frudtbare 
Geſellſchaft. 
Palsgrave L 211. 
Pandtke, J. A. L 338, 
Pape, Ambr. L 79, 
Pasqué, E. II. 374, 


Nicolai L 363, 383. 398. | Paſſow, D. 8.8. v. L 258. 


262. 
Paftoralpoefie in Deutſchld. 
L 232, 


— Der 29, Februar II. ‚ Noehden und Stoddart, IL. | Paul, Karl L 196. 
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| Schlegel, Frievrih L 417. 
II. 132 ff. 209, 

— Kunfttheorie L 139, 

; — bie, und Schiller L 134 ff. 

' 137. 142, 

— bie, und Goethe L_135 ff. 

ı 142 

: Schlegel, J. A. L 370. 

— Joh. Elias L 351. 370 ff. 
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Wallerotty, II. 374. 375 ff. | — Pauline, |. Paul. Raupad). 

437, — R. M. II. 66 
Walther, Johann L 30, — Zacharias II. 158 ff. 
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